RECURSO DE INCONFORMIDAD,

RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: TICUL
EXPEDIENTE: 126/2009.

Mé.'r.fdé,,YUdét:én a treinta de octubre de dos mil nueve de dos mil nueve.- - - - - - .

ViSTOS Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por-
— contra la negativa ficta por parte de ia Unidad de
Ac:cesc a ‘Ié:'-..l‘r{ifbrmacién Pudblica del Ayuntamiento de Ticul, Yucatan, recaida a la
solmltud de |nformaC|on de fecha treinta y uno de julio del ano en curso, marcada

con, ei numero ‘4 fOlio 0077 = === = == mm e e oo

ANTECEDENTES

PRIMERO.--En fecha treinta y uno de julio dos mil nueve, _
— realizé una solicitud de informacion de la misma fecha ante

Ia Unidad de-Acceso a la Informacidon Publica del Ayuntamiento de Ticu!, Yucatan,

en 1a cual requmo lo siguiente:

At ;;c;:;cpl.Ae DEL DOCUMENTO QUE CONTENGA LA CANCELACION
siiiiDE APOYO PARA LA REALIZACION DE UN AREA DE JUEGOS
©+QUE-INCLUYE BARDA, PISO, ANDADORES Y REUBICACION
DEL TINGLADO INCLUIDO EN EL PLANO A REALIZAR EN EL
JARDIN DE NINOS COLONIA OBRERA CON CLAVE 31EJL0079L
DE TICUL, UBICADO EN EL BARRIO DEL MISMO NOMBRE, ASi
PUETLSCOMO EL AVISO CORRESPONDIENTE DE LA CANCELACION
L R OBRA.

TSI R AT O BRI

$EGUNDOEhdoce de agosto de dos mil nueve, el Titular de la Unidad de Acceso

élla"'ln'form'éir‘:i‘én Publica del Ayuntamiento de Ticul, Yucatan C. José Guilbardo
Ram!rez Eétrella emitio resolucion; cuyos puntos resolutivos son del tenor literal

S|Ju!ente""':

“RESUELVE

PRIMERO.- ENTREGUESE AL PARTICULAR  COP!I
L _CERTIF[CADA DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS EN EL
__ANTECEDENTE IV PREVIO PAGO DEL DERECHO
- fiiCORREPONDIENTE EQUIVALENTE A LA CANTIDAD DE $7.00
-, |SON SIETE PESOS 00/100 M.N.) POR COPIAS CERTIFICADAS




RECURSO DE INCONFORMIDAD,

RECURRENTE!
UNIDAD DETATUTESO: TICUL
EXPEDIENTE: 126/2009.
E SEGUNDO - EXPIDASE EL RECIBO OFICIAL

-CORRESPONDIENTE

TERCERO.- NOTIFIQUESE AL PARTICULAR EL SENTIDO DE
ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- En fecha cuatro de septiembre de dos mi! nueve, -

presentd recurso de incenfoermidad contra la
negatwa f|cta por parte de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del
Ayuntawento de Ticul, Yucatan, recaida a la solicitud, de fecha treinta y uno de

JU|IO del ano en curso, aduciendo lo siguiente:

'*"“"‘LE‘"'F?ALTA DE RESPUESTA A MI SOLICITUD EN EL PLAZO
" "SENALADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS
"MUNICIPIOS DE YUCATAN.”
R EE NN R
CUARTO En fecha nueve de septiembre de dos mil nueve, en virtud de haberse
cumphdo con Ios requisitos que establece el articulo 46 de la Ley de Acceso a la
Informamon Pubhca para el Estado y los Municipios de Yucatan, y toda vez que no
se actuahzo nmguna de las causales de improcedencia de los medios de
mpugnauon establemdas en el articulo 99 del Reglamento Interior del Instituto
Estatal .d‘e?;-ﬁcggs‘o.a la Informacidn Publica del Estado de Yucatan, se admitio el

presente recyrso.’

QUINTO Medlante oficio INAIP/SE/DJ/1098/2009 de fecha nueve de septiembre
de dos mll nueve y, por cedula en fecha catorce de septiembre del afio en curso,
se nohﬂco a las partes el acuerdo de admision; a su vez, se corrio traslado a la
Umdad de Acceso recurrida para efectos de gue rindiera informe Justificado de
conform|dad con lo serialado en el articulc 48 de la Ley de Acceso a la
Inf:erac:lon Pubhca para el Estado y los Municipios de Yucatan, con el
aperc1b|m|ento de que en el caso de no rendir el Informe respeclivo, se tendrian

como C|ertos los actos que la recurrente reclamo.




RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE:

, UNIDAD DE ACCESO TICUL

AR EXPEDIENTE. 126/2009.

SEXTO En fecha veintidos de septiembre de dos mil nueve, mediante oficio
UMAIPI089/09/044 el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del
Ayuntamlento de Ticul, Yucatan, rindid el informe justificado enviando las
constanmas respectlvas negandc la existencia del mismo; manifestando

slistancialmente lo siguiente:

1]

V. CON FECHA 11 DE AGOSTO DE 2009 EL PRESIDENTE
- MUNICIPAL DEL TICUL INFORMO MEDIANTE DOCUMENTO
- CON ASUNTO: EL QUE SE INDICA, EN ATENCION A SU OFICIO
G U’MAIP/OBQ:’OQ/OSG EN EL QUE SOLICITA...”...” LE INFORMO
\ QUE EN LOS ARCHIVOS BAJO M| RESGUARDO NO SE
L E!'\_JCUENTRA DOCUMENTO ALGUNO DONDE SE HALLA
L REAL]ZADO ALGUN CONVENIO PARA LA REALIZACION DE UN
: ‘. AREA DE JUEGOS QUE INCLUYERA BARDA, PISO,
ANDADORES Y REUBICACION DEL TINGALDO DEL JARDIN DE
‘"NINOS COLONIA OBRERA CON CLAVE 31EJLO079L, NO OMITO
MANIFESTAR QUE EL APOYO QUE SE BRINDO (SIC) FUE
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE ALBANILES QUE ESTAN A
D|SPOS|CION DEL H. AYUNTAMIENTO DE TICUL”. MISMO
OFIpIO QUE ANEXO A ESTE INFORME EN COPIA SIMPLE.

v CON FECHA 12 DE AGOSTO DE 2009 LA UNIDAD MUNICIPAL
“DE_ACCESO A LA INFORMAGION PUBLICA EXPIDE LA
RESOLUCION RELATIVA A LA SOLICITUD MARCA EL
'FOLIO NO. 0078 EN RESPUESTA A&

B MISMO OFICIO QUE ANEXO A ESTE

INFORME EN COPIA SIMPLE.

o

VI CON FECHA 12 DE AGOSTO DE 2008 CON FUNDAMENTO
EN,EL ARTICULO 37 FRAGCION V DE LA LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNIGIPIOS

DE YUCATAN, SE NOTIFICA EN LA LISTA DE ESTRADOS DE
LA UMAIP DE TICUL LA RESOLUCION RELATIVA A LA

 SOLICITUD DE ACCESO NO.0078 (MISMO OFICIO QUE ANEXO

L I
e




RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE,
AD DE ACCESO: TICUL

EXPEDIENTE: 126/2009.

A'ESTE INFORME EN COPIA SIMPLE) SIENDO AS! QUE HASTA

LA FECHA LOS ARCHIVOS SE ENCUENTRAN A DISPOSICION Y
"B'?i\JO'ERESGUARDO DE LA UMAIP YA QUE EL SOLICITANTE

NUNCA ACUDIO A RECOGER LA INFORMACION SOLICITADA.

SEPTIMO.- En fecha veinticuatro de septiembre del presente afo, se acordd tener
por presentado al C. JOSE GUILBARDO RAMIREZ ESTRELLA, Tituiar de la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Ticul, Yucatan,
con su in'ci(_j-marcado con el numero UMAIP/083/09/044 mediante el cual rindio
informe j;U$tifi9ado, adjuntando las constancias respectivas; asimismo, en virtud de
desprenéqé@ nuevos hechos, se corrio traslado a —
d@lps documentos remitidos por la autoridad para efectos de que
manifesta‘r‘alfio c‘me a su derecho conviniere, otorgandole para taies fines el término

de tres dias, habiles siguientes a la notificacion del acuerdo.

OCTAVO.— Por oficio numero INAIP/SE/DJ/1209/2009 de fecha veintiocho de
sept embre del afio en curso, y por cedula en fecha veinlinueve de septiembre del
presente ano se notificé a las parles el acuerde descrito en el antecedente

mmed(ato anterlor

e
iy A

NQVENQ En fecha cinco de octubre de dos mil nueve se acordd la preclusion del
dereclho de Ia pamcuiar para que hiciera manifestaciones respecto del Informe
Jushﬁcado y constanmas relativas remilidos por la autoridad, en virtud de haber
fenemdo eI termmo de tres dias habiles otorgado con motivo del traslado que se le
corrio  y toda vez que no realizo expresion alguna; asimismo, se hizo del
c:orwmmlento de las partes su oportunidad para rendir alegatos dentro del término

de cmc,o d|as habiles siguientes a la notificacion del acuerdo.

DECINIO Medlante oficio INAIP/SE/DJ/M12586/2009 de fecha cinco de octubre de
dos ml fueve vy, por estrados, se notilicd a las parles el acuerda descrito en el
g]rjt‘e'c:_e‘_de.p'-te.mm_edlato anterior.

. Lo R
I R A
FREE A

UN"DE(_}I_‘MO..—”P‘or acuerdo de fecha dieciséis de los corrientes, se informé a las
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RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO TICUL

A : FXPEDIENTE: 126/2009.

par es el feneumento del términc conferido para rendir alegatos sin gue éstas
hayan efectmdo manifestacion alguna, por lo tanto, se declaro precluido su
derecho; -ulteriormente, se les dio vista de gue denlro del término de cinco dias
hlébi‘l'és 'éfgtjientés a la notificacién de dicho acuerdo, se emiliere la resolucion

definitiva.

DUODECIMO.- Con oficio INAIP/SE/DJ/1747/2009 de fecha veinte de octubre de
dos mil nueve y, por estrados, se notifice a las partes el acuerdo descrito en el
antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

i i

PRIMERO Que de conformidad con el artticulo 27 de la Ley de Acceso a la
Informacmn Pubhca para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
dc, ACCLSO a la Informacion Publica, es un organismo publico autonomo,
espec ahzado e imparcial, con personatidad juridica y patrmonic propio, encargado
de garantlzdr el derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos

perbonales.

SEGUNDO Q.ue el Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pablica tiene como

obj eto garantizar y promover el acceso a la informacion publica que generen y que
ter]gan en su poder las dependencias, entidades v cualquier otro organismo del
g‘obi‘e_‘,rr'io__;.es{gt;al y municipal, o los que la legislacidri reconozeca como entidades de
lmteres publlc,o vigilando el cumplimiento de la ley de ia matena y difundiendo la

tultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO Que el Secrelario Ejecutivo es competenle para resolver respecto del
Recurso do Inconformidad interpueslo contra las resoluciones que emilan las
Umdddes de Acceso a la Informacién respectivas, segun fo dispueslio en los
amculos 45y 48 penultimo parrafo, de la Ley de Accesc a la Informacién Piblica
para el Estado y los Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccion XXIX, y 108 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del

_E__stadp de Yu‘c‘:atan.

C!‘.J,ART:Q'.: Del analisis "integra! del recurso de inconformidad vy, del acuerdo de



RECURSO DE INCONFORMIDAD,

RECURRENTL:
UNICAD DE ACCESO: TICUL
EXPEDIENTE: 126/2008.

_é_d-mi‘siénﬂd_e fecha nueve de septiembre del ano en curse, se deduce que el acto
‘i!.m.FlJ‘LJ.gnajle 'DO_ versa en la negativa
fiéta,a‘ffibuida a la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de
flfifgulj‘ YUéjétéh, gue a su juicio se configurd el dia diecinueve de agoste del presente

anao.

Al respecto, fa recurrida en su informe justificativo de fecha dieciocho de
éebtiembre de dos mil nueve, nego la existencia del acto reclamado, arguyendo gue
el dia doce de agosto del mismo afio, emitio y notifico en la lista de estrados de la
Unidad de Acceso, la resolucion recaida a la solicilud marcada con el numero de
folxo OO?? enla cual la particular requiric. “copia cerlificada del documenio gue
con!enga /a cancelacion de apoyo para la realizacion de un drea de juegos que
.rnc!uye bdrda piso, andadores y reubicacién de linglado incluido en el plano a
red/:zar en el barric del mismo nombre, asi como el aviso correspondiente de la

cancefacron de obra’”.

[n este sentido, en el presente asunto se analizara la naturaleza juridica de
(a negatrva flr,ta y la resolucion expresa, sus diferencias y, finaimente los elementos

aportados por la autoridad para acreditar la inexistencia del acto reclamado.

QUINTO En primer lugar, cabe precisar que de la interpretacién sistematica
efectuada a Ios articulos 42, 43 y 45 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para eI Estado y los Municipios de Yucatan, se desprende que a) fa resolucion
negahva flcta es ef sentido de la respuesta gue la ley presume ha recaido a una
sohcnud formulada por escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la
contesta ni resuelve en el término que la propia ley establece; b) que el objetc de
esta figura es evitar que el sclicitante se vea afectado en su esfera juridica ante el

s:lenc:o de la autoridad que legalmente debe resolver, rompiendo la vaguedad

derlvada de la conducta de abstencion asumida por esta, de modo que al transcurfir

C|erto tlempo desde la presentacion de la solicitud, el legislador constderd que e

actit ud paswa del organo de autoridad hacer presumir gue su decision es en sentid
negatwo y c) que fa razon de la creacion del derecho del solicitante para impugnar
Ia resoluc;on ficta dentro del ptazo establecido en la Ley, es garantizar al particular
qué Sé entrara al estudio de fondo sobre la procedencia o negativa al acceso de la

;nformaqo_n solicitada.

O
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RECURRENTE: |
UNIDAD DE ACCESO. TICUL
EXPEDIENTE: 126/2009.

- Por su. parte los articulos 37 fraccion Il y 45 de la Ley en cita, prevén la
existencia de la resolucidén expresa recaida a una solicitud en la cual se otorgara el

acceso o no a la informacién solicitada por un ciudadano.

De lo antes dicho, se advierlen dos instituciones juridicas por las cuales
cualguier Unidad de Acceso a la Informacién puede dar respuesta a un particular, Ja
primera (negativa ficta) mediante la cual el silencio de {a aulordad presume que se
hegé el acgeso a la infermacion, y la segunda {resclucion expresa) en la que se

ordenara o no la entrega de la informacion solicitada

En el mismo crden de ideas, la resolucion expresa y la negativa ficta, no son
una mlsma reso\umon pues la primera existe en forma distinla ¢ independiente de
la Segunda SJendo por tanto dos acles diversoes de la autoridad, en otras palabras,
ambas t;enen emstenma juridica propia; y en consecuencia, no e€s dable admitir que

por exlst]r una exista la otra.

N “Robus{ece lo anterior, en su parte conducenie, la conclusién a la cual arribd
Ia S/egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre la diferencia
exnstente entre la negativa ficta y la resolucion negativa expresa, en la
Jun%prudenma visible en la pagina 77, del Tomo i, Julio de 1995, del Semanario

JudlcraI de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, que establece:

e TTENEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
"o FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PCTICION. SON
' " RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E
'INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO

" EN EL JUICIO DE NULIDAD.
' CONFORME AL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE L
FEDERACION, LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ES E
' "SENTIDO DE LA RESPUESTA QUE LA LEY PRESUME HA
”‘.'VR.E-CAiDO A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO
'FORMULADO POR ESCRITO POR UN PARTICULAR,
‘CUANDO LA AUTORIDAD OMITE RESOLVERLO EN EL
- .PLAZO PREVISTO POR EL CITADO NUMERAL. SU OBJETO




e

P
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.

RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: TICUL
EAPEDIENTE: 126/2008.

ES EVITAR QUE EL PETICIONARIO SE VEA AFECTADO EN
SU ESFERA JURIDICA ANTE EL SILENCIO DE LA
‘AUTORIDAD QUE LEGALMENTE DEBE EMITIR LA
" RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DE SUERTE QUE SE
ROMPA LA SITUACION DE INDEFINICION DERIVADA DE LA
ABSTENCION, PUDIENDO EN CONSECUENCIA
INTERPONER LOS MEDIOS DE DEFENSA PREVISTOS POR
LA LEY, COMO LO ES EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION; CON ELLO,
ADEMAS, SE PROPICIA QUE LA AUTORIDAD, EN SU
CONTESTACION, HAGA DE SU CONOCIMIENTO LOS
FUNDAMENTOS VY MOTIVOS DE ESA RESOLUCION,
TENIENDO DE ESTA FORMA OPORTUNIDAD DE
‘QBJETARLOS. LA CONFIGURACION DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, DA AL INTERESADO £L DERECHO DE
COMBATIRLA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, Y SI YA
PROMOVIDO EL JUICIO DE NULIDAD, LA AUTORIDAD
EMITE LA RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA, QUE
TAMBIEN ES IMPUGNADA ANTE EL MISMO ORGANO
JURISDICCIONAL, ESTE  DEBE PRONUNCIARSE
éESPECTo DE AMBAS Y NO SOBRESEER RESPECTO DE
L'A': EXPRESA ADUCIENDO LAS CAUSALES DE
-IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 202,
i%RA(;C!ONES Y X!, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, LAS QUE NO OPERAN POR SER
RESOLUCIONES DIVERSAS QUE TIENEN EXISTENCI
JU_Rimc;A PROPIA E INDEPENDIENTE UNA DE LA OTRA.
DE OTRO MODO, EN VIRTUD DEL EFECTO DEL
SOBRESEIMIENTO -DEJAR LAS COSAS COMO ESTABAN-.
SE DARIA PAUTA A LA AUTORIDAD PARA QUE EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES COACTIVAS,
EJECUTARA LA RESOLUCION EXPRESA.




RECURSO DE INCONFORMIDAD.

RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: TICUL
EXPEDIENTE: 126/2009.

CONTRADRICCION DE TESIS 27/30. SUSCITADA ENTRE EL
SEXTO Y PRIMER TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CUARTO Y QUINTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL MISMO CIRCUITO. 16 DE
JUNIO DE 1995. CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ
ROMERO. SECRETARIO: JACINTO FIGUEROA SALMORAN.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 26/95. APROBADA POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
PUBLICA DE DIECISEIS DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
DE LOS SENORES MINISTROS: PRESIDENTE JUAN DIAZ
ROMERO GENARO DAVID GONGORA  PIMENTEL,
: MARIANO AZUELA GUITRON, GU!LLERMO |. ORTIZ
MAYAGOITIA Y SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANQ.”

SEXTO.- !NEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Estanblecido, gue ta negativa
ficta y la. reso!ucnon expresa son actos juridicos diversos, en el presente
con51derando _se analizara si se surle la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccién \/l‘,,d,e‘l articulo 100 del Reglamento Interior del Inslituto Estatal de Acceso a

la Informaqién Publica del Estado de Yucatan.

La Unzdad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Ticul,
Yucatan, aI rendlr su informe justificadc de fecha diecioche de septiembre de dos
mil nueve, nego la existencia del actc reclamado, precisando que el dia doce de

agosto de dos mil nueve, emitid la resolucion expresa recaida a la solicitud marcada

con el numero 0077 y, en misma fecha, nctificd mediante lista de estrados a |
sohutante su determinacion, por lo tanto, no se configurd 1a negativa ficta argliida
por !a recurrente acompanando para acreditar su dichc 1) copia simple de la
reso[umon de fecha dcce de agosto de dos mil nueve, emitida por la Unidad de
Acceso ala lnformaC|On Publica del Ayuntamiento de Ticul, Yucatan, recaida a la
sohmtud marcada con numero de folio 0077 y, 2) copia simple de la nctificacicn de

la resolucion de fecha doce de agosto de dos mil nueve, recaida a la solicitud
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marcada con el nimero 0077, fijada en los estrados de la Unidad de Acceso

recurrida, el dia doce del propio mes y afio.

En el mismo sentido, toeda vez que en el presente asunto el acto impugnado
(negativa fida) es de naturaleza negativa u omisiva, dicho de otra forma, el
particular precisa que la autoridad omitic resolver su solicilud dentre del termine de
doce dias que sefnala la Ley de la Materia, es evidente, que la carga de la prueba
para demostrar su inexislencia no le corresponde a la parte reciirrente, sino que es

a la autoridad responsable a la gue le toca comprobar que no incurné en ésle.

Para mayor clanidad, si bien el segundo parrafo del articulo 48 de la tey de la
Matéma establece gue en el supuesto de que la Unidad de Acceso a la informacion
Publica niegue la existencia del acto reclamado que se recurre, la suscrita dara
vista a‘la parte recurrente para que dentro del término de tres dias habiles, acredite
Ia exr%tcnca de ese acto a traves de prueba documental v, que en caso de que el
re(,urrente sea omiso, el medio de impugnacion dcbiere sobreseerse, lo cierto es
que dicha h!poteSIS normativa hace referencia a los actes positivos emitidos o
efpctuados por la autoridad, situacion que no aconhtece en la especie pues tal y
como ha quedado asentado, el acto impugnado es de caracter negativo u omisivo,
en consecuencia no procedio requerir al particular, sine valorar las pruehas
aportadas por la recurrida con la finalidad de eslablecer si incurrio o no en la
n‘e‘gativa‘ ﬂ(‘td

Lo antenor encuentra sustento, en fa jurisprudencia emitida por la Segund
%ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina &, del Tom
VI Parte del Semanaric Judicial de {a Federacion y su Gacela; Séptima Epoca, que
se aplll‘c,a al presente, al lratarse en dicho caso los efectos y el procedimiento a
élegqir'plé.ra él caso de informes justificados en los que se niegue la existencia de un

acto de naluraleza cmisiva o negativa:

“ACTO  RECLAMADO_ NEGATIVO. LA  AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
'REQUIS!TOS QUE SE LE RECLAMARN.
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ADVIRTIENDOSE QUE LOS ACTOS RECLAMADOS

CONSISTEN EN OMISIONES O HECHOS NEGATIVOS DE

LAS  AUTORIDADES RESPONSABLES, DEBE

ENTENDERSE QUE LA CARGA DE LLA PRUEBA DE ESAS
 OMISIONES O DE LOS HECHOS NEGATIVOS, NO

CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA, SINO QUE ES A

LAS RESPONSABLES A LAS QUE TOCA DEMOSTRAR

QUE NO INCURRIERON EN ELLOS.

SEPTIMA EPOCA

AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIS CAZARIN. 25
' DE SEPTIEMBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 951/59. SATURNINO OLIVEROS
LOPEZ. 29 DE JUNIO DE 1959. UNANIMIDAD DE CUATRO
'VQTos.

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL
DEL POBLADO "CASTILLO DE TEALLO", MPIO. DEL
MISMO NOMBRE, VERACRUZ. 2 DE MAYO DE 1969. CINCO
VOTOS.

AMPARO EN REVISION 10150/68. ANTONIO QUINTERD
ESPINOSA Y OTROS. 3 DE JULIO DE 1969. UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 271/73. CARLOS ALVAREZ
JIMENEZ Y COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1973. GINCO
VOTOS.”

A su vez, la lesis transcrita previamenle es aplicable por analogia en este
caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable
en la pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Novena Lpoca, que establece
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.. “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
-;_i.-DE-LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
-~ INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL
- .ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO_BASTA PARA
* 'ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.
"LA" CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
' JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL
ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO IMPLICA QUE
LA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL PRECEDENTE
JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS EN SU APLICACION,
PUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS
 GRADOS INTERMEDIOS. ASi, UN CRITERIO PUEDE SER
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO POR INTERPRETAR
"LA MISMA DISPOSICION QUE LA EXAMINADA EN EL
CASO CONCRETO, O BIEN, PUEDE SUCEDER QUE NO SE
ANALICE IDENTICA NORMA, PERO EL TEMA ABORDADO
SEA EL MISMO O HAYA IDENTIDAD DE CIRCUNSTANCIAS
| ENrRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE
LA TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR,
QUE SE TRATE DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE
EX{STAN CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN
TRATARSE EN FORMA SEMEJANTE.
éf}ﬂPARO DIRECTO EN REVISION 1287/2005. COIMSUR,
'S:A. DE C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO VOTOS.
bONENTe- GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO ROMULO AMADEO FIGUEROA
SALMORAN ,

IS SO

Asimismo, conviene precisar que del analisis de las constanc
o
presentadas por la auteridad en su informe justificativo, se conciuye que comprob

la inexistencia’del acto reclamado.

Se aﬂrma lo anterior, pues tanto el nimero de folio y contenido de la

Sohcltud a Ia que hace referencia la parte recurrente en su recurso de

r e
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.

RECURRENTL:
OE ACCESC: TICUL
EXPEDIENTE: 126/2009.

inconformidad‘,- es idénlico al numero y contenido que la auteridad en su informe
justificado precisa haber dado respuesta en tiempo, es por eso, que las
documenta\es idoneas para acreditar la Inexistencia de la negativa ficta, sen 1)
COpIa S|mple de la resolucion expresa emitida por la Unidad de Acceso a la
Informacion Pubhca recaida a la solicitud marcada con ef numero de folio 0077 v,
2) copia simple de la notificacion de la citada determinacion, efectuada a la
Soficitante por lista de estrados, pues asi se advierte, que en la fecha precisada
por la recurrente como en la que se configurd la negativa ficta, no existio silencio
por pdrt(, de la autoridad, sino por el contraric en dias anteriores, para ser exactos,
slete dias naturales prevics, emitié y nctificé a ia impetrante su determinacion.
TERRYE
En consec,uenma al guedar acreditada la inexistencia del acto reclamado,

es procedente sobreseer en el recurso por actualizarse en la parle conducente, la

caus al prevlsta en el articule 100 fraccidon VI del Reglamento Interior del Instituto
Estatal de Acceso a la informacidon FPublica del Estado de Yucatan, que a la letra

d,',Ce.y o

~ “ARTICULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO:

.....................

VI.- CUANDO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS PREVISTA EN
- EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY Y
N 107 DE ESTE REGLAMENTO.”

.. {“wi.-.‘

Por Io antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

P‘RIMEROL.;C'dh fundamento en los articulos 48, segunde y penultimo parrafo, de |
L‘éy de ACéeéé a'la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
y 100 fracmon V1 del Reglamento Interier del Institute Estatal de Acceso a la
Informauon Publrca del Estade de Yucatan, y por las razones esgrimidas en los
co.ns;derandos Quinto y Sexto de la resclucion que nos ocupa, se Sohresec el

presente récurso de inconformidad.
R L
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.

RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: TICUL
EXPEDIENTE: 126/2008.

:SEGUNDO, Notiﬁquese a las paries como legalmente corresponda.

TERCEROQ.- Cumplase.

Asi lo resclvio y firma, ia Secretaria Ejecutiva del Instituto Estalal de Acces
Informacion Publica, Licenciada en Derecho, lelicia Yarosfava Tejero Camayd

dia treinta de octubre de dosmilnueve. - - - - - - - - - - o o o oo o Lo L.



