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              RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE: XXXXXXXXXX.

UNIDAD DE ACCESO: PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.
EXPEDIENTE: 87/2016.

Mérida, Yucatán, a quince de agosto de dos mil dieciséis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

VISTOS: Téngase por presentada a la Licda. Leticia Yaroslava Tejero Cámara, con el oficio número S.E. 329/2016 de fecha veintidós de julio del año en curso, constante de una hoja, y anexos consistentes en: a) original del documento que lleva por título: “Interpretación del idioma español al maya” relativo al acuerdo de fecha diecisiete de junio del presente año, dictado en el expediente 87/2016, signado por el Lic. Ismael Puc Moo, Auxiliar de la Coordinación de Planeación de Atención a Grupos Maya Hablantes y Certificado por SEP CONOCER en el Estándar de Competencia EC0015, Interpretación Oral de Lengua Indígena al Español y Viceversa en el Ámbito de Procuración y Administración de Justicia, constantes de dos hojas; b) original del acuse del oficio número INAIP/CP/ST/3051/2016 de fecha trece de julio del año que acontece, suscrito por la Comisionada Presidenta de este Instituto, constante de tres hojas; y c) copia simple del proveído de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, dictado por la citada Comisionada Presidenta, constante de cinco hojas; documentos de mérito, remitidos por la Secretaria Ejecutiva de este Organismo Autónomo en fecha veintidós de julio del año en curso, con motivo del proveído de fecha diecisiete de junio del propio año; y toda vez que la notificación del acuerdo de referencia fue efectuada a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto mediante oficio en fecha diecinueve de julio del presente año, por lo que el término de tres días hábiles que le fuere concedido para tales efectos corrió del veinte al veintidós del referido mes y año; por lo tanto, al haber enviado las constancias de referencia en la fecha antes señalada, se considera que lo realizó de manera oportuna; agréguese el oficio y anexos, descritos con antelación, a los autos del presente expediente para todos los efectos legales correspondientes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
En mérito de lo anterior, procede resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por XXXXXXXXXX, mediante el cual impugnó la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A N T E C E D E N T E S

PRIMERO.- El diez de marzo de dos mil dieciséis, XXXXXXXXXX interpuso, a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI), en lengua maya, recurso de inconformidad contra la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, aduciendo lo siguiente:
"TU K'INIL 29 TI' U WI'NALILI ENERO TU JA'ABIL 2016, TIN TU'UXTA'J JUM'ÉEL TSÍIB TI' LE
JE'ELOBA'YUCATAN@MOVIMIENTOCIUDADANO.MX, PRI@TRANSPARENCIAYUCATAN.ORG.MX, TRANSPARENCIA_COHDEY@PRODIGY.NET.MX,
UNIDAD.ACCESO@TSJYUC.GOB.MX, TRANSPARENCIA@CJYUC.GOB.MX, IVAN.SALAZAR@IEPAC.MX, GERMAN.RIVAS@IEPAC.MX,
MONICA.DOMINGUEZ@UADY.MX, MANUELDURAN@INAIPYUCATAN.ORG.MX, LUIS.TELLO@TEEY.ORG.MXE TSÍIBA' TIN TU'UXTA'J TI' LE CORREO'OB TIN WI'LA'J TU
KU'UCHIL INTERNET, BA'ALE' TAK BE'JLAE' MA' NÚUKA'AK' TEN LE K'AT CHI'O'. LE TSÍIB TIN TU'UXTO' KU YA' ALIK BEYA'"KU CH'A' IK U MÚUK' LE TSI'IBA' TU
ÁALMAJT'ANIL 8 TU NOJ JU'UNIL MEXICO' TAK IN WOJETIK BA'AXO'OB MEYJULIL KU BE'ETIK LE MAXO'OB KU TS'AKO'OB OJÉETBIL U MEYA'AJ LE KUCHIL TU'UX
KAMEYAJA' U TI'AL LE MAXO'OB MUN NA'TIKO'OB CASTELLANOO', E JÉELA' MAYA KAJ. BI'IX A MEYAJE'EX YÉETEL JUNTUL WÍNIIK MA' TAAN U T'ANIK
CASTELLANOO,KEN K'UCHUUK U K'AT JÚUMP'ÉEL BA'AL TAK U WOJETIK. E JE'ELA U TI'AL JUMP'ÉEL MEYAJ KIN MEYAJTIK TU'UX KIN XO'OK. KIN PA'TIK A NUKI'IK LE
TSI'IBA' ICHIL LE KI'NO'OB KU YA'ALIK U LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE YUCATÁN" KIN K'A'ATIK TI' INAIP KU
TS'OLTEN BI'IX U BEYTAL IN BE'ETIK U TI'AL XAN KA BE'TA'AK' BA'AX TU BELIL.BEY XA'AN TU'UX U BEY TAAL IN TAKI'IK' U POL INAIP YO'OK'LAL LE SU'LAKIL KU
MEETIK IN CH'AIK MEN MIN OJEEL UTSIL TSÍIB ICH CASTELLANOI'. TS'OKOLE' TI CH'A'AJ CHI'TAL U NOJ JÚUNIL MÉXICOE' TU XO'OKOLIL 8.KIN PA'ATIK A NU'UK
TSIÍIBALE'EX WA MA'TANE' KIN BIN IN K'AT PALACIO TI' GOBIERNO BA'AX K'ABET IN METIK U TI'AL KA U'YAK IN T'AN.KIN TS'AIK XAN A O JETEXE' MA' BEYCHA'J
IN TSÍIBTIK MIXBA'AL TI' LE SAI YAN INTERNET MUN JO'K'OL IN TSÍIB KIN TU'UX TIKO'"
SEGUNDO.- Mediante proveído de fecha quince de marzo de dos mil dieciséis, toda vez que el medio de impugnación fue interpuesto en lengua maya, y toda vez que se tiene conocimiento que en la estructura orgánica de este instituto, existe en la Secretaría Ejecutiva del citado Instituto un puesto denominado “Auxiliar de la Coordinación de Planeación de Atención a Grupos Maya Hablantes”, y que la persona designada para ocuparle pudiere saber hablar y/o escribir maya, resultó pertinente requerir a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, para que en auxilio de esta autoridad, dentro del término de tres días hábiles siguientes a la notificación respectiva, designara personal a su cargo a fin que procediera a la interpretación del escrito de inconformidad que nos ocupa.
TERCERO.- En fecha quince de marzo de dos mil dieciséis, se notificó mediante oficio número INAIP/CG/ST/1236/2016 a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el acuerdo descrito en el antecedente que precede.

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de marzo del presente año, se tuvo por presentada a la Licenciada en Derecho, Leticia Yaroslava Tejero Cámara, Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública con el oficio marcado con el número S.E. 199/2016 de fecha quince del referido mes y año, y anexo consistente en el documento titulado: “Interpretación del idioma maya al español”, signado por el Auxiliar de la Coordinación de Planeación de Atención a Grupos Maya Hablantes, mismos que fueron remitidos en tiempo. En ese sentido, atendiendo a la interpretación efectuada a las manifestaciones vertidas por XXXXXXXXXX, se coligió que su intención versaba en interponer recurso de inconformidad contra la negativa ficta por parte de diversos sujetos obligados; esto es así, pues aludió que en fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis envió solicitud de información a los siguientes correos electrónicos:  yucatan@movimientociudadano.mx, pri@transparenciayucatan.org.mx, transparencia_cohdey@prodigy.net.mx, unidad.acceso@tsjyuc.gob.mx, transparencia@cjyuc.gob.mx, ivan.salazar@iepac.mx, german.rivas@iepac.mx, monica.dominguez@uady.mx, manuelduran@inaipyucatan.org.mx, luis.tello@teey.org.mx; por lo que, a fin de contar con mayores elementos para mejor proveer y estar en aptitud de establecer si el o los Titulares y/o Responsables de las Unidades de Acceso de los Sujetos Obligados en cuestión, pudieron tener conocimiento de la solicitud de acceso realizada en lengua maya por parte de XXXXXXXXXX, se consultó la información pública obligatoria prevista en la fracción V del artículo 9 de la Ley de la Materia, referente a la dirección electrónica indicada por la Unidad de Acceso donde podrán recibir solicitudes de información pública, y en su caso, las paginas oficiales de los sujetos obligados señalados por el solicitante, advirtiéndose lo siguiente: 1) para el caso de las Unidades de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, Partido Revolucionario Institucional (PRI), Comisión de Derecho Humanos (CODHEY), Universidad Autónoma de Yucatán (UADY), y Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, las direcciones electrónicas señaladas por el impetrante correspondían en efecto a las indicadas en la aludida fracción; 2) para el caso Unidades de Acceso a la Información Pública del Instituto de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán (IEPAC), Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial y Tribunal Electoral del Estado de Yucatán, si bien los correos electrónicos proporcionados por el inconforme eran diversos a los publicados en sus páginas oficiales, lo cierto es, que éstos correspondieron a correos institucionales de las personas que fungen como Titulares y/o Responsables de las Unidades de Acceso respectivas, por lo que resulta inconcuso que los Titulares y/o Responsables de estas pudieron haber tenido conocimiento de la existencia de la solicitud de acceso que alude el particular, y 3) en lo que respecta, a los correos: manuelduran@inaipyucatan.org.mx y german.rivas@iepac.mx se advirtió que no correspondían a direcciones electrónicas difundidas en dicha fracción, como aquéllas en las cuales se pudieren efectuar solicitudes de acceso, así como tampoco se trataban de los correos electrónicos asignados a los Titulares y/o Responsables de dichas Unidades de Acceso; en razón de lo anterior, se determinó, que las Unidades de Acceso responsables lo eran las Unidades de Acceso del Partido Movimiento Ciudadano, Partido Revolucionario Institucional (PRI), Comisión de Derecho Humanos (CODHEY), Universidad Autónoma der Yucatán (UADY), Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, Instituto de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatán (IEPAC), Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial y Tribunal Electoral del Estado de Yucatán; ya que  pudieron conocer y saber de la existencia de la solicitud en cuestión. Asimismo, se hizo del conocimiento de XXXXXXXXXX que la solicitud de acceso dirigida a la Unidad de Acceso a la Información Pública del Instituto Estatal de Acceso a la Información la podría efectuar a través del SAI (Sistema de Acceso a la Información), al correo institucional del Titular de la misma, a saber, alvarocarcano@inaipyucatan.org.mx, o bien, mediante escrito libre ante la Unidad de Acceso en comento. Ulteriormente, toda vez que resultaron ser diversas las Unidades de Acceso responsables, se determinó, que el Sujeto Obligado en el asunto que nos ocupa, es la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, y a su vez, se ordenó se formaran expedientes respecto a cada una de las Unidades de Acceso establecidas como responsables, acorde a la numeración que correspondiera; en tal virtud, se mandó la expedición de siete juegos de copias certificadas del escrito inicial, así como de la interpretación efectuada por el Auxiliar de la Coordinación de Planeación  de Atención a Grupos Maya Hablantes a fin que fueran remitidas en los medios de impugnación que se radicaren. Finalmente, se tuvo por admitido el recurso de inconformidad interpuesto por XXXXXXXXXX, recaído a la solicitud de acceso realizada a través de correo electrónico en fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, en lengua maya; siendo que, al haber reunido los requisitos que establece el artículo 46 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación, y toda vez que no se actualizó ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnación establecidas en el artículo 49 B de la citada Ley, se admitió el presente recurso. Asimismo, a fin de impartir una justicia completa y efectiva, así como para garantizar el derecho de acceso a la información pública, se consideró pertinente instar a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública para que en auxilio de esta autoridad, dentro del término de tres días hábiles siguientes a la notificación respectiva, designara personal a su cargo a fin que procediera a la interpretación en lengua maya únicamente de los párrafos tres, cinco y seis del proveído que nos ocupa, para efectos que el hoy recurrente pudiere consultarlo.
QUINTO.- En fecha cinco de abril de dos mil dieciséis, se notificó mediante oficio número INAIP/CG/ST/1250/2016 a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el acuerdo de admisión descrito en el antecedente que precede; asimismo, la notificación a la parte recurrente se realizó el dieciocho de abril del presente año a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33,088; finalmente, la notificación relativa a la recurrida se realizó de manera personal el veintiocho de abril de dos mil dieciséis; y a su vez, se le corrió traslado del presente medio de impugnación para efectos que dentro de los cinco días hábiles siguientes al de la notificación del citado acuerdo rindiera Informe Justificado de conformidad con lo señalado en el artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán vigente, con el apercibimiento que en el caso de no hacerlo, se acordaría conforme a las constancias que integran el expediente al rubro citado.
SEXTO.- En fecha ocho de abril de dos mil dieciséis, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, presentó el Oficio marcado con el número S.E. 212/2016.
SÉPTIMO.- En fecha dos de mayo del año en curso, el Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, rindió el informe justificado negando la existencia del acto reclamado, manifestando lo siguiente:

“… ESTA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN RINDE INFORME JUSTIFICADO NEGANDO EXPRESAMENTE LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO DE XXXXXXXXXX, EN VIRTUD QUE NO SE HA RECIBIDO SOLICITUD DE ACCESO ALGUNA POR PARTE DE XXXXXXXXXX MEDIANTE CORREO ELECTRÓNICO O ALGÚN OTRO SISTEMA INFORMÁTICO, PUES COMO RESULTADO DE LA BÚSQUEDA EFECTUADA EN LOS ARCHIVOS Y REGISTROS DE ESTA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN NO EXISTE SOLICITUD A NOMBRE DEL HOY RECURRENTE; LO ANTERIOR SE ACREDITA CON COPIA DE LA BANDEJA DE ENTRADA DEL CORREO yucatan@movimientociudadano.mx DEL PERIODO DEL 27 DE ENERO DE 2016 AL 03 DE FEBRERO DE 2016.
…”

OCTAVO.- Mediante acuerdo de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, se tuviera por presentado, por una parte, a la Licda. Leticia Yaroslava Tejero Cámara, con el oficio número S.E. 212/2016 de fecha ocho de abril del año en curso, y por otra, al Ing. Conrado Sánchez Barragán, con el carácter de Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, con el oficio número MC-UAIP-013/2016 de fecha dos de mayo del año que transcurre; mediante el primero de los cuales, se remitió la interpretación que se peticionara del acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis; y a través del segundo, el Titular de la Unidad de Acceso rindió informe justificado, negando expresamente la existencia del acto reclamado, aduciendo que no recibió por parte de XXXXXXXXXX solicitud de alguna a través de correo electrónico, ni por cualquier otro medio, pues de la búsqueda efectuada en los archivos y registros de la Unidad no se encontró alguna, remitiendo para acreditar su dicho la bandeja de entrada del correo en cuestión; en este sentido, de conformidad a lo previsto en el segundo párrafo del artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la interposición del recurso de inconformidad que nos ocupa; en los casos en que la autoridad al rendir su informe justificado niegue el acto reclamado, lo procedente será dar vista al particular para que acredite su existencia con la documental idónea, esto es, la carga de la prueba correrá a cargo del recurrente; ahora, cuando el acto reclamado atribuido a la autoridad sea en sentido negativo, verbigracia, negativa ficta, y se niegue su existencia, probarla corresponde no a quien en ella funda sus derechos (particular) sino a su contendiente (que en el presente asunto es la Unidad de Acceso responsable); lo anterior, en virtud que así lo determinó la jurisprudencia, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 27, Volumen 60, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Séptima Época, con número de registro 238592, que se aplica al presente, al tratarse en dicho caso los efectos y el procedimiento a seguir para el caso de Informes Justificados en los que se niegue la existencia de un acto de naturaleza omisiva o negativa; y a su vez, la tesis previamente señalada es aplicable por analogía en este caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en la página 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Novena Época. Sin embargo, en los supuestos en que la conducta negativa de la autoridad responsable, requiera necesariamente y de una manera previa la existencia de una solicitud por parte del ciudadano para que aquélla pueda ejercer las funciones previstas en la Ley y por falta de dicha promoción esto no acontezca, la carga de la prueba es de la parte recurrente, toda vez que le corresponde acreditar que realizó los trámites conducentes para exigir la actuación de la autoridad, dicho en otras palabras, el particular tiene que acreditar la existencia de una solicitud que obligue a la autoridad a emitir una determinación a fin de darle trámite, pues así lo dispone la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis emitida por su Segunda Sala, localizable en: 9a. Época; 2a. Sala; Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo VI, Diciembre de 1997; Pág. 366, aplicable por analogía en la especie. En virtud de lo anterior, se discurrió que la carga de la prueba para demostrar su existencia le corresponde a la parte recurrente, ya que le toca comprobar que efectivamente efectuó la solicitud; en ese sentido y con la finalidad de contar con los elementos suficientes para valorar la procedencia o no del acto reclamado, se consideró pertinente requerir a XXXXXXXXXX, para que en el término de tres días hábiles siguientes a la notificación, remitiera la solicitud de acceso que hubiere realizado mediante correo electrónico en fecha veintinueve de enero del año en curso ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, como aquélla a la cual recayera la negativa ficta por parte de Unidad de Acceso constreñida, y que motivó el presente medio de impugnación, bajo el apercibimiento que en caso contrario, se sobreseería el expediente al rubro indicado, por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 49 C de la Ley de referencia. Finalmente, a fin de impartir una justicia completa y efectiva, se consideró pertinente instar a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública para que en auxilio de esta autoridad, designare personal a su cargo a fin que procediera a la interpretación en lengua maya de una parte del acuerdo que nos ocupa. 
NOVENO.- En fecha seis de junio de dos mil dieciséis, se notificó mediante oficio número INAIP/CP/ST/2168/2016 a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el acuerdo descrito previamente; en lo que atañe al Titular de la Unidad de Acceso compelida y al particular, la notificación se realizó a través del ejemplar marcado con el número 33,125 del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, publicado el día nueve del referido mes y año.
DÉCIMO.- En fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, presentó el Oficio marcado con el número S.E. 272/2016.
DÉCIMO PRIMERO.- Por acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, toda vez que el término de tres días hábiles que le fuere concedido a XXXXXXXXXX, mediante acuerdo de fecha once de mayo del presente año, feneció sin que hubiere remitido la solicitud de acceso que hubiere realizado en lengua maya en fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, mediante correo electrónico, se declaró precluído su derecho. En mérito de lo anterior, si bien lo que hubiere procedido era dar vista a las partes para que formulasen sus alegatos sobre los hechos que integran el medio de impugnación materia de estudio, lo cierto es, que dicha vista hubiere resultado ocioso, con efectos dilatorios y a nada práctico hubiere conducido, toda vez que el particular no acreditó con la documentación respectiva la existencia del acto que impugna; por lo tanto, se hizo del conocimiento de las partes que el Consejo General emitiría resolución definitiva dentro del término de cinco días hábiles siguientes al de la notificación del aludido acuerdo; asimismo, se tuvo por presentada a la Licda. Leticia Yaroslava Tejero Cámara, con el oficio número S.E. 272/2016 de fecha ocho de junio del año en curso, constante de una hoja, y anexos, remitidos de manera oportuna en fecha nueve de junio del año en curso, con motivo del proveído de fecha once de mayo del propio año. Finalmente, se consideró pertinente instar a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública para que en auxilio de esta autoridad, dentro del término de tres días hábiles siguientes a la notificación respectiva, designe personal a su cargo a fin de que proceda a la interpretación en lengua maya únicamente de parte conducente del acuerdo que nos ocupa.
DÉCIMO SEGUNDO.- En fecha seis de junio de dos mil dieciséis, se notificó mediante oficio número INAIP/CP/ST/2168/2016 a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el acuerdo señalado en el antecedente que precede; en lo que atañe al Titular de la Unidad de Acceso compelida y al particular, la notificación se realizó a través del ejemplar marcado con el número 33,168 del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, publicado el día doce de agosto del presente año.
reclamado tos los actosS/65/07 aceptando como ciertos los actos, en el cual manifiesta lo siguiente:que que queru
C O N S I D E R A N D O S:
PRIMERO.- Que de conformidad con el artículo 27 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación, el Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, ahora Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, de conformidad al Decreto 380/2016 por el que se modifica la Constitución Política del Estado de Yucatán, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33, 090, el día veinte de abril de dos mil dieciséis, es un organismo público autónomo, especializado e imparcial, con personalidad jurídica y patrimonio propio, encargado de garantizar el derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la información pública que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislación reconozca como entidades de interés público, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la información pública. 

TERCERO.- Que el Consejo General, es competente para emitir las resoluciones de los recursos de inconformidad que hubieren sido interpuestos previo a la entrada en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, según lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de la referida norma.
CUARTO.- Por cuestión de técnica jurídica, y toda vez que se trata de una cuestión de previo y especial pronunciamiento, en el presente apartado se analizará si en el asunto que nos concierne se surte una causal de sobreseimiento que impida a esta Máxima Autoridad entrar al estudio del fondo.


Al respecto, del análisis efectuado a las constancias que obran en autos del expediente al rubro citado, se advierte que en el asunto que nos ocupa, se surte la causal de sobreseimiento prevista en el segundo párrafo, parte in fine, del artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, publicada en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación.

El numeral en cita, en su parte conducente, prevé:

“ARTÍCULO 48.- …
SI AL RENDIR SU INFORME, LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA CORRESPONDIENTE NIEGA LA EXISTENCIA DEL ACTO QUE SE RECURRE, EL CONSEJO GENERAL DARÁ VISTA A LA PARTE RECURRENTE PARA QUE DENTRO DEL TÉRMINO DE TRES DÍAS HÁBILES, ACREDITE LA EXISTENCIA DE ESE ACTO A TRAVÉS DE PRUEBA DOCUMENTAL; EN CASO DE QUE EL RECURRENTE TENGA SU DOMICILIO FUERA DE LA CIUDAD DE MÉRIDA, ESTE TÉRMINO SERÁ DE CINCO DÍAS HÁBILES. SI LA EXISTENCIA NO SE DEMUESTRA SE SOBRESEERÁ EL RECURSO.
…”
De la interpretación literal realizada al ordinal 48 de la Ley referida, se colige que en los casos en que la autoridad al rendir su informe justificado niegue el acto reclamado, y éste sea de naturaleza positiva (resolución expresa), lo procedente será dar vista al particular para que acredite su existencia con la documental idónea, esto es, la carga de la prueba correrá a cargo del recurrente.


Ahora, de la exégesis a contrario sensu efectuada al ordinal previamente invocado, se desprende que de conformidad al Criterio 13/2011 emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, cuyo rubro es “ACTO RECLAMADO NEGATIVO. CUANDO SE NIEGUE, LA CARGA DE LA PRUEBA ESTARÁ A CARGO DE LA AUTORIDAD”, cuando el acto reclamado atribuido a la autoridad sea en sentido negativo, verbigracia, negativa ficta, y se niegue su existencia, probarla corresponde no a quien en ella funda sus derechos (particular) sino a su contendiente (que en el presente asunto es la Unidad de Acceso responsable); lo anterior, en virtud que así lo determinó la Suprema Corte de Justicia al interpretar diversas disposiciones normativas de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, similares a las dispuestas en la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán.


Sin embargo, en los supuestos en que la conducta negativa de la autoridad responsable, requiera necesariamente y de una manera previa la existencia de una solicitud por parte del ciudadano para que aquélla pueda ejercer las funciones previstas en la Ley y por falta de dicha promoción esto no acontezca, la carga de la prueba es de la parte recurrente, toda vez que le corresponde acreditar que realizó los trámites conducentes para exigir la actuación de la autoridad, dicho en otras palabras, el particular tiene que acreditar la existencia de una solicitud que obligue a la autoridad a emitir una determinación a fin de darle trámite, pues así lo dispone la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis emitida por su Segunda Sala, localizable en: 9a. Época; 2a. Sala; Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo VI, Diciembre de 1997; Pág. 366, cuyo rubro es “actos negativos ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. SI SU EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL QUEJOSO CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMULÓ.”, aplicable por analogía en la especie.

En virtud de lo anterior, toda vez que en el presente asunto, el acto reclamado es en sentido negativo, pues recae a la negativa ficta atribuida por el impetrante a la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, y es de aquellos que para su existencia requiere de una solicitud previa, se discurre que para surtirse la causal de sobreseimiento prevista en el segundo párrafo, parte in fine, del artículo 48 de la Ley de la materia, es necesario que acontezca lo siguiente:

a) Que corresponda al particular probar la existencia del acto reclamado, a pesar de ser en sentido negativo. 

b) Que el plazo otorgado al recurrente para efectos que acredite la existencia del acto reclamado, en razón que fue negado por la Unidad de Acceso obligada, haya fenecido sin que éste avale con la prueba documental idónea su existencia.


En este sentido, respecto a la primera de las condiciones, se determina que en efecto aconteció, pues la Unidad de Acceso obligada negó el acto que se le reclama, aduciendo que XXXXXXXXXX no presentó solicitud alguna a la cual pudiere recaer una determinación, esto es, su negación se originó con motivo de una omisión por parte del ciudadano, adjuntando para acreditar su dicho la impresión de la bandeja de entrada del correo electrónico yucatan@movimientociudadano.mx del periodo del veintisiete de enero al tres de febrero de dos mil dieciséis; por lo que, acorde a lo dispuesto en el presente apartado, la carga de la prueba es del impetrante, toda vez que está compelido a demostrar que en efecto realizó la solicitud correspondiente ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, para estar en aptitud de exigir una respuesta de dicha autoridad. 
 
Asimismo, en lo inherente al requisito descrito en el inciso b) inmediato anterior, toda vez que mediante acuerdo de fecha once de mayo del año que transcurre se instó al recurrente con el objeto que dentro del término de tres días hábiles siguientes al de la notificación de dicho proveído, acreditara con la prueba documental idónea la existencia del acto que reclamó, y que dicho requerimiento fuere notificado el día nueve de junio de dos mil dieciséis a través del ejemplar marcado con el número 33,125 del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, por lo que su término corrió del día diez al catorce del referido mes y año, sin que aquel presentara probanza alguna que garantizara la existencia de la solicitud de acceso a la información remitida a la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, a la cual le hubiera recaído la negativa ficta que el particular reclama, se concluye que también se surtió.

Consecuentemente, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo, parte in fine, del artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación, por lo que resulta procedente sobreseer en el presente recurso de inconformidad.
Por lo antes expuesto y fundado:

SE RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el artículo 48, penúltimo párrafo, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del recurso de inconformidad que nos atañe, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, y por las razones esgrimidas en el Considerando CUARTO de la resolución que nos ocupa, se sobresee el presente Recurso de Inconformidad interpuesto por XXXXXXXXXX, contra la Unidad de Acceso a la Información Pública del Partido Movimiento Ciudadano, por actualizarse en la tramitación del mismo la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del ordinal 49 C de la Ley primeramente citada.

SEGUNDO.- Este Órgano Colegiado a fin de impartir una justicia completa y efectiva, así como para garantizar el derecho de acceso a la información pública acorde a los artículos 6 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los numerales 47, fracción II y 52, fracción I del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, aplicados de manera supletoria de conformidad al diverso 49 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación, considera pertinente instar a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública para que en auxilio de esta máxima autoridad, dentro del término de TRES DÍAS HÁBILES siguientes a la notificación respectiva, designe personal a su cargo a fin que proceda a la interpretación en lengua maya únicamente del Considerando CUARTO y del Resolutivo PRIMERO de la determinación que nos ocupa para efectos que el hoy recurrente de así considerarlo pertinente pueda consultar el sentido de la presente resolución en dicha lengua, por lo que deberá remitir la interpretación derivada de la misma en el plazo antes citado.

TERCERO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtió que el recurrente no designó domicilio a fin de oír y recibir las notificaciones que se deriven con motivo del procedimiento que nos atañe; por lo tanto, con fundamento en el numeral 34 fracción I de la Ley de la Materia, el Consejo General, determina que la notificación respectiva se realice de manera personal al particular, de conformidad a los ordinales 25 y 32 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, aplicados supletoriamente de conformidad al diverso 49, de la Ley de la Materia, vigente; lo anterior, solamente en el supuesto que éste acuda a las oficinas de este Instituto al día hábil siguiente de la emisión de la presente resolución, dentro del horario correspondiente, es decir, el día dieciséis de agosto del año en curso de las ocho a las dieciséis horas, por lo que se comisiona para realizar dicha notificación a la Pasante en Derecho, Carolina de Fátima Méndez Koh, Auxiliar Jurídico de Proyectos de la Secretaría Técnica de este Instituto; ahora, en el supuesto que el interesado no se presente en la fecha y hora antes señaladas, previa constancia de inasistencia que levante la citada Méndez, Koh, las notificaciones correspondientes se efectuarán a través del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, en los términos establecidos en los preceptos legales 34 y 35 del referido Código, facultando para tales efectos a los Coordinadores de Sustanciación de la referida Secretaría, indistintamente uno del otro.
CUARTO.- Con fundamento en el artículo 34, fracción I de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del medio de impugnación que nos ocupa, el Consejo General, ordena que la notificación de la presente determinación inherente a la Unidad de Acceso responsable, se realice de manera personal, de conformidad a los artículos 25 y 36 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, aplicados de manera supletoria acorde al diverso 49 de la Ley previamente citada.
QUINTO. Cúmplase.
Así lo resolvieron por unanimidad y firman, las Licenciadas en Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, y María Eugenia Sansores Ruz, y el Ingeniero Civil, Víctor Manuel May, Comisionada Presidente y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales con fundamento en los numerales 30, párrafo primero, y 34, fracción I, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de la interposición del presente medio de impugnación y 8 fracción XV del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, en sesión del quince de agosto de dos mil dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS  

COMISIONADA PRESIDENTE
LICDA. MARÍA EUGENIA SANSORES RUZ             ING. VÍCTOR MANUEL MAY VERA
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