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RECURSO DE REVISION
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TOCA 0212009.

Mérida, Yucatán a tres de junio de dos mil nueV8.- _

VISTOS: Para resolver el Recurso Revisión interpuesto por el Magistrado Segundo

del Tribunal Superior de Justicia Marcos Alejandro Celis Quintal, en funciones del

Presidente del Tribunal Superior de Justicia y en representación de la Dirección de

Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado; mediante el cual

impugna la resolución de fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, dictada por el

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública dentro

del Recurso de Inconformidad con número de expediente 21/2009. Este Consejo

General se avoca a estudiar el recurso referido en los términos de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha siete de enero de dos mil nueve, el C.••••••• .,

••••• 1 presentó una solicitud de información a la Dirección de Transparencia y

Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado, en la cual solicitó lo siguiente:

"SE SOLICITA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL

EXPEDIENTE 40612002 POR EL JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL

DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO. SOLICITO LA

INFORMACiÓN SE ENVfE A MI CORREO ELECTRÓNICO"

SEGUNDO. En virtud de la respuesta que le diera a su solicitud la Dirección de

Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judiciai dei Estado, en fecha once de

febrero de dos mil nueve, el solicitante de [a información interpuso el recurso de

Inconformidad en contra de dicha respuesta, aduciendo lo siguiente:

1

"SE SOLICITÓ EL EXPEDIENTE 406/02 DEL JUZGADO TERCERO

DE LO CIVIL, Y SI (SIC) ME NEGÓ LA INFORMACiÓN SIN

JUSTIFICAR EL ESTADO DEL EXPEDIENTE, PUES DICE NO

HABERSE CONCLUIDO. ¿POR QUÉ NO QUIEREN HACER

PUBLICAS LAS ACTUACIONES Y RESOLUCIONES DE SUS

JUECES?"
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Judicial del Estado, presentó el Recurso de Revisión en contra de la resolución del

Recurso de Inconformidad 21/2009, que dictara el Secretario Ejecutivo de este

Instituto, expresando como agravios los siguientes:
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"AGRAVIOS

Primero. Causa agravio a esta Dirección la resolución recurrida, en sus

resolutivos primero y segundo, por las razones que a continuación se

exponen: a) El propio Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública,

en la resolución emitida en el expediente 21/2009, relativo al recurso dde

inconformidad planteado por el C. , reconoce

que dicho recurso consistió en una nueva solicitud de acceso a la

información, la que varió el fondo de la litis y amplió la solicitud original, y

que por Jo consiguiente la inconformidad no encuadra en ninguna de las

hipótesis normativas previstas en el articulo 45 de la ley de la materia,

resultando improcedente en los términos del articulo 99 fracción Vi, en el

recurso planteado; por Jo que ante tal aseveración es obvio que de plano

en su momento debió desecharlo, o en su caso, debió subsanar la

deficiencia del recurso instado antes de proceder a su admisión, como se

establece en el segundo párrafo del mencionado artículo 45, lo que no

aconteció. Por otra parte, al actualizarse la causal de sobreseimiento

prevista en el artículo 100 fracción 111 que a continuación se transcribe:

Artículo 100.- Son causas de sobreseimiento según corresponde: ' .../1...

111. Cuando durante la tramitación de los recursos apareciere o

sobreviniere alguna causal de improcedencia." sobreseyó el recurso de

inconformidad que nos ocupa únicamente en lo referente a la entrega de

las demás constancias que integran el expediente 406/02 del Juzgado

Tercero de lo Civil, y no en su totalidad, lo que constituye un exceso en

sus atribuciones, toda vez que se entiende por sobreseimiento, la

resolución jurisdiccional que da por concluido un proceso judicial o

administrativo, sin resolver el fondo de la IWs (asunto) planteada. El

sobreseimiento se deberá declarar o decretar siempre que aparezca o

sobrevenga, durante el proceso, alguna causal, plenamente aprobada, de

frivolidad o de improcedencia de la acción.", según la definición del libro

de Derecho procesal Electoral Mexicano de Galván Rivera Flavio, por lo

que al examinar las causales de improcedencia, la autoridad emisora-
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la resolución que se recurre, debió una vez establecida la improcedencia

de la impugnación, sobreseer en su totalidad el recurso en cuestión.

Segundo. Asimismo, causa agravios a la recurrente, la admisión del

Recurso de Inconformidad planteado por el C. • •• =••••
••••• en virtud de que conforme al principio de definitividad, el

particular debió agotar el Recurso Ordinario denominado de

Reconsideración, dispuesto en el Capitulo IV del Acuerdo General

Número EX29-050516_21 emitido por el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia, órgano superior del Poder Judicial del Estado, por el cual se
establece el procedimiento para el Ejercicio del Derecho de Acceso a la

Información Pública en el Poder Judicial del estado; recurso que se
substancia mediante escrito presentado ante la Dirección de

Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, dentro del término

,de tres días hábiles siguientes al que se tenga conocimiento del acto

impugnado, y tiene por objeto confirmar, modificar o revocar la resolución

que emita la propia Dirección. En apoyo a lo anterior la Jurisprudencia

titulada DEFINITIVIDAD EN AMPARO DIRECTO. ESTE PRtNCIPIO

EXIGE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO, QUE SE AGOTEN

PREVIAMENTE LOS RECURSOS ORDINARIOS PROCEDENTES EN

CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA RESOLUCiÓN QUE PONE FIN

AL JUICIO. No. Registro: 183,862. Jurisprudencia. Materia(s): Común.

Novena tpoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. XVIII, Julio de 2003. Tesis: P/J. 17/2003.
Página: 15.

Tercero.- Además agravia a esta solicitud que recurre, el resolutivo

primero que en lo conducente ordena " . . . a la Dirección de

Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, desclasificar la

infonnación consistente en sentencia definitiva dictada en el expediente

40612002 por el Juzgado Tercero de lo Civil del Primero Departamento

Judicial del Estado . . . . . ."; por las razones que se esgrimen a

continuación: la Dirección de Transparencia y Apoyo Institucional, es una

Dependencia del Poder Judicial del Estado, creada mediante Acuerdo

General número OR09-070903-36 y OR12-011204_16, por el Pleno del

Tribunal Superior de Justicia, autoridad máxima del Poder Judicial, en uso~
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SEXTO. Al entrar al estudio de los agravios se procede a hacerlo de la siguiente
manera:

Con respecto al agravio PRIMERO que consiste en la solicitud de

sobreseimiento del RECURSO DE INCONFORMIDAD presentado por el ciudadano

••••••• ,.en virtud de que se trató de una nueva solicitud de información,

argumento que se hizo valer por la propia Dirección de Transparencia y Apoyo

Institucional del Poder Judicial, cabe hacer las siguientes precisiones:

Del estudio realizado por el Secretario Ejecutivo dentro del Recurso de

Inconformidad presentado por el ciudadano se puede inferir claramente que hace

una correcta suplencia en la deficiencia de la queja. Esto se puede inferir de la

lectura y el fundamento que hace para definir la litis planteada y la negativa de

información que se recurrió.

En ese orden de ideas, está muy claro que al suscribir el recurso de

inconformidad el ciudadano ••••••• extendió su petición cuando estableció

que se le había negado el Expediente en cuestión cuando la solicitud versó

únicamente sobre la sentencia del expediente relativo.

Resulta pues, correcta la interpretación realizada en el Recurso de

Inconformidad cuando se decidió que el recurso en cuestión se sobreseía en

relación a las constancias del expediente 406/2002 por el Juzgado Tercero de lo Civil

del Primer Departamento Judicial del Estado distintas a la sentencia definitiva en

virtud de que la solicitud y negativa de la información versaban únicamente sobre la

sentencia.

Atendiendo al principio de justicia pronta y expedita, se considera correcto el

estudio y análisis realizado por el Secretario Ejecutivo en este punto, mismo que por

economía procesal no se transcribe, confirmándose que no puede hablarse de una:J ) nueva solicitud en virtud de que en dicho recurso se encontraba inmerso el

---.documento motivo del mismo, por lo que dejarlo subsistente en cuanto a la sentencia

~del expediente en cuestión es resultado de una clara interpretación de la nor

\ \ jUridic:.
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