RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO ANTE QUIEN SE HIZO LA SOLICITUD:
AYUNTAMIENTO DE SEYE, YUCATAN.

EXPEDIENTE: 246/2022.

Mérida, Yucatan, a nueve de noviembre de dos mil veintitrés. - - - - - - === == - c e e m oL

VISTOS: El oficio marcado con el numero INAIP/CP/DMIOTDP/731/2023, de
noviembre de dos mil veintitrés, presentado ante la Oficialia de Partes de este Ihstifuto, el/dia
siete del propio mes y afio, a través del cual se hace del conocimiento del Pleno de este™9fgano
Garante, el acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, mediante el cyue/yse
determind el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, al requeri’m/ento
que se le efectuare por acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil veintitrés, y por enc}e, ala
definitiva de fecha doce de mayo de dos mil veintidés, dictada en el recurso de revision al rubro
citado, mediante la cual se revocd la falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado en
comento, recaida a la solicitud de acceso con numero de folio 310580722000002; esto en virtud
que transcurrio el término de cinco dias habiles que se le concediere para tales efectos, sin que
hubiere informado o remitido documental alguna a este Instituto a través de la cual acreditare el
cumplimiento respectivo; por lo que, se determiné hacer efectivo el apercibimiento
establecido en el proveido de referencia, y en consecuencia, imponer y llevar a cabo las
gestiones correspondientes para la aplicacion y ejecucion de la medida de apremio
consistente en la MULTA, prevista en el articulo 201, fracciéon Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, asi como el diverso 87, fraccion |1, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatén, a la C. Diana Isabel
Dzul Leo, con el caracter de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Seyé, Yucatan,
quien resulta ser la superiora jerarquica de la Titular de la Unidad de Transparencia, servidora
publica que primeramente fue responsable del incumplimiento a la definitiva dictada por la
Maxima Autoridad de este Instituto, en el recurso de revision marcado con el numero de
expediente 246/2022. - - - - - - - - c - o m oo o m e oo oo
- - - En mérito de lo antes expuesto, y acorde a las constancias y autos que conforman el
expediente al rubro citado, de los cuales en efecto se desprende el incumplimiento a la
definitiva materia de estudio; esto, en virtud que el incumplimiento en cuestion verso en la
omision de realizar lo siguiente: “Requerir al Secretario, en cuanto a los contenidos dg’
informacién: 1.- Nombre y cargo de todos los empleados de la administracion actual del
ayuntamiento de Seyé 2021-2024, 4.- Contratos de publicidad realizados desde el meg de
septiembre de 2021 a Febrero de 2022, y 5.- Lista de beneficiarios de apoyos economicos y
cantidad defallada en pesos mexicanos de Septiembre de 2021 a Febrero de 2022, y al
Tesorero Municipal, en lo que respecta a los diversos: 1.- Nombre y cargo de t¢dos los
empleados de la administracién actual del ayuntamiento de Seye 2021-2024, 2.- Sue! o neto y
sueldo bruto de todos los empleados de la administracion actual=del Ayuntamiento de Seye
2021-2024, 3.- Sueldo neto y sueldo bruto del Alcalde en turno, y 5.- Lista de benefigiarios de
apoyos econémicos y cantidad detallada en pesos mexicanos de Septiembre de 2021
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de 2022, a fin que atendiendo a sus facultades y atribuciones, realizaren la busqueda exhaustiva
de la informacién, y la entregaren, o bien, de proceder a declarar la inexistencia de la
informacioén, fundaren y motivaren la misma adecuadamente, remitiéndola al Comité de
Transparencia a fin que éste cumpliera con lo previsto en los articulos 138 y 139 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como el Criterio 02/2018,
emitido por el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales; Notificar a la parte recurrente la respuesta recaida a la solicitud de; acc;éso
que nos ocupa, conforme a derecho corresponda, atendiendo a lo previsto en el articulo /1 25 de
la Ley General de la Materia, a través del correo electronico designado en su solicitud dé acceso;
Informar al Pleno de este Instituto el cumplimiento a todo lo anterior, y Remitir a este
Organismo Auténomo las constancias que acreditaren las gestiones respectivas para dar
cumplimiento a lo previsto en la determinacion materia de estudio.”; siendo, que en la etapa en la
que se encuentra este asunto ya se ha requerido el cumplimiento a la definitiva de fecha doce de
mayo de dos mil veintiddés, y ante el incumplimiento determinado mediante proveido de fecha
diecinueve de octubre de dos mil veintidds, se impuso y ejecuté una medida de apremio
consistente en la amonestacién publica a la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado sefialado al rubro, servidora publica que resulté primeramente responsable del
incumplimiento respectivo, procediendo a requerir de nueva cuenta el cumplimiento a la
multicitada definitiva, pero en esta ocasién con el apercibimiento dirigido a la superiora jerarquica
de la mencionada Unidad de Transparencia, es decir, a la Presidenta Municipal, quien al dia de
hoy no logré con sus gestiones acatar en su totalidad la resolucion dictada en el presente
expediente, pues no remiti6 documental alguna que asi lo acredite, ya sea cerciorandose de la
realizacion de todas y cada una de las gestiones necesarias para cumplir la definitiva que nos
atafie, o bien, solventandola ella directamente, independientemente de las sanciones que
pudiere imponer, ya que el requerimiento aludido no puede tener como fin que éste se entere
Unicamente que los servidores publicos respectivos no cumplen con el pronunciamiento en
comento; por lo tanto, de conformidad a los ordinales 42, fraccion lll, y 201, fraccion Il, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, asi como los diversos 15, l;lt'imo
arrafo, 87, fraccion Il, y 91, primer parrafo, todos de la Ley de Transparencia Local, y eI éﬁiculo
), fraccion XXIX, del Reglamento Interior del Instituto, en vigor, se considera procedepte aplicar
medida de apremio consistente en una MULTA a la C. Diana Isabel Dzul ﬂeo quien
desempefia el cargo de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Seye, Yucdtan para la
administracion 2021-2024, acorde a la informacion publicada en la pagina del /{Gobierno del

Estado de Yucatan, especificamente I link:

https://www.yucatan.gob.mx/estado/ver municipio.php?id=67—"en el apartado denominado:

“Cronologia de los Presidentes Municipales”, entre los cuales se observa el corregpondiente a la

administracién actual, mismo que fuere consultado por este Organo Colegiado, alfin de recabar
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la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales; informacién que puede Sér invocada
como elemento probatorio del puesto que ocupa la citada Dzul Leo, pese a no contar con un
documento oficial publico que precise su cargo, de conformidad a lo establecido en el/gﬁtﬁ(rig
jurisprudencial aplicable en la especie por analogia, localizable con el nimero de fegistro:
168124, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicia) de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, en: Novena Epoca, enero de 2009, Tesis: XX20.J/24,
Materia(s): Comun; pagina: 2470, cuyo rubro es el siguiente: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN

PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electronicas oficiales que los 6rganos de

gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcion de sus
plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un

hecho notorio que puede invocarse por los fribunales, en términos del articulo 88 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la

informaciéon generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de
diseminacién y obtencién de datos denominada ‘internet”, del cual puede obtenerse, por
ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi como el sentido
de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en particular. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario; Jorge Alberto Camacho
Pérez. Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos /
Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lézaro Vazquez. Amparo directo 74/2008. 10 de

octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge
Alberto Camacho Pérez. Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad g¢e
votos. Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado pof la
Comisiéon de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desemperigr las
funciones de Magistrado. Secretario. Rolando Meza Camacho. AMPARO DIRECTO 896§/2007.
23 de octubre de 2008. Unanimidad de vofos. Ponente: Marta Olivia Tello

Elvia Aguilar Moreno. Nota: Por ejecutoria del 19 de junio de 2013, la Segunda Salal declard

inexistente la contradiccion de tesis 132/2013 derivada de la denuncia de la que fue pbjeto el

criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios matdria de la
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denuncia respectiva’. (El subrayado es nuestro.); asi como la tesis de la Décima Epoca, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo P. 1373, de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UN DECISION JUDICIAL”: de cuya exégesis, se infiere que aquellos dat s que
aparecen en las paginas electronicas de los sitios oficiales empleados por los érgaqu/'dé =
gobierno para poner a disposicién del publico informacion de diversa indole, tales;co/.r/no, el
directorio de empleados, el organigrama, e informacién del conocimiento de todo él publico,
como lo es el nombre de los Presidentes municipales electos, entre otros, son susceptibles de
ser invocados de oficio como hecho notorio para resolver algln asunto en particular; maxime,
que la eleccion de un Presidente Municipal, es de conocimiento publico; ahora, la medida de
apremio se le aplica en su calidad de superiora jerarquica de la Titular de la Unidad de
Transparencia del propio Ayuntamiento, en razén que del analisis efectuado a los articulos
80, 81, 83 y 86 de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan, vigente, de los
cuales se discurre que el Presidente Municipal de un Ayuntamiento actia como Organo
Ejecutivo de la Administracion Publica Municipal, siendo que previo acuerdo con el Cabildo tiene
la facultad de crear las Oficinas y Dependencias necesarias para garantizar el ejercicio de sus
facultades y obligaciones, y los Titulares de dichas oficinas, deberan acordar directamente con
éste, a quien le estaran subordinados, siendo el caso que la Responsable de la Unidad de
Transparencia del referido Sujeto Obligado, es Titular de una de las oficinas que integran el
Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, a saber: la Unidad de Transparencia del propio Sujeto
Obligado, y por ende, se encuentra subordinada a la Presidenta Municipal.- - - - - - - - --------
- - - Al tenor de lo anterior, y de conformidad a lo dispuesto en el numeral 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, en el cual se
establecen los criterios de calificacion para imponer las medidas de apremio, a saber: . La
gravedad de la falta, ll. Las condiciones economicas del infractor, y Ill. La reincidencia; esta
Maxima Autoridad, procederda a pronunciarse respecto a cada uno de los criterios a fin _d’é:
precisar el monto de la multa que se le impondra a la Presidenta Municipal del Ayuntamier}tdrde

Seyé, Yucatan, en su caracter de superiora jerarquica; - - -------=----=----------- ;”— ----

- - - 1. La gravedad de la falta: Al respecto de este criterio, se considera en primer qua’r que la

\a(ta es de tipo legal dado a que se encuentra previsto en la normatividad apllcabe gue las

res\glucnones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables paraflos sujetos

obli iados;'siendo que en las mismas se estableceran los plazos y términos para su gumplimiento

y, Io[sxiirocedimientos para asegurar su ejecucion, los cuales no podran exceder de dfez dias para
( la entrega de informacién, y los sujetos obligados, a través de su su_unidad-d ranspajencia, daran
\Stl‘lCtO cumplimiento a las resoluciones del instituto y deberan informar a edte sobre su

cumplimiento en los términos previstos en la legislacion; situacion de mérito que nofacontecio en
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el presente asunto, pues el termino concedido en la definitiva dictada en el regur:
246/2022 fenecié sin que la solventare, pues tal como se acordare en el provei j
de agosto de dos mil veintidés, el término de diez dias habiles otorgado en la resolusignde fecha
doce de mayo de dos mil veintidos fenecio sin que la recurrida informare o remitiere documental
alguna para acreditar haber acatado la misma; y en segundo, que en virtud del incumplimia‘e'_nto
en cuestion este Organismo Auténomo agotd todas las medidas legales que le permite)é}_’l{/ey
para lograr el cumplimiento de la citada definitiva, esto, materializado a traves de los
requerimientos que se efectuaren mediante los proveidos de fechas diez de agosto de/éos mil
veintidés y veintidés de junio de dos mil veintitrés, asi como la aplicacién de la medida de
apremio consistente en la amonestacion publica a la Responsable de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento al rubro indicado, quien primeramente resultd responsable del
incumplimiento, pues omitié remitir o informar gestion alguna para acreditar la pretension de
acatar la definitiva; en conclusion, se colige que el Sujeto Obligado a la presente fecha persiste
en el incumplimiento a la resolucién dictada por esta Maxima Autoridad el dia doce de mayo de
dos mil veintidos, en el recurso de revisién que nos ocupa, y por ende, en la falta de respuesta a
la solicitud de acceso marcada con el nimero de folio 310580722000002. - - - - - - - - ---------

- - - Il._Las condiciones econdmicas del infractor: Para determinar el tipo de medida a

imponer debe recordarse que la Ley General de Transparencia y la Ley de Transparencia del
Estado de Yucatan, prevé dos de ellas: la amonestacién publica y la multa variable que oscila
entre un minimo y un maximo; siendo que su aplicacion debera ser sucesiva y no simultanea,
dado que el efecto que busca el empleo de cada una de ellas es diverso; maxime, que el uso
simultaneo de ellas resulta innecesario, ademas de implicar una violacién al principio de
legalidad preceptuado por el articulo 16 constitucional; asimismo, no establece orden alguno ni
reglas de aplicaciéon que tuvieran que ser observadas en el ejercicio de la facultad discrecional
de imponer una medida de apremio, considerandose que la uUnica limitacion existente para el
organismo garante radica en el hecho de que al decidir el empleo de cualquiera de los medios
que enumera este articulo, debera expresar con claridad la motivacién que tenga para ello, lo

que implica el debido respeto a las garantias contenidas en los articulos 14 y 16

constitucionales; en otras palabras, se deja al arbitrio de la autoridad garante la imposicion de g

medios de apremio, ya que éstos, basados en su juicio y expresando los razonamientos légico-

supone una condycta anomala mas seria que la que, en su caso,viﬂrgpllca#& aplicacidyfde una
amonestacion publica; supuesto que se configura en este asunto, pues se agotaron tg¢dos los
medios con los que cuenta este Instituto para logar el cumplimiento de las resolucignes que

emite en sus recursos de revision sin que hubiere una respuesta satisfactoria por parte del
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO ANTE QUIEN SE HIZO LA SOLICITUD:
AYUNTAMIENTO DE SEYE, YUCATAN.

EXPEDIENTE: 246/2022.

Sujeto Obligado, asi como también primeramente se impuso la amonestacion publica a la
servidora publica responsable del incumplimiento; resultando que la presente medida de apremio
se aplica a la superiora jerarquica que no logré a través del uso de todos los medios a su
alcance, incluso las prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones apﬂca‘b'éis_
puede formular e imponer, respectivamente, para conseguir ese cumplimiento; siendo obvid, que
si el o los subordinados, en este caso, la Titular de la Unidad de Transparencia, quieg/éh primer
lugar resultd ser la servidora publica responsable del incumplimiento, el o las areas c"bmpetentes
de tener en sus archivos la informacién, o bien cualquier otro que resultare responsable de
cumplimentar la determinacion en cita, se resistiesen a hacerlo la deberia acatar ella
directamente, independientemente de las sanciones que les pudiere imponer, ya que el
requerimiento aludido no puede tener como fin que ésta se enterare unicamente que los
servidores publicos respectivos no cumplen con el pronunciamiento en comento; es asi que,
este Organo Colegiado considera procedente la aplicaciéon de una MULTA como medida
de apremio a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, en su calidad de
superiora jerarquica; establecida la medida de apremio a imponer, asi como las razones por las
cuales se aplica la misma, conviene establecer el monto y la cuantificacion de la multa que
debera cubrir la citada autoridad, para lo cual debe considerarse que la legislacion aplicable al
caso establece como parametro ciento cincuenta hasta mil quinientas unidades de medida como
multa; en ese orden de ideas, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el treinta de diciembre de dos mil dieciséis se expidid la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, estableciéndose en el articulo 5, lo siguiente: “...Articulo .
El INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias de_ﬁrhes
de enero de cada afio el valor diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y ehtraran

jen vigor dichos valores el 1o0. de febrero de dicho afio. ..."; por lo tanto, este Organp/ Garante

na tabla con los apartados siguientes: “Afio”, “Diario”, “Mensual” y “Anual’, desprendiendose el
iario del UMA para el aio en cita, el correspondiente a: $ 103.74; por I9 que, para fines

ilustrativos se inserta la captura de las pantallas con la infg@,acién—de—refe ancH
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Esta Maxima Autoridad, en uso de su facultad discrecional y coactiva de imposicion de medidas
de apremio para lograr el cumplimiento de las resoluciones que emite en los procedimientos que
son de su competencia, estima pertinente multar a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, con el monto minimo previsto en la norma vigente, a

saber: 150 Unidades de Medida y Actualizacion (UMA), cuyo equivalente en pesos es la

cantidad de $15,561.00 M.N. (Son: quince mil quinientos sesenta y uno 00/100 m.n.); lo

anterior, toda vez que la cuantia aplicable en el presente caso constituye una base idonea,
razonable y proporcional a la conducta en que incurrié la mencionada Presidenta Municipal, en
su calidad de superior jerarquica, ya que no intenté en ningiin momento solventar la definitiva
dictada en el recurso de revision sefnalado al rubro; y finalmente, la aplicacion del monto minimo
para las multas previstas en la Ley de la Materia, es equitativo a la afectacion que le ha causado

al hoy recurrente por no haber cumplimentado la definitiva materia de estudio, y por ende, ng’

haber satisfecho la pretension del particular al ejercer su derecho humano de acced
informacién publica; siendo, que pese a no haberse encontrado informacion inherente /a los
sueldos, actualizada respecto al ejercicio fiscal en curso, de la cual se pudiera afirmay que la
cantidad liquida a pagar, obtenida de la multiplicacién de las ciento cincuenta unigades de
medida por el valor diario de cada una ($103.74), impuesta en concepto de la mufta es una

cantidad razonable que no causa una afectacion tal que W

Municipal cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, vestido, vivienda, salud,

Presidenta
entre ofras,

es la minima que la Ley permite imponer, = - == == == me =e cie mim cim mim 2 mim mim mim mim miflmim mm e i

- - - lll. La reincidencia: Para el caso de este criterio conviene sefialar que el Ayuptamiento de
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Seyé, Yucatan, tiene otros recursos de revision en los cuales se ha impuesto a sus servidores
publicos alguna medida de apremio por incumplimiento a la definitiva dictada en multiples
recursos de revision, y para el caso especifico de la Presidenta Municipal, ha sido amonestada
publicamente en tres expedientes de recursos de revision en el afio en curso, lo que;ié_‘ji,de
manifiesto la reiterada conducta omisiva de ésta, asi como del propio Sujeto Obligado, a dar
cumplimiento a las resoluciones dictadas en los recursos de revision; razon por da cual se
encuentra robustecida la decision de este Organo Colegiado de imponer como medida de
apremio la multa prevista en la fraccion Il, del articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Yucatan y 201, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ante la omisién de cumplir lo conducente a fin
de solventar la definitiva dictada en el presente expediente; siendo que la intencién del Instituto
no es que la referida servidora publica se vea severamente disminuida en su patrimonio al grado
de no poder solventar sus necesidades, sino aplicar un mecanismo que le permita advertir en
igual medida la afectacion causada a la hoy parte recurrente por la negativa u omision a realizar
las gestiones correspondientes para cumplir lo ordenado en la definitiva materia de estudio; por
lo tanto, se impone la minima, resultando ésta la que a juicio de esta autoridad es la mas
adecuada, tomando en consideracién todas las circunstancias del caso, pese a la conducta
reincidente por parte de la Presidenta Municipal referida, lo que implica una agravante.- - - - - - - -
- - - En cuanto a la aplicacion y ejecucion de la multa, de conformidad al articulo 93 de la Ley de
Transparencia del Estado de Yucatan, se tiene por aplicada en la sesién del Pleno en la cual
se aprueba la medida de que se trata y se ejecutara por este Organo Garante a través de la

notificacion que realice a la Agencia de Administracion Fiscal de Yucatan, autoridad que de

conformidad al articulo 94 de la Ley antes invocada resulta ser ante quien deberan hacerse
efectivas la multas que aplique este Instituto, dentro de los quince dias habiles siguientes

contados a partir de su notificacion; por lo que, se ordena en este mismo acto se realicen las

i
cuda a realizar el pago de la multa respectiva en el plazo antes sefialado, misma que no podra

ser cubierta con recursos publicos; no se omite manifestar, que se tendra por ejecutada er(la

fecha en la cual este Instituto realice la notificacidén a la Agencia de Administracion F/iscal,

stituye una

causal de sancién de conformidad con la Ley General de*Transparencia y la Ley focal; por lo

tanto, en caso de fenecer el plazo con el que cuenta este Instituto para la ejegucion de las
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO ANTE QUIEN SE HIZO LA SOLICITUD:
AYUNTAMIENTO DE SEYE, YUCATAN.

EXPEDIENTE: 246/2022.

medidas de apremio, si no obra en los autos del recurso de revision 246/2022 documental
alguna mediante el cual se acate cabal y totalmente la definitiva dictada en fecha doce de mayo
de dos mil veintidéds, y con ello, acreditar haber dado respuesta a |a solicitud de acceso que diere
origen al presente expediente, se llevaran a cabo las gestiones pertinentes, de conformidad a lo
previsto en el articulo 98 y 100 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estadode Yucatdn. - - - - = - - - s o s oo e e e e e e
- - - Como colofon, con fundamento en el articulo 42, fraccién Ill de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como lo previsto en el segundo parrafo del
numeral Septuagésimo, y el diverso Septuagésimo Primero, ambos de los Lineamientos
Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacién y Seguimiento a las Resoluciones de los
Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a La
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de
Impugnacion y de Comunicacién entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena
que las notificaciones a las partes se efectiien conforme a derecho; siendo, que en lo atinente
al Sujeto Obligado, ésta se hara a través del correo electrénico registrado ante el Instituto,
con fundamento en lo dispuesto en los numerales décimo cuarto, décimo quinto, primer parrafo,
y sexagésimo noveno de los Lineamientos Generales antes invocados; en lo relativo al
particular, se realizara a través del correo electrénico advertido en los autos del presente
expediente; lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el primer parrafo, parte in fine, del
numeral Décimo Segundo de los multicitados Lineamientos Generales; y por ultimo, mediante
oficio a la Agencia de Administracion Fiscal del Estado de Yucatan. Cumplase. Asi lo
acordaron y firman, conforme los articulos y ordenamientos antes citados, la Maestra Maria
Gilda Segovia Chab, el Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, y el Doctor en
Derecho, Carlos Fernando Pavon Duran, Comisionada Presidenta, la primera, y Comisionados,
los restantes, todos del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, en sesion del dia hueve de noviembre de dos mil veintitrés, con
fundamento en los articulos 31 y 33, del Rfeglamento Interior del Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pﬁb‘ﬁceky Proteccion de Datos Personales. - - --------
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