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: :x RECURSO DE REVISI}%N

SUJETO OBLIGADO ANTE QUIEN SE HIZO LA SOLICITUD:
AYUNTAMIENTO DE SANTA ELENA, YUCA;'PLI

EXPEDIENTE: 55 2021.

Mérida, Yucatan, a veintiséis de mayo de dos mil veintitrés. - - ------------ e oo

VISTOS: El oficio marcado con el nimero INAIP/CP/DMIOTDP/335/2023, de fecha vg
mayo be dos mil veintitrés, presentado ante la Oficialia de Partes de este Institutp ¢
velnticuatro del propio mes y afio, a través del cual se hace del conocimiento del Pleno de-este
Organo Garante, el acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil veintidés, mediante el que se
deterré-\iné el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Santa Elena, Yucatan, al
requerimiento que se le efectuare por acuerdo de fecha seis de abril de dos mil veintidos, y por
ende, f" la definitiva de fecha siete de octubre de dos mil veintiuno, dictada en el recurso de
revision precisado al rubro, mediante la cual se revocé la falta de respuesta por parte del Sujeto
Obliga;do en comento, recaida a la solicitud de acceso con folio nimero 00690421, esto en virtud
que transcurrié el término de cinco dias habiles que se le concediere para tales efectos, sin gife
hubiere informado o remitido documental alguna a este Instituto a través de la cual acredit {
cumplimiento respectivo; ' por lo que, se determindé hacer ‘efectivo el apercibimig¢nto
estabiécido en el proveido de referencia, y en consecuencia, imponer y llevar a cabp las
gestio‘pes correspondientes para la aplicacion y ejecucion de la medida de apremio
consisitente en jla amonestacién publica, prevista en el articulo 201, fraccién |, de la Ley
G’enef;al de Tranéparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como el diverso 87, fraccion |,
de la I:_ey de Trénsparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, al C.
GALDiNO POOT MORENO, en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
SantaEElena, Yucatan, quien resulta ser el superior jerarquico del Titular de la Unidad de
Transparencia, servidor publico que primeramente fue responsable del incumplimiento a la
definitiva dictada;por la Maxima Autoridad de este Instituto, en el recurso de revision marcado
con el ntimero de expediente SH2021 -~ -~ v-m s s seima s s R anR b Es SannEa e e o
---E ‘. mérito de lo anterior, y acorde a las constancias y autos que conforman el expediente al
rubro éitado, de los cuales en efecto se desprende el incumplimiento a la definitiva materia
de estéi.:dio; esto, en virtud que a la presente fecha no se ha solventado lo instruido en la misma,
a sabier: “‘Resp :cto a los contenidos: 1. Solicito una relaciéon que contenga b) el monto

contratado con dicha persona moral por cada contrato o convenio en el periodo sefialado, y c) el

monto‘efecﬁvam’ente pagado a dicha persona moral por cada contrato o convenio en el periodo
senalado Y3, Copla electrénica de cada factura pagada por el H. Ayuntamiento a favor de
persona moral SELIM, S.A. de C.V., de 2019 a la fecha, requerir al Tesorero Municipal y en
cuanto a los contenidos: 1. Solicito una relacién que contenga inciso a) el numero de contrgtos ¢
convenios suscritos por el H. Ayuntamiento con la persona moral SELIM, S.A. de C.V., def2019 a

la fecha; y 2. Copia electrénica de cada contrato o convenio suscrito por el H. Ayuntamignto con

la persona moral SELIM, S.A. de C.V., de 2019 a la fecha, instar al Secretario Municipal, a fin

i 1

S A



% “%
faaty
)é"':ﬂ

| |

I

i Institiito Estatal c
y % 4 ""okccztun de De

=t 2 Pdblico SavsSr

RECURSO DE R}
SUJETO OBLIGADO ANTE QUIEN SE HIZO LA S :
AYUNTAMIENTO DE SANTA ELENA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: §52/2021.

lo previsto en los articulos 138 y 139 de la Ley General de la Materia, asi como en el Cri

02/2018, emitido por el INAIP; Poner a disposicion de la parte recurrente la respuesté de las
areas referidas en el punto anterior, con la informacion que resultare de la biisqueda, o bien, las
constancias que se hubieren realizado con motivo de su inexistencia y todo lo actuado p : parfe
del Comité de Transparencia; Notificar a la parte recurrente la respuesta recaida a la séficftud
de acceso que nos ocupa, conforme a derecho corresponda, acorde a lo previsto en el eirﬁcu!o
125 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, esto es, a travées de
la Plataforma Nacfonai de Transparencia; Informar al Pleno del Instituto y remitir las
constancias que acreditaren las gestiones respectivas para dar cumplimiento a lo prevfstE en la

determinacién materia de estudio.”; siendo, que en la etapa en la que se encuentra este asu

ya se ha requerido &l curnplimiento a la definitiva de fecha siete de octubre de dos mil veiél‘_u 0,
y ante el incumplimiento determinado mediante proveido de fecha dieciseis de diciembre
mil veintiuno, se impuso y ejecutdé una medida de apremio consistente en la amoneé‘,
publica al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado sefalado al rubro, s=mdor
publico que resulté primeramente responsable del incumplimiento respectivo, procedle_ndo a
requerir de nueva cuenta el cumplimiento a la multicitada definitiva, pero en esta ocasion con el
apercibimiento dirigido al superior jerdrquico de la mencionada Unidad de Transparencia, es
decir, al Presidente Municipal, quien al dia de hoy no acaté la resolucién dictada en el presente
expediente, pues no remiti6 documental alguna que asi lo acredite, ya sea cerciorandose de la
realizacion de todas y cada una de las gestiones necesarias para cumplir la definitiva g ,lé nos
atafie, o bien, solventandola él directamente, independientemente de las sanciones que pudlere
imponer, ya que el requerimiento aludido no puede tener como fin que éste se Bntere
Unicamente que los servidores publicos respectivos no cumplen con el pronunciamiewg en
comento; por lo tanto, de conformidad a los ordinales 42, fraccion lll, y 201, fraccion |, de lg'Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como los diversos 15,§{§:Itimo
arrafo, 87, fraccion |, 90, segundo parrafo, y 91, primer pérrafo, parte in fine, todos de la Léy de
Tr \
se donssdera procedente aplicar la medida de apremlo consistente en una AMONESTA

sparencia Local, y el articulo 9, fraccion XXIX, del Reglamento Interior del Instituto, en vigor,

apartado denominado: “Cronoiogia de los Presidentes Municipales”, entre los cuales se

el correspondiente a la administracion actual, mismo que fuere consultado por est rgano

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de D&t6s Personales;
que puede ser invocada como elemento probatorio del puesto que ocupa el ci
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MORENO pese a no contar con un documento oficial publico que precise su cargo,

conforfmdad a lo establecido en el criterio jurisprudencial aplicable en la especie por g
iocallziabie con el numero de registro: 168124, Instancia: Tribunales Colegiadog d
Fuen‘t : Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, en: Novena Epo
de 20b9, Tesis:  XX20.J/24, Materia(s): Comun; pagina: 2470, cuyo rubro es el siguiente:
“HECI—iO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARSANTA ELENAAR. Los datos que aparecen en las paginas

elecrromcas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico,

entre otros servicios, la descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el e e~
rflos

que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse
i

fribuneiles, en términos del articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civfier, de

aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa

via forma pan‘e! del sistema mundial de diseminacion y obtencion de datos denominada
"im‘.-s*rnI t", del cbal puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor piblico, el
organigrama de una institdcidn, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vélido
que Io;s organos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para resolver un
asunto: en particular. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo
df'rectcé 816/2006j 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secret;a*rfo: Jorgé Alberto Camacho Pérez. Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008.
Unahifilidad de ‘votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin Lézaro
Vézqufez. Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos%Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez. Amparo directo 355/2008. 16
de octi;;bre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario
de tnr'bE nal autori!rado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho. AMPARO
DIREGTO 968/26!}07. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votcs. Ponente: Marta Olivia Tello,

;-ﬁ\'cuﬁa.l Secretaria: Elvia ‘Aguilar Moreno. Nota: Por ejecutoria del 19 de junio de 2013, /la

Segunda Sala déclaré inexistente la contradiccion de tesis 132/2013 derivada de la denungia de
la quef fue objez‘é el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepanftes los

criterios materia de la denuncia respectiva’. (El subrayado es nuestro.); asi como la tesis de la
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infiere que aquellos datos que aparecen en las paginas electronicas de los sitios oficiales
empleados por los 6rganos de gobierno para poner a disposicion del publico informacién de

diversa indole, tales como, el directorio de empleados, el organigrama, e informacion del

conocimiento de todo el pubiiqo, como lo es el nombre de los Presidentes municipales %!ectos,
entre otros, son susceptibies de ser invocados de oficio como hecho notorio para resoivee; glg(m
asunto en particular; méaxime, que la eleccion de un Presidente Municipal, es de conoci%n_iento
publico; ahora, la medida de apremio se le aplica en calidad de superior jerérqui_%:o del
Titular de la Unidad de Transparencia del propio Ayuntamiento, en razén que del agf‘_nélisis
efectuado a los articulos 80, 81, 83 y 86 de la Ley de Gobierno de los Municipios del Est%do de

Yucatan, vigente, se discurre que el Presidente Municipal de un Ayuntamiento actﬂaj' como

Organo Ejecutivo de la Administracion Publica Municipal, siendo que previo acuerdo
Cabildo tiene la facultad de crear las Oficinas y Dependencias necesarias para gara
ejercicio de sus facultades y obligaciones, y los Titulares de dichas oficinas, deberan
directamente con éste, a quien le estaran subordinados, resultando que la Responsable de la
Unidad de Transparencia del referido Sujeto Obligado, es Titular de una de las oficinéa que
integran el Ayuntamiénto de Santa Eiena, Yucatan, a saber: la Unidad de Transparenéi? del

propio Sujeto Obligado, y por ende, se encuentra subordinada al Presidente Municipal.- - —;- ----

- - - Al tenor de lo anterior, y de conformidad a lo dispuesto en el numeral 88 de la l;.ey de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, en el cLal se
establecen los criterics de calificacién para imponer las medidas de apremio, a saberi: Il La
gravedad de la falta, Il. Las condiciones econémicas del infractor, y lll. La reincidencié; esta
Maxima Autoridad, procedera a pronunciarse respecto a cada uno de los criterios: - - - - - -|- - - - -

- - - |. La gravedad de la falta: Al respecto de este criterio, se considera en primer lugar,

que la falta es de tipo legal dado a que se encuentra previsto en la normatividad aplicable

las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables
los sujetos obligados; siendo que en las mismas se estableceran los pi"zlos y
. términos para su cumplimiento y los procedimientos para asegurar su ejecucion, los
cuales no podran exceder de diez dias para la entrega de informacion, y los ujetos
obligados, a través de su unidad de transparencia, daran estricto cumplimient :_ a las
resoluciones del instituto y deberan informar a éste sobre su cumplimiento en los téfminos
a{ ﬁfo,

pues el termino concedido en la definitiva dictada en el recurso de revision 552/2021

previstos en la legislacion; situacion de mérito que no acontecio en el presente ast

fenecio sin que remitiera documento alguno con el cual acreditare haberla solven do; en
segundo, que en virtud del incumplimiento en cuestion, este Organismo Auténofna agoté
todas las medidas legales que le permite la Ley para lograr el cumplimiento dg¢ lalcitada
definitiva, esto, materializado a través de los requerimientos que se efe m __diante
el proveido de fecha veinticuatro de noviembre del afio dos mil veintiuno, y el div%'éo de

fecha seis de abril de dos mil veintidés, asi como la aplicacion de la medida fle @'fi‘amio
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‘del Ayuntamiento al rubro indicado, quien primeramente resulté responsable dgl

'{impedia hacer efectivo el apercibimiento establecido en el auto de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, y en consecuencia, aplicar la medida de apremio
consistente en la amonestacion publica, al servidor publico responsable del
Eincumplimiento a la fecha en que fenecié el término concedido al Ayuntamiento de Santa

‘Elena, Yucatan, ya que las remiti6 de manera extemporanea, es decir, después de

gfenecido el término concedido para tales efectos; maxime, que a ia fecha en la
éresuitaba procedente la imposicién de la medida de apremio correspondiente,
Econstancias no habian sido objeto de estudio, y por ende, tampoco se habia determifado
'que mediante ellas se solventare la definitiva que nos atafie; en tercero, que posterior a la
imposiciéon y ejecucion de la medida de apremio al Responsable de la Unidad de
Transparencia, y garantizado el derecho de audiencia del particular, asi como lo
éestablecido en ordinal 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
édel Estado de Yucatan, en concordancia con el diverso 197 de la Ley General de
%Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, atendiendo a la etapa procesal y siendo
Eei momeljto procesal oportuno se procedid a valorar ‘las constancias enviadas en
Ecumplimieinto, determinandose que a través de ellas no logré solventarse en su totalidad
la definitivb materia de estudio, ya que no envié documental alguna con la cual justificare
haber realizado las gestiones relativas al tramite interno correspondiente para dar
respuesta a la solicitud de acceso con nimero de folio 00690421; de lo anterior, se colige
que el Sujeto Obligado a la presente fecha persiste en el incumplimiento a la resolucion

dictada por esta Maxima Autoridad el dia siete de octubre de dos mil veintiuno, en el

recurso de revision que nos ocupa, y por ende, en la falta de respuesta a la solicitud de
acceso mércada con el numero de folio 00690421 - - - - - - - - - - - --------cmomooo-

- - - ll. Las condiciones econdémicas del infractor: Para determinar el tipo de medida a

|mponer débe recordarse que la Ley General de Transparencia y la Ley de Transparencia

del Estadl) de Yucatan, prevé dos de ellas: la amonestacion publica y la multa variable
que oscna entre un minimo y un maximo; siendo que su aplicacién debera ser sucesiva
no simulténea, dado que el efecto que busca el empleo de cada una de ellas es diveyso;

maxime, que el uso simultaneo de ellas resulta innecesario, ademas de implicay una

gjercicio de la facultad discrecional de imponer una medida d

‘que la Unica limitacién existente para el organismo garante radica en el hecho
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decidir el empleo de cualquiera de los medios que enumera este articulo, debera expresar
con claridad la motivacion que tenga para ello, lo que implica el debido respetq a las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales; en otras palabras, ée deja
al arbitrio de la autoridad garante la imposicion de los medios de apremio, ya que éstos,
basados en su juicio y expresando los razonamientos logico-juridicos por los que se
utiliza el medio de que se trate, hacen uso de la facultad que les confiere este precepto
legal; en ese sentido, y pese a que el superior jerarquico no logré a través del uso de
todos los medios a su alcance, incluso las prevenciones y sanciones que conforme a las
disposiciones. aplicables puede formular e imponer, respectivamente, para conse!guir el
cumplimiento respectivo; siendo obvio, que si el o los subordinados, en este c%so, e

Titular de la Unidad de Transparencia, quien en primer lugar resulté ser el servidor pu

responsable del incumplimiento, las Areas competentes de tener en sus archi
informaciéon, o bien cualquier otro que resultare responsable de cumplimeﬁta la
determinacién en cita, se resistiesen a hacerlo la deberia acatar el directa§nente,
independientemente de las sanciones que les pudiere imponer, ya que el requeri‘ iento
aludido no puede tener como fin que éste se enterare Unicamente que los servidores
publicos respectivos no cumplen con el pronunciamiento en comento; este drgano
Colegiado considera procedente la aplicacion de la amonestacion publica‘;como
medida de apremio al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Santa EEIena,
Yucatan, en:su calidad de superior jerarquico, toda vez que no existe otro caséE) en el
cual hubiere llegado hasta la presente instancia, y debe tenerse en consideracion ‘Eque Y
Sujeto Obligado remitié constancias en cumplimiento, que pese a enviarse fuera ;:de los
plazos de Ley para dar contestacion a la solicitud de acceso, cumplimentar

requerimientos correspondiente y que no fueron idéneas para solventar la resoilucic’m,
como minimo se advierte que el mismo ha llevado a cabo gestiones con la intend;ic’m de
emitir una respuesta a la solicitud de que se trata; por lo tanto, las conditf?:iones
econdémicas del infractor no son materia de verificacion en el presente asunto, dado a

que no resultan un supuesto a tratar, ya que la naturaleza de la medida de apremio

onsistente en la amonestacion publica no tiene alguna afectacion a la situacion

tramite, y otros recursos se encuentra en la misma etapa procesal que el que nos. )cupa,

lo cierto es, que a la presente fecha no se ha determinado la imposicién de mecftd de

imposicion de alguna medida de apremio al Presidente del Ayuptami
incumplir totalmente una resolucion dictada en algun recurso de revision, o por la
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