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Mérida, Yucatan, a veintiséis de mayo de dos mil veintitrés. - - - - - - -----=----n----- ----

> Garante, el acuerdo de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, mediante el que

_é}miné el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, al

requerimiento que se le efectuare por acuerdo de fecha veintidés de diciembre de dos mil

310581)721000007; esto en virtud que transcurrié el término de cinco dias habiles que/se le
concetjzliere para ?:tales efectos, sin que hubiere informado o remitido documental alguna’a este
!nstitujo a través de la cual acreditare el cumplimiento respectivo; por lo que, se determiné

hacer! efectivo | el apercibimiento establecido en el proveido de referencia, y en

]

conse.}'fﬁ'e"ncia, imponer y llevar a cabo las gestiones correspondientes para la aplicacion y

ejecuqién de la medida de apremio consistente en la amonestacién publica, prevista en el
articuléjn 201, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
asi como el diverso 87, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Yi.xcatén, a la C. DIANA ISABEL DZUL LEO, en su caracter de Presidenta
Municipal del Ajl/untamiento de Seyé, Yucatan, quien resulta ser la superiora jerarquica de la
Titularide la Uniq!ad de Transparencia, servidora publica que primeramente fue responsable del
incum;jj)limiento aila definitiva dictada por la Maxima Autoridad de este Instituto, en el recurso de
revisic')r marcadoz con el nimero de expediente 702/2021.- - ------------ T
- - - En mérito de lo anterior, y acorde a las constancias y autos que conforman el expediente al
rubro %itado, de los cuales en efecto se desprende el incumplimiento a la definitiva materia
de esé}udip; esto, en virtud que a la presente fecha no se ha solventado lo instruido en la misma,
a saber: ”Reque}'ir al Tesorero Municipal, al Secretario Municipal y/o al éarea encargada en
materia de obras publicas, a fin que atendiendo a sus facultades y atribucfbnes realizaren la

busqueda exhau'ftfva de la informacién inherente a: “1.- Presupuesto aprobado por el Cabildo del

periodo que comprende del 1 de septiembre al 31 de diciembre del 2021; 2.- Presupuest

desglosado por pari‘ida presupuestal de los meses octubre, noviembre y diciembre del ejercjcio
fiscal 2021, y 3. El listado de obras publicas programadas para el periodo 1 de septiembfe de
2021 eif 31 de diciembre del mismo afio, asi mismo indicar en caso de haber obras prografnadas,
Si se rgealizaran por licitacién publica o adjudicacion directa, y el nombre de la persond fisica o
moral é;ue efectuaré dichas obras.”, y la entregaren, o bien, de proceder a declarar la ingxistencia
de la informacion, fundaren y motivaren adecuadamente la misma, remitiéndola al Comité de
Trans,é arencia a fin que éste cumpliera con lo previsto en los am de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, asi como el Criteriq 02/2018,
: 1 EEG@/LCSR/HNM
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emitido por el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecgion de
Datos Personales; Notificar a la parte recurrente la respuesta recaida a la solicitud de acceso
que nos ocupa, conforme a derecho corresponda, acorde a lo establecido en el articulo 1 255 de la
Ley General de la Materia, y Enviar al Pleno de este Instituto las constancias que acredit?fen las
gestiones respectivas para dar cumplimiento a lo previsto en la determinacion mai_ﬁ‘q'iria de
estudio.”; siendo, que en la etapa en la que se encuentra este asunto ya se ha requerido el
cumplimiento a la definitiva de fecha trece de enero de dos mil veintidds, y é{nte el
incumplimiento determinado mediante proveido de fecha veinticinco de agosto de _d%os mil
veintidos, se impuso y ejecutd una medida de apremio consistente en la amonestacion publica a

la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado sefialado al rubro, servidora publica

que resultd primeramente responsable del incumplimiento respectivo, procediendo a req
nueva cuenta el cumplimiento a la multicitada definitiva, pero en esta ocasién
apercibimiento dirigido al superior jerarquico de la mencionada Unidad de Transparengj
decir, a la Presidenta Municipal, quien al dia de hoy no acaté la resolucién dictada en el pr sente
expediente, pues no remitid6 documental alguna que asi lo acredite, ya sea cerciorandose de la
realizaciéon de todas y cada una de las gestiones necesarias para cumplir la definitiva qfe nos
atafie, o bien, solventandola ella directamente, independientemente de las sancmnés que
pudiere imponer, ya que el requerimiento aludido no puede tener como fin que éste se éentere
unicamente que los servidores publicos respectivos no cumplen con el pronunciamieiﬁto en
comento; por lo tanto, de conformidad a los ordinales 42, fraccion lil, y 201, fraccién |, della Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como los diversos 15,1 dltimo
parrafo, 87, fraccion |, 90, segundo parrafo, y 91, primer parrafo, parte in fine, todos de la Ley de

ransparencia Local, y el articulo 9, fraccion XXIX, del Reglamento Interior del Instituto, en vigor,
e considera procédente aplicar la medida de apremio consistente en una AMONESTACION
UBLICA, a la C. DIANA ISABEL DZUL LEO, quien desempefia el cargo de PreSIdenta
nicipal del Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, para la administracion 2021-2024, acorde a
la informacién publicada en la pagina del Gobierno del Estado de Yucatan, espemflcamentg en el

link: https://www.yucatan.gob.mx/estado/ver_municipio.php?id=67, en el apartado denorrfiinado:

“Cronologia de los Presidentes Municipales”, entre los cuales se observa el correspondiente a la

administracién actual, mismo que fuere consultado por este Organo Colegiado, a fin de recabar /

los elementos necesarios para mejor proveer, en ejercicio de las funciones previstas en

articulo 9, fraccion XXII, del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Accego a

jurisprudencial aplicable en”la especie por analogta localizable con el nt fefgistro:

168124, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Fuente: Semanario JudICII de la

o
m
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un; pagina: 2470, cuyo rubro es el siguiente:

DEL | "UBLICO 'ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS
DIREGTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN

PARSEYEAR. Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que los érganos de

gobiertio utilizan para poner a disposicién del pablico, entre otros servicios, la descripcion de sus
plazas, el directoﬁo de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un

hecho notono que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cddigo

Federcri de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo; porque la

inform ac:én genierada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundialyige
disemmac:on % obfenmon de datos denominada ‘internet”, del cual puede obi‘enerse/l

ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucién, asi como el senftido
de sus| resoluciones; de ahi que sea vélido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de ofigio o
publicado en ege medio para resolver un asunto en particular. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO D;’_ VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de t!/OfOS. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez.! Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Arteaga Alvarez.| Secretario: José Martin Lézaro Véazquez. Amparo directo 74/2008. 10 de
octubr’%a de 2008 Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge
Alben‘é Camach Pérez. Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de
votos. 'Ponente Antonfo Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la
Com:son de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las
funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho. AMPARO DIRECTO 968/2007.
23 de |octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria:

Elvia Aguilar Moreno. Nota: Por ejecutoria del 19 de junio de 2013, la Segunda Sala declar6
inexistente la contradiccién de tesis 132/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva’. (El subrayado es nuestro.); asi como la tesis de la Décima Epoca, emi 'él.a
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo P. 1373, de rubro: “PAGINAS
ELEC?FRONICAS SuU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE

%

gobleJ\o para p ner a disposicién del publico informacién de diversa indole 3
directario de empleados, el organigrama, e informacion del cono€fiento de todo e} publico,
como lo es el nombre de los Presidentes municipales electos, entre otros, son susce tibles de
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ser invocados de oficio como hecho notorio para resolver algun asunto en particular; maxime,

que la eleccion de un Presidente Municipal, es de conocimiento publico; ahora, la medida de

apremio se le aplica en calidad de superiora jerarquica de la Titular de la Unidad de

Administracion Piblica Municipal, siendo que previo acuerdo con el Cabildo tiene la facu[tad de
crear las Oficinas y Dependencias necesarias para garantizar el ejercicio de sus facqlfé}des y

obligaciones, y los Titulares de dichas oficinas, deberan acordar directamente con éste, 3 ¢

Yucatén, a saber: la Unidad de Transparencia del propio Sujeto Obligado, y por en
encuentra subordinada al Presidente Municipal.--------------“---- -+ o
- - - Al tenor de lo anterior, y de conformidad a lo dispuesto en el numeral 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, en el cual se
establecen los criterios de calificacion para imponer las medidas de apremio, a sabe ¥ Lo
gravedad de la falta, Il. Las condiciones econémicas del infractor, y Ill. La reincidencia; esta
Maxima Autoridad, procedera a pronunciarse respecto a cada uno de los criterios: - - - = - <&--- - -

- - - |. La gravedad de la falta: Al respecto de este criterio, se considera en prlmeé lugar,

que la falta es de tipo legal dado a que se encuentra previsto en la normatividad apghcable
que las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e lnat ables
para los sujetos obligados; siendo que en las mismas se estableceran los plazos y
términos para su cumplimiento y los procedimientos para asegurar su ejecucion, los
ales no podran exceder de diez dias para la entrega de informacion, y los sujetos
gados, a través de su unidad de transparencia, daran estricto cumplimienta a las
=soluciones del instituto y deberan informar a este sobre su cumplimiento en los términos
previstos en la legislacion; situacion de mérito que no acontecié en el presente asunto,

pues el termino concedido en la definitiva dictada en el recurso de revision 70 12021

fenecié sin que remitiera documento alguno con el cual acreditare haberla solveri do; y
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| 'peréiste en el incumplimiento a la resolucién dictada por esta Maxima Autoridad el di#

‘trece de enero de dos mil veintidés, en el recurso de revisién que nos ocupa, y poj-ends

l'gan'!a falta de respuesta a la solicitud de acceso con numero de folio 3105807210000, .
: didaNa
&

imponer debe recordarse que la Ley General de Transparencia y la Ley de Transparencia

- - - |I. Las condiciones econémicas del infractor: Para determinar el tipo de m

‘del Estadd de Yucatan, prevé dos de ellas: la amonestacion publica y la multa variable

- que oscilalentre un minimo y un maximo; siendo que su aplicacién debera ser sucesiva y

~ino simultahea, dado que el efecto que busca el empleo de cada una de ellas es diverso;

;'r'n'é:xime, que el uso simultaneo de ellas resulta innecesario, ademéas’ de implicar una
violacion al principio de legalidad preceptuado por el articulo 16 constitucional; asimismo,
no establece orden alguno ni reglas de aplicacién que tuvieran que ser observadas I

gjercicio de la facultad discrecional de imponer una medida de apremio, considerandoge

que la unica limitacién existente para el organismo garante radica en el hecho de qug al
|

'jdecidir el t-:{mpleo de cualquiera de los medios que enumera este articulo, debera expresar

.con c[arid?d la motivacion que tenga para ello, lo que implica el debido respeto a las

contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales; en otras palabras, se deja

\garantias
‘al arbitrioje la autoridad garante la imposicién de los medios de apremio, ya que éstos,
- .‘baéa"dos N su juicio y expresando los razonamientos logico-juridicos por los que se
lutiliza el medio de que se trate, hacen uso de la facultad que les confiere este precepto
jglegéi; en ese sentido, y pese a que el superior jerarquico no logré a través del uso de
Etodos los medios a su alcance, incluso las prevenciones y sanciones que conforme a las
disposiciones aplicables puede formular e imponer, respectivamente, para conseguir el
cumplimielto respectivo; siendo obvio, que si el o los subordinados, en este caso, la

Titular de lla Unidad de Transparencia, quien en primer lugar resulté ser la servidora

gpablica responsable del incumplimiento, las Areas competentes de tener en sus archivos
jla informacién, o bien cualquier otro que resultare responsable de cumplimentar la
Edeterminacién en cita, se resistiesen a hacerlo la deberia acatar ella directamente,
jﬁindependi ntemente de las sanciones que les pudiere imponer, ya que el requerimiento
}aiudido no puede tener como fin que ésta se enterare Ginicamente que los servidores

\ptiblicos respectivos no cumplen con el pronunciamiento en comento; este Organg

‘Colegiad | considera procedente la aplicacion de la amonestacion publica copio
‘medida de apremio a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Seyé, Yucgtan,
en su calidad de superior jerarquico, toda vez que no existe otro caso en Al cual
hubiere lEe‘Igado hasta la presente instancia; por lo tanto, las condiciones ecofiémicas

resultan

del infractcé}r no son materia de verificacién en el presente asunto, dado a que
un supuesto a tratar, ya que la naturaleza de la medida de apremio consisfente en la

‘amonestagion publica no tiene alguna afectacion a la ion economica del servidor

;ipt’jblico.- . EE R
! : |
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- - - lll. La reincidencia: Para el caso de este criterio no se actualiza la reincidencia, pues

si bien el Ayuntamiento de Seyé, Yucatan, tiene otros recursos de revision en tramite, y
otros recursos que se encuentran en la misma etapa procesal que el que nqs,déi{pa, lo
cierto es, que a la presente fecha no se ha determinado la imposicion de med%da de
apremio alguna a la citada Presidenta Municipal por haber incurrido en la misma fi‘lta, es
decir, no se ha emitido con anterioridad determinacién alguna en la que se ordenare la
imposicion de alguna medida de apremio a la Presidenta del Ayuntamiento en comento,
por incumplir totalmente una resolucion dictada en algun recurso de revision, o pof:a falta
de respuesta a una solicitud de acceso; no obstante lo anterior, en este| ca

especificamente en la omision a cumplir la definitiva dictada en el recurso de revisi

procedimiento mediante los acuerdos respectivos, asi como de I anera

para tales efectos, y el citado Ayuntamiento se mantuvo en la conducta omisiva.- - "F ---
- - - En cuanto a la aplicacién y ejecucién de la Amonestacién Publica, de conformidad a! atrticulo
93 de la Ley de Transparencia del Estado de Yucatan, por un lado, se tiene por aplicad‘ en la
sesiéon del Pleno en la cual se aprueba la medida de que se trata y se ejecutara pqir este

Organo Garante a través de una publicacién que se realice de la referida Amonestacié ) en el

-

mento, a fin que en un término no mayor a CINCO DIAS HABILES efectue la publigac_:;iéé_i de la
moRestacion publica impuesta a la Presidenta Municipal, a través de la Gaceta Municif?ial del
\ Ayunfamiento, o en su caso, en el medio de difusién plblico con el que cuente el sujeto obllgado
para lo cual se le remitira una copia de la misma a fin de poder acatar dicha instruccion; l[y una

vez hecho lo anterior remita la documentacion a través de la cual acredite la gestion res yectiva,







