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ACTA DE LA SESION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DE FECHA TRES DE JUNIO DEL
ANODOSMILNUEVE. - - -=ecccecccacccc i icmmccammc e ma e e macmams

Siendo las doce horas con veinte minutos del dia tres de junio de dos mil
nueve, se reunieron los integrantes del Consejo General del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacién Publica, Ciudadanos Consejeros: Contadora Publica Ana
Rosa Payan Cervera, Profesor Ariel Avilés Marin y Licenciado en Derecho Miguel
Castillo Martinez, a efecto de celebrar sesion de Consejo, para la que fueron

convocados conforme al articulo 38 del Reglamento Interior del Instituto.

Previo al comienzo de la sesion la Presidenta del Consejo, enuncié los

lineamientos de la sesion conforme a la Ley y el Reglamento.

La Presidenta del Consejo, procedio a dar lectura del orden del dia de la

presente sesion:
I.- Lista de Asistencia
Il.- Declaracion de estar legalmente constituida la sesion.

; Ill.- Asunto en cartera:

___...-""
\jﬂ a) Aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion relativo al Recurso
N \ de Revision con numero de Toca 02/2009.

Q Aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion relativo al Recurso
de Revision con numero de Toca 03/2009. L
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IV.- Clausura de |la sesion y orden de la redaccion del acta.

Una vez hecho lo anterior, paso lista de asistencia, encontrandose presentes
todos los Consejeros por lo que en virtud de lo sefalado en el articulo 30 de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, la
Presidenta del Consejo declaré existente el quorum reglamentario, de conformidad
con el segundo punto del Orden del Dia. El Secretario Ejecutivo no asistid a la
presente sesion en virtud de que la fraccién |l del articulo 35 de la Ley, sefiala que
es atribucion del Secretario Ejecutivo asistir a las sesiones del Consejo General
con voz y sin voto, salvo en los casos en que el Consejo resuelva el recurso de

revision.

Pasando al tercer punto del Orden del Dia, la Presidenta del Consejo, dio inicio
al inciso a) de los asuntos en cartera, siendo éste la aprobacién, en su caso, del
proyecto de resolucion relativo al Recurso de Revisién con namero de Toca
02/2009. Acto seguido, sefialé que aquellos datos que contenga el proyecto en
cuestion y que se consideren personales no seran revelados en la presente
sesion. Seguidamente, concedié la palabra al Consejero Miguel Castillo Martinez,
Consejero Ponente del proyecto en cuestion, para que diera lectura a dicho

proyecto, mismo que a continuacion se transcribe:

‘ANTECEDENTES

; PRIMERO. En fecha siefe de enero de dos mil nueve, el C. Mondo Do
——  Santos Mendoza, presenté una solicitud de informacion a la Direccion
\_j de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado, en

\ '\ /a cual solicité lo siguiente:

Q ‘SE SOLICITA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN
EXPEDIENTE 406/2002 POR EL JUZGADO TERCERO
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CIVIL DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO.
SOLICITO LA INFORMACION SE ENVIE A MI CORREO

ELECTRONICO”

SEGUNDO. En virtud de la respuesta que le diera a su solicitud la
Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del
Estado, en fecha once de febrero de dos mil nueve, el solicitante de la
informacion interpuso el recurso de Inconformidad en contra de dicha

respuesta, aduciendo lo siguiente:

"SE SOLICITO EL EXPEDIENTE 406/02 DEL JUZGADO
TERCERO DE LO CIVIL, Y SI (SiIC) ME NEGO LA
INFORMACION  SIN JUSTIFICAR EL ESTADO DEL
EXPEDIENTE, PUES DICE NO HABERSE CONCLUIDO. ;POR
QUE NO QUIEREN HACER PUBLICAS LAS ACTUACIONES Y
RESOLUCIONES DE SUS JUECES?”

TERCEROQ. En fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, el
Secretano Ejecutivo resolvio el Recurso de Inconformidad antes citado,
en el cual orden¢ revocar la respuesta de la Direccion de Transparencia

y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado, en los siguientes

terminos:

“PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 37 fraccion Ill, 48,
pentllimo parrafo de la Ley de Acceso a la Informacion Publica

para el Estado y los Municipios de Yucatan, y 108 del Reglam
blica del

G

Inferior del Institutfo Estatal de Acceso a la informacion P

Q Estado de Yucatdn y por las razones expuestas se ordena a la
Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
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Judicial, desclasificar la informacion consistente en sentencia
definitiva dictada en el expediente 406/2002 por el Juzgado
Tercero de lo Civil del Pnmer Deparfamento Judicial del Estado de
conformidad a Jo establecido en los considerando Sexto, Séptimo,

Octavo, Noveno y Décimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el arficulo 48, penultimo parrafo
de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado y los
Municipios de Yucatan; y 108 del Reglamento Interior del Instituto
Estatal de Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Yucatan
y una vez desclasificada la informacion, se Revoca la respuesta
DTAI-UA-005/2009 de fecha veintisiete de enero de dos mif nueve,
emitida por la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del
Poder Judicial, para efectos de que emita una nueva resolucion en
la que entregue previa eliminacion en su caso de informacion
confidencial la informacion consistente en sentencia definitiva
dictada en el expediente 406/2002 por el Juzgado Tercero de lo
Civil del Primer Deparfamento Judicial del Estado de conformidad
a lo establecido en los considerando Sexto, Séptimo, Octavo y
Noveno de la presente resolucién; y por ofro lado se Sobresee el
presente recurso de inconformidad en lo referente a la entrega de
las demas constancias que infegran el expediente 406/02 del
Juzgado Tercero de lo Civil, por actualizarse en la tramitacion del

mismo, la causal de improcedencia del articulo 99 fraccion VI del

6 citado Reglamento conforme al considerando Quinto.
N

TERCERO. Con fundamento en el articulo 120 y 12
Reglamento [Interior del Instituto Estatal de Acc

Informacién Publica del Estado de Yucatan, fa Direccidén de
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Transparencia y Apoyo Institucional def Poder Judicial, deberé dar
cumplimiento al resolutivo Primero y segundo de la presente
resolucion en un término no mayor de Cinco dias habiles contados
a partir de que cause estado la presente resolucion,
apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, se hard del
conocimiento del Consejo General quien podra hacer uso de los
medios de apremio y en su caso, aplicara las sanciones
respectivas de conformidad con el articulo 56 de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan y 135 de! Reglamento Interior del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Piblica def Estado de Yucatan, por lo que
debera informar su cumplimiento a esta Secretaria Ejecutiva

anexando las constancia correspondientes.”

CUARTO. En fecha veintitrés de abrif de dos mil nueve, el Magistrado
Segundo del Tribunal Supenor de Justicia Marcos Alejandro Celis
Quintal, en funciones del Presidente del Tribunal Supenor de Justicia y
en representacion de la Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder Judicial del Estado, presenté Recurso de

Revision en contra de la resolucion mencionada en el antecedente

antenior.

QUINTO. En fecha once de mayo del presente ano, el Secretario

S Ejecutivo presenté el informe a que hace referencia el parrafo segundo
\S/ del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para
\\ Estado y los Municipios de Yucatan.

Q SEXTO. El doce de mayo de dos mil nueve, el Consejo‘General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley de Acceso a la
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Informacién Publica para el Estado y Municipios de Yucatan y 109 def
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la informacion

Piblica, acordé la admision del Recurso de Revision en cuestion.

SEPTIMO. En fecha trece y en estrados de fecha dieciocho de mayo
del presente afio, se corrio traslado de la presentacién y admision del
mencionado recurso a las partes, para el efecto de que dentro del
término de cinco dias siguientes a la recepcién de la natificacion

respectiva, expresaran lo que a su derecho convenga.

OCTAVO. En fecha veintiuno de mayo de dos mil nueve, el Consejo
General acordé tumar el Recurso de Revisién al Licenciado en
Derecho Miguel Castillo Martinez, quien fungira como Consefero
Ponente, para los efectos del parrafo cuarto del articulo 52 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de

Yucatan.
En virtud de lo antenior, y:
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso

a la Informacién Pdblica para ef Estado y los Municipios de Yucatan, el
Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Puablica es un organismo
publico auténomo, especializado e imparcial, con personalidad juridica y
patnmonio propio, encargado de garantizar el derecho de acceso
informacion publica y proteccién de datos personales, mismo
integrado por un Consejo General y un Secretario EjeCutivo y que

confara con la esfructura administrativa necesana para el ejercicio de
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sus atribuciones y, los sujetos obligados deberan prestarie el apoyo que

requiera para el desempefio de sus funciones.,

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccién I de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios
de Yucatan, el instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica tiene
como objeto garantizar el derecho de toda persona al acceso a la
informacién pablica que generen y que tengan en su poder los sujetos
obligados, vigifando el cumplimiento de la ley de la malfena y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. Que el Consejo General es competente para resciver
respecto del Recurso de Revision interpuesto en contra de las
resoluciones que emita el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Publica, segun lo dispuesto en los articulos 34
fraccion | y 50 de la Ley de Accesc a la Informacion Publica para el

Estado y los Municipios de Yucatan.

CUARTO. Que ef Magistrado Segundo del Tnbunal Superior de Justicia
Marcos Alejandro Celis Quintal, en funciones del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y en representacion de la Direccion de
Transparencia y Apoyo lInstitucional del Poder Judicial del Estado,
presenté ef Recurso de Revision en contra de la resolucion del Recurso
de Inconformidad 21/2009, que dictara el Secretanc Ejecutivo de est

Instituto, expresando como agravios fos siguientes:

‘AGRAVIOS
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Primero. Causa agravio a esta Direccion la resolucion recurrida,
en sus resolutivos primero y segundo, por las razones que a
continuacion se exponen: a) El propio Instituto Estatal de Acceso a
la Informacion Publica, en la resolucion emitida en el expediente
21/2009, relativo al recurso dde inconformidad planteado por ef C.
Mondo Do Santos Mendoza, reconoce que dicho recurso consistio
en una nueva solicitud de acceso a la informacion, fa que vand ef
fondo de [a litis y ampli¢ la solicitud onginal, y que por lo
consiguiente la inconformidad no encuadra en ninguna de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 45 de la ley de la
matena, resultando improcedente en los férminos del articulo 99
fraccion Vi, en el recurso planteado;, por lo que ante tal
aseveracion e€s obvio que de plano en su momento debié
desechario, o en su caso, debio subsanar fa deficiencia del
recurso instado antes de proceder a su admisién, como Sse
establece en el segundo parrafo del mencionado articulo 45, lo
que no acontecio. Por otra parte, al actualizarse la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 100 fraccion Il que a
confinuacién se transcribe: Articulo 100.- Son causas de
sobreseimiento segun corresponde: 1..il... Ill. Cuando durante la
framitacion de los recursos apareciere o Sobreviniere alguna

causal de improcedencia.” sobreseyo el recurso de inconformidad

que nos ocupa unicamente en lo referente a la enirega de las
deméas constancias que integran el expediente 406/02 del Juzgado
Tercero de lo Civil, y no en su lotalidad, lo que conslituye un
exceso en sus alnbuciones, toda vez que se enfiende por,
sobreseimiento, la resolucion jurisdiccional que da por con
un proceso judicial o administrativo, sin resolver el fond I litis

(asunto) planteada. E! sobreseimiento se deberd declarar o

/b;@d
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decretar siempre que aparezca o0 sobrevenga, durante el proceso,
alguna causal, plenamente aprobada, de fnvolidad o de
improcedencia de la accion.”, segun la definicion del libro de
Derecho procesal Electoral Mexicano de Galvan Rivera Flavio, por
lo que al examinar las causales de improcedencia, la autoridad
emisora de la resolucion que se recurre, debié una vez establecida
la improcedencia de la impugnacion, sobreseer en su totalidad

el recurso en cuestion.

Segundo. Asimismo, causa agravios a la recurrente, la admision
del Recurso de Inconformidad planteado por el C. Mondo Do
Santos Mendoza, en virtud de que conforme al principio de
definitividad, el particular debié agotar el Recurso Ordinario
denominado de Reconsideracion, dispuesto en ef Capitulo 1V del
Acuerdo General Numero EX29-050516-21 emitido por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, 6rgano superior del Poder
Judicial del Estado, por ef cual se establece el procedimiento para
el Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica en el
Poder Judicial del estado; recurso que se substancia mediante
escnto presenfado ante fa Direccion de Transparencia y Apoyo
institucional del Poder Judicial, dentro del término de lres dias

habiles siguientes al que se ftenga conocimiento del acfo

c impugnado, y tiene por objeto confirmar, modificar o revocar la
— resolucion que emita la propia Direccion. En apoyo a lo anterior la
\j Jurisprudencia titulada DEFINITIVIDAD EN AMPARQO DIRECTO.
\ ESTE PRINCIPIO EXIGE PARA LA PROCEDENCIA D
JUICIO, QUE SE AGOTEN PREVIAMENTE LOS REC

Q ORDINARIOS PROCEDENTES EN CONTR

DE LA
SENTENCIA O DE LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL L~|
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JUICIO. No. Registro: 183,862, Junsprudencia. Materia(s):
Comun. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XVill, Julio de 2003. Tesis:
P. /J. 17/2003. Pagina:15.

Tercero.- Ademas agravia a esta solicitud que recurre, el

it

resolutivo primero que en lo conducente ordena . ala
Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial , desclasificar la informacion consisfente en sentencia
definitiva dictada en el expediente 406/2002 por el Juzgado
Tercero de lo Civil del Primero Departamento Judicial del Estado .
..... " por las razones que se esgrimen a continuacion: la
Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional, es una
Dependencia del Poder Judicial del Estado, creada mediante
Acuerdo General nimero QR09-070903-36 v OR12-011204-16,
por el Plenc del Tribunal Superior de Justicia, autoridad maxima
del Poder Judicial, en uso de sus facultades legales y
constitucionales; y es precisamente en uso de estas facuftades, y
en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Accesc a la
informacién Puablica para ef Estado y los Municipios de Yucatan,
se instituye la Comision de Transparencia del Poder Judicial,
instancia rectora de la Direccion, a la que le corresponde
Y establecer y revisar los criterios de organizacion y clasificacion de
la informacion que generan los organos y dependencias del Poder

G Judicial.

En necesario precisar, que el Poder Judicial del Egtado d
,Q Yucatan con base en ef articulo 116, fraccion It de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, goza de autonomia
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plena, e independencia en el gjercicio de las funciones que a los
magistrados y jueces compelen, la que se encuentra garantizada
en la Constitucién Estatal y fas Leyes Organicas del Estado; por
tanto, es facuitad del Pleno del Tribunal Superior de Jusficia, dictar
acuerdos generales, internos y especiales, necesarios para el
mejor ejercicio de la funcion junsdiccional, en uso de esa facultad,
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia emitic el Acuerdo
General Namero EX29-050516-20 que establece los lineamientos
para organizar, catalogar y clasificar los documentos del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, en el que dispone textualmente el
articulo 20, lo siquiente: "El periodo de reserva corre a partir de
la fecha en que se genera la informacion y no desde que se

clasific6, salvo que la informacion se encuentre bajo

resquarde del Pleno, a partir del primero de junio del afio de

dos mil cuatro, en cuyo caso el plazo de reserva se

computara a partir de dicha fecha. La informacion contenida

en los expedientes judiciales se tendrd por generada cuando

cause estado la respectiva sentencia de ejecutoria; o bien

tratandose de la generada con posterioridad, cuando cause
estado la resolucion que ponga fin al procedimiento de
ejecucion”. En mismo acuerdo, el atticulo 11 expresa: ‘De

acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley de

Acceso a la Informacion para el Estado y los Municipios de

Yucatan, debe clasificarse como informacion reservada, hasta

el

por dieciocho anos, la contenida en los expedientes de
caracter judicial o administrativo cuando: |, I, I, IV, V.-

encuentren depositada en el secreto de los juzgados, asi

)~

como la contenida en los procedimientos administrativos en

las distintas _instancias judiciales, cualquiera que sea el
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estado que guarden”. En consecuencia, la informacion relativa a

la sentencia definitiva dictada en el expediente 406/2002 por ef
Juzgado Tercero de lo Civil del Primer Departamento Judicial del
Estado, se encuentra clasificada como reservada y confidencial de
conforrnidad con lo establecido en los articulos ftranscntos

anteriormente.

Asimismo, el articulo 16, parrafo segundo del Acuerdo General
citado, dice: "En el caso de los expedientes judiciales cuya

sentencia se haya dictado antes del primero de junio del dos

mil cuatro, la clasificacion y, en su caso, el plazo de la reserva
corresponderan a la Comisién”. En relacion a esta disposicion
el articulo 22 cita que: “Para el caso de los expedientes

administrativos y judiciales que hayan concluido antes del

primero de junio de dos mil cuaftro, la clasificacion se

realizara hasta el momenio en que se solicife la consulta a

través de la Unidad y se debera concluir en el indice

correspondiente”. Lo que en el presente caso se actualiza, toda
vez que en el oficio de respuesta DTAI-UA-005/2009 que suscribe
el Abogado Angel Francisco Prieto Méndez, Magistrado
Presidente del Tnbunal Supenor de Justicia, en represenfacion de
la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial, y de la Comisibn de Transparencia, conforme a las
atnbuciones que le confiere el articulo 23 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, se advierte en la parte conducente 1o
siguiente: “. . . . . en relacion al correo electronico mediante
solicita informacion del expedienfe con el numero 4
juzgado Tercero de lo Civil, hago de su conocimiento que esta

Direccion no tiene atribuciones para consuitar los expedientes
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relativos a los procesos judiciales. . . “, amén de lo anterior, en las
constancias adjuntas al informe justificado suscrito por el
Magistrado Presidente del Trnbunal Supenor de Justicia, se
advierte que confirma el hecho de encontrarse impedido para
proporcional la informacion relativa a la sentencia dictada en el
expediente solicitado, por tratarse de informacién clasificada
como reservada, como dispone al respecto la Ley de la Matena, y
el Acuerdo General Numero EX29-050516-20, en los articulos
enunciados. Una vez establecido lo anterior, queda claro que la
Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial del Estado, no negé la informacion al particular, sino refirié
que fa informacion relativa se encuentra clasificada como
reservada, y que por lratarse de un expediente concluido con
sentencia ejecutoriada anterior al primero de junio de dos mil
cuatro, la clasificacion se realizd, como lo establece el articulo 22
del Acuerdo General EX29-050516-20, hasta el momento en que
se consultd la informacion a la Direccion de Transparencia y

Apoyo Institucional del Poder Judicial.

Cuarto.- Por olro lado cabe aclarar, respecto ala inferpretacion
que realiza el Secretanio Ejecutivo en la parte final de su
CONSIDERANDO Séptimo, de la obligatoriedad de hacer conocer
las resoluciones 0 sentencias que adopten en el Poder Judicial del

Estado, con base en el articulo 11 de la Ley de Acceso a la
informacion Pdablica; que el Poder Judicial, por conducto d
Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional, gar

encomienda de proporcionar con prontifud y expedites a toda

x L

persona el acceso a la informacion publica que genere o se

encuentre en posesién de los Organos y Dependencias que lo
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integran conforme al procedimiento establecido en el Acuerdo
General Numero EX29-050516-21 del Pleno del Tnbunal Superior
de Justicia del Estado, para el Ejercicio del Derecho de Acceso a
la Informacion Publica; siempre y cuando ésta informacion como
cita el articulo invocado “ . . . . hayan causado estado o
ejecutoria y que juzguen de interés general”. En
consecuencia, contraric a fo argumentado en la resolucion
recurrida, del texto del articulo 11 de la Ley, se infiere la
discrecionalidad que oforga a los sujetos obligados, en el caso del
Poder Judicial del Estado, para establecer sus propios criterios
de clasificaciéon de la informacién; y en apego a éstos criterios
entregarla o negarfa. En cumplimiento a lo anterior, dispone el
articulo 15 del Acuerdo General Numero EX29-050516-20 del
Pleno del Tnbunal Supenor de Justicia, que establece los
lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los documentos
del Poder Judicial del Esfado de Yucatén: Una vez que la

sentencia cause ejecutoria o estado, siempre que la Comisién

considere que se trata de un asunto de interés general, se

hara pablica en términos de los dispuesto en el articulo 11 de
la Ley, sin menoscabo de que se suprima los datos

personales de las partes atendiendo a la clasificacion del

T expediente o a la oposicion que hagan valer las partes. En
\._j" este sentido, y atn cuando la sentencia del expediente numero
406/2002 dictado por el Juzgado Tercero de lo Civil del Primer

\ Departamento Judicial del Estado, efectivamente ha causado
gjecutornia; la Direccion de Transparencia y Apoyo institucional def
/Q Poder Judicial, fue congruente al expresar su negafiva a
proporcionar la informacion solicitada, puesto que no

respecto del expediente que nos ocupa un acuerdo de la
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Comision rectora de la Direccién de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder Judicial, que lo califigue como un asunto
de interés general y en consecuencia se obligue a publicarlo;
se trala de un asunlto de derecho privado que compete
Unicamente a las partes en el litigio, por tanto no es de interes
general; y si por el contranio, obra en autos del expediente al rubro
citado, manifestacion expresa de la citada Direccion de que la
informacion solicitada se clasifico como reservada, y no
existir, a la fecha de la solicitud, causas que den origen a su

desclasificacion.

Quinto.- Finalmente, por cuanto a que no existen constancias de
la hoy recurrente, de existir algun acuerdo de reserva que
clasifique el expediente 406/2002 del Juzgado Tercero Civil del
Pnmer Departamento Judicial del Estado,; tal y como se preciso
antenormente, por lratarse de un expediente concluido antes del
primero de junic de dos mil cuatro, con fundamento en el articulo
22 de Acuerdo General EX29-050516-20 que establece los
lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los documentos
del Poder Judicial del Estado de Yucatan, la clasificacion se
realiz6 en el momenio en que se atendid¢ la solicitud de
i—' informacion a través de la Direccion de Transparencia y Apoyo

— Institucional del Poder Judicial del Estado de Yucatan.”

;- \ QUINTO. Que en virtud del Recurso de Revision interpuesto por el hoy
recurrente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a |

Informacion Publica, rindié su Informe, reiterando el sentido.de Aa

resolucion que dictara, manifestando lo siguiente:
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“Finalmente, me ratifico de todos y cada uno de los considerandos
y resolutivos de la resolucion definitiva de fecha veintitrés de
marzo del afio dos mil nueve, por encontrarse debidamente
ajustada a derecho, asi como fundada y motivada, cumpliendo en
fodo momento con los preceplos juridicos que rigen el derecho de

acceso a la informacion en el Estado de Yucatan”

SEXTO. Al entrar al estudio de los agravios se procede a hacerio de la

siguiente manera:

Con respecto al agravio PRIMERO que consiste en la solicitud de
sobreseimiento del RECURSO DE INCONFORMIDAD presentado por
el ciudadano Mondo do Santos en virtud de gue se traté de una nueva
solicitud de informacion, argumento que se hizo valer por la propia
Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial,

cabe hacer las siguientes precisiones:

Del estudio realizado por el Secretario Ejecutivo dentro del Recurso
de Inconformidad presentado por el ciudadano se puede inferir
claramente que hace una correcta suplencia en la deficiencia de la
queja. Esto se puede inferir de Ia lectura y el fundamento que hace para

definir 1a litis planteada y la negativa de informacion que se recurnio.

En ese orden de ideas, estd muy claro que al suscribir el recurso de
inconformidad el ciudadano Mondo do Santos extendio su peticion
cuando establecio que se le habia negado el Expediente en cueslié
cuando la solicitud versé dnicamente sobre la sentencia del eypgédiente

relativo.
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Resuita pues, correcta la interpretacion realizada en el Recurso de
inconformidad cuando se decidié que el recurso en cuestion se
sobreseia en relacion a las constancias del expediente 406/2002 por ef
Juzgado Tercero de lo Civil del Pnmer Departamento Judicial del
Estado distintas a la sentencia definitiva en virtud de que la solicitud y

negativa de la informacion versaban unicamente sobre fa sentencia.

Atendiendo al principio de justicia pronta y expedita, se considera
correcto el estudio y analisis realizado por el Secretario Ejecutivo en
este punto, mismo que por economfia procesal no se ftranscnbe,
confirmandose que no puede hablarse de una nueva solicitud en virfud
de que en dicho recurso se encontraba inmerso el documento motivo
del mismo, por lo que defarlo subsistente en cuanto a la sentencia del
expediente en cuestion es resulfado de una clara interpretacion de la

norma juridica.

De lo manifestado por la Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder Judicial, en su agravio SEGUNDO, cabe hacer

las siquientes precisiones:

 FPara que resulte aplicable al caso el principio de definitividad, debe

de comprender la caracteristica de que la resolucion en cuestion,

( pueda ser atacable a lravés de un medio de impugnacion
— especificamente determinado en una ley, (requisito indispensable
g para que su observancia vincule a los gobernados).

’O * Del articulo 37 de la Ley de Acceso a la Informacion Publka-para el

Estado y los Municipios de Yucatan, se observa la alribucion de las

y .
e

Unidades de Acceso de emitir una resolucion debidamente fundada
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y motivada respecto de la entrega o no de la informacién solicifada,
sin embargo en la Ley citada, en ningun momento se prevé un
recurso o0 medio de impugnacion que proceda en conftra de las
resoluciones emitidas por las Unidades de Acceso, distinto al
recurso de inconformidad, y siendo la Ley citada, la encargada de
regular lo relativo al acceso de informacion, resulta evidente que no

resulta aplicable el principio de definitividad avocado por el quejoso.

Lo anterior se sustenta con la siguiente Jurisprudencia, cuyo tenor

es del literal siguiente:

“Registro No. 391614

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo I, Parte TCC

Pagina: 536

Tesis: 724

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

< RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EXCEPCION AL PRINCIPIO

— DE DEFINITIVIDAD CUANDO DICHOS MEDIOS DE DEFENSA

\5/ SE ENCUENTRAN PREVISTOS EN UN REGLAMENTO

“\ ADMINISTRATIVO Y NO EN LA LEY QUE ES

,@ REGLAMENTA. ARTICULO 23 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
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En atencion al cnterio de definitividad contenido en el ualfimo
parrafo del articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de Ia
Federacion, como condicion para hacer del conocimiento de las
Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion una causa
de anulacién en conira de resofuciones de indole administrativa,
es menester ineludible que contra las mismas no haya otro medio
de defensa en favor de los particulares que pueda maodificar,
confirmar o revocar el acto cuya nufidad se demanda o que,
habiéndolo, ésfe sea de ejercicio opcional para los afectados.
Dichos medios de defensa o recursos administrativos son los
distintos procedimientos establecidos en ley para obtener gue la

administracion, en Sede administrativa, revise un acfo y lo

confirme, modifique o revoque. Una de las caracteristicas

prncipales de tales medios de impugnacion lo constituye ef hecho

de que su existencia se encuenire especificamente determinada

en una ley, condicion de eficacia para que su observancia vincule
a los gobernados, de ahi que no habra recurso administrativo sin
ley que lo autorice. Por tanto, cuando el invocado numeral reputa

como resoluciones definitivas a aquellas que no admilan ya

recursQ administrativo alquno o que, existiendo éste, sea optativo

para el particular interponerio o no, significa indudablemente que

ese medio de defensa ha de estar contenido, precisamente, en un

ordenamiento general, imperalivo y abstracto, formal y
matenalmente legisiativo, es decir, en una ley emanada del
Congreso de la Union, asi, y sblo asi, habré de ser obligatoria su
interposicion como condicion previa para acceder al conocimie

de una causa propuesta ante las Salas Regionales que intedran’el

/D}G\\A

Tribunal Fiscal de la Federacion. Lo anterior no viene & Significar

de ningtn modo que, indiscriminadamente, todos los recursos
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ordinarios ¢ medios de defensa contenidos en los diversos

reglamentos administrativos carezcan de obligatoriedad respecto
de su interposicion previa al juicio de nulidad, o en su caso, al

juicio de garantias, pues dicha caracteristica cobrara vigencia

cuando sea precisamente la ley reglamentada aquel ordenamiento

que contemple su existencia y no, cuando es _un reglamento

administrativo el que a titulo propio establece la procedencia de un

recurso administrativo. La potestad reglamentaria que deriva de la

fraccion | del articulo 89 de la Constitucion de la Repablica,
conferida al titular del Ejecutivo Federal, oforga fa facultad a dicho
6rgano para que, en el mejor proveer en la esfera administrativa al
cumplimiento de las leyes, dicte aquellas normas que faciliten a
los particulares la observancia de las primeras, a {través de
disposiciones generales, imperativas y abstractas (que toman el
nombre de reglamentos administrativos) cuyos limites naturales,
coinciden con los que fijan las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis y
supuestos normativos de aplicacion, por esa virtud no esta
entonces permitido que a través de la facultad reglamentana, una
disposicion de esa nafuraleza oforgue mayores alcances o

imponga distintas limitantes que la propia ley ha de reglamentar,

N\

por ejemplo, creando un recurso administrativo cuando fa ley que
reglamenta nada previene al respecto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

MATERIA

S

Amparo directo 1113/88. Constructora Inversionista,

agosfo de 1988. Unanimidad de volos.
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Amparo directo 1473/88. Cardigan, S. A. de C. V. 28 de
septiembre de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo directo 343/89. Productos San Cnstobal, S. A. de C. V. 4
de abril de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 763/89. Fundicién y Maquinado de Metales, S. A.
7 de junio de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 793/89. Mex-Besltos, S. A. 7 de junio de 1989,

Unanimidad de voltos.”

De lo anterior, se observa que para que resulte aplicable el principio
de definitividad, es menester que exista un recurso 0 medio de defensa
previsto en una norma con caracter de ley y no en un reglamento o
acuerdo de caracter administrativo, como lo es en este caso el Acuerdo
General numero EX29-050516-21 emitido por el Pleno del Tribunal
Supenior de Justicia, por el que se establece el procedimiento para el
gjercicio ef derecho de acceso a la informacion. Aunado a lo antenor,
cabe senalar que el “procedimiento” sefialado por el quejoso, al no
tener ef caracter de ley, no suspende el término para la interposicion del
recurso de inconformidad, previsto en el articulo 45 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, de
tal forma, que en caso de gue el solicitante de la informacién iniciara el
procedimiento antes descrito, y esperare a su reSolucién para
interponer el recurso de inconformidad, su término de quince dias
habiles, habria transcurndo en exceso, causandole un petjuicio tal
circunstancia, por haber precluido para ejercer su derecho al recurso de
inconformidad. De tal forma, que resulta evidente que no se aplica
principio de definitividad por parte del ciudadano, esto es, a

procedimiento establecido en el Acuerdo General numero EX29-
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050516-21, para interponer el recurso de inconformidad, por no estar

contenido el mismo en una norma con caracter de Ley.

Al entrar al estudio de los agravios TERCERO, CUARTO Y
QUINTO, se observa que la Direccién de Transparencia y Apoyo
institucional del Poder Judicial, sefiala como agravio que el Secretano
Ejecutivo le ordene entregar la informacion solicitada, misma, que a su
consideracién se encuenira reservada en términos de los articulos 13
fraccion V de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado
y los Municipios de Yucatan, y 11 fraccion li, Capitulo 1V, del Acuerdo
General numero EX29-5051620, de fecha dieciséis de mayo de dos mil
cinco, emitido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
mediante el cual establecen los lineamientos para organizar, catalogar y
clasificar los documentos del Poder judicial del Estado de Yucatan. Al
caso cabe sefalar, que el articulo 6 Constitucional en su fraccién
pnmera establece que foda la informacioén en posesion de cualquier
auforidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, incluido en

este caso el Poder Judicial del Estado, es publica y sélo podra ser

reservada femporalmente por razones de interés publico en Jlos

términos que fijen las leyes. La propia Ley de Acceso a la informacién

Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, al caso sefala que
el Poder Judicial entre otros, hara publicos sus laudos ¢ sentencias tina
vez que estos hayan causado ejecutoria. Si bien, nuestra legislacién se

limita a laudos y sentencias, en concordancia con el principio de

siguiente jurisprudencia.
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“ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE
EXPEDIENTES JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Mediante decreto ciento ocho, publicado en el Penédico Oficial del

Estado el catorce de julio de dos mil cuatro, se reform¢ el articulo
39 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Ledn, para quedar como sigue: "Articulo 39 Las copias o
festimonios de documenfos que existan en los archivos o
expedientes se permitiran a foda persona que los solicile,
quedando razdn y constancia de recibo en el que se sefialen los
que hubieren sido expedidos. Lo anterior con excepcion de fos
casos en que la Ley de Acceso a la Informacion Publica obligue a
la autoridad a negar ef acceso publico a la informacion, en los
cuales solo las partes legitimadas o quienes ellas autoricen podran
consultar y obtener copias de los expedientes.-El Juez ©
Magistrado dictara las medidas que Sean conducentes, para ltal

efecto." La exposicion de motivos v el proceso legisiativo de ese

decreto reformatonio ilustran con claridad sobre las razones

consideradas por el leqgislador local para dar una extraordinana

amplitud al derecho de los gobemados para acceder a la

< informacion contenida en los expedientes judiciales, eslo es, la
— idea de poner a disposicion de cualquier persona todos los
\‘j documentos contenidos en los procedimientos judiciales, sin mas

\\ limites que los previstos en la Ley de Acceso a fa Informacion
Q Publica para el Estado de Nuevo Ledn, eliminando con el
restriccion de que esa consuita sea exclusivamente de la
fuego, para delimitar los alcances del precepto reprgducido, es
necesario acudir a este ultimo ordenamiento. Asi, los articulos 4,
10, fraccion VI, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley, dimensionan el
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derecho de acceder a la informacion publica del Estado y asignan
esa calidad a las acciones, diligencias y efapas procesales
contenidas en los expedienles cuyo conocimiento corresponde a
los tribunales y juzgados del Poder Judicial del Estado, eslto es, la
intencion del legisiador fue publicitar todos los negocios judiciales,

tanto en framite como resueltos, salvo que se trafe de asuntos de

naturaleza familiar, procesos penales por delitos sexuales, conlra

fa libertad o conlra la familia v aquelios en los cuales la victima

sea menor _de edad o incapaz fuera de esos casos, loda

informacion contenida en los expedientes judiciales puede y debe
ser entregada a cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de
justificar el motivo de la peticion ni el uso que se le dara, por tanto,
de no actualizarse alguna de las restricciones previstas en la ley,

no hay justificacion para negar fa informacion.”

Reafirma el mismo criterio fa siguiente jurisprudencia:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LA OPOSICION A QUE SE PUBLIQUEN

: DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN ASUNTOS DEL

i—___. CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL

ﬁ DE LA FEDERACION, ESTA SUJETA A LA CALIFICACION DE
\ \ EFICACIA, EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
/Q CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA
APLICACION DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.
De los articulos 10.. 50., 60.. 70. v 8o. del Reglamentp de la

<
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion y del Consejo de la

Judicatura Federal para la aplicacion de la lLey Federal de
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Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

30., fraccion il v 13, fraccion IV, de la ley en cila, se asume gue los

asuntos del conocimiento de un organo junsdiccional del Poder

Judicial de la Federacion constituyen informacion publica a la que

los ciudadanos deben tener acceso sin mas restricciones que las

gue la ley les imponqa, asimismo las partes que en lales asunftos

intervengan tienen el derecho de oponerse a la publicacion de sus
datos personales en caso de que se presente una solicitud de
acceso a alguna de las resoluciones o a las pruebas y demas
constancias que obren en el expediente respectivo, derecho que
se les reconoce en la propia ley federal de transparencia y que los
Organos jurisdiccionales deben ponderar desde el momento en
gue se dicta la primera providencia sobre el conocimiento de un
asunto. No obstante elfo, también de acuerdo con ef marco juridico
aplicable, ese derecho que por principio asiste a todas las partes
del juicio, no garantiza que al plantearse la petlicion deban
supnmirse ineludiblemente los dafos personales de quien la
formula de cualquier documentacion que contenga la informacion
a publicar, incluyendo desde luego la sentencia dictada en el
asunto. Por el contrario, la recepcion de una peticion en tal sentido
solo implica gue una vez expuesta, el érgano jurisdiccional esta
compelido a determinar si tal oposicion puede surtir efectos,
fomando en cuenta si la resolucion definitiva del asunto, las
pruebas 0 las demas constancias respecto de las cuales prevalece
el derecho de la sociedad a conocerlas plenamente, contienen
informaciéon considerada como reservada en términos d
fraccion IV del articulo 13 de la citada ley, lo que impli

organo jurisdiccional a cargo del asunto debera delérminar si la

informacion gue se solicita sea excluida en caso de publicacion,
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concieme a una persona fisica, identificada o identificable, o si es
la relativa a su origen étnico o racial, 0 que esté refenda a las
caracleristicas fisicas, morales 0 emocionales, a su vida afectiva y
familiar, domicilio, numero telefonico, patrimonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas ©
filosdficas, los estados de salud fisicos o mentales, las

preferencias sexuales, u olras anéalogas que afecten su intimidad;

y ademas si_de publicarse cualquiera de esos datos se puede

poner en nesqo la vida, la sequridad o la salud de cualquier

persona, e incluse si la supresion de la informacion no incide en

que la informacién cuyva publicacidon se solicita no pueda

conocerse integramente o con la fransparencia necesaria, pues de

no colmarse esos exiremos, el oOrgano jurisdiccional podra
anticipar que dicha peticion es ineficaz y proceder a fa publicacion
de la informacién correspondiente, con inclusion de aquella que se

buscaba fuera suprimida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

(‘ Reclamacién 15/2004. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos.
19 de enero de 2005. Mayoria de votos. Disidente: Sergio Eduardo

\_j" Alvarado Puente, quien se pronuncié por el desechamiento del
\ recurso. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario;

Eucario Adame Pérez.”

’O De lo anterior, se observa que de la interpretacion arménica del
articulo 6 Constitucional, se advierte que los documentos y asuntos que

conoce el Poder Judicial corresponden a informacion puablica, a la que

%
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cualquier ciudadano puede tener acceso, con los limites que la propia

ley de la materia establezca.

Cabe al caso citar el articulo 6 de la Constitucion Folitica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Articulo 6.- Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion, fos Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respeclivas compelencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

1. Toda la informaciéon en posesién de cualquier autondad, entidad,

6rgano y organismo federal, estatal o municipal, es publica y sélo

podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico

en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este

derecho debera prevalecer el pnncipio de maxima publicidad.”

De lo que se colige, que en el caso de estudio, toda la informacion
que obra en archivos del Poder Judicial, es publica, salvo en los casos
de que la misma se resefve en términos de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, para

cuya reserva, debera agjustarse o determinarse la existencia de ser

mayor el interés publico de que la misma se reserve, al interés
particufar de que la misma sea revelada, lo cual en el presente asunto
no se acredita, por no tratarse de asuntos de naturaleza familiar
procesos penales por delitos sexuales, contra la libertad o contr

familia, ni aquellos en los cuales la victima sea menor de €d

incapaz.
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Ahora bien, si bien es cierfo que el articulo 13 en su fraccion V
seflala que los documentos contenidos en los procedimientos
framitados en las distintas instancias judiciales, cualquiera que sea el
estado que guarden, seran clasificados como reservados, no es
menos cierfo que lo que se reserva es la informacion contenida en los
procedimientos y sus resoluciones mientras estan no hayan causado
estado, en una légica de no afectar el curso de los procedimientos
judiciales no obstante incluso que muchas diligencias en diversos los

diversos asuntos jurisdiccionales son de naturaleza publicas.

La Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial manifiesta que de acuerdo a las facultades que le confiere la
constitucion federal, la local y las leyes respectivas, tiene facultad de
generar acuerdos para el mejor funcionamiento de su ftrabajo
jurisdiccional y por ello genero un acuerdo que establece los
lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los documentos del
Poder Judicial del Estado.

En dicho acuerdo se determino, segun lo afirma el propio sujeto
obligado que los expedientes que hubieran causado estado después del
primero de junio del afio dos mil cualro, es decir, antes de la creacion
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para los Municipios y el
Estado de Yucatan, se clasificaran hasta el momento en que se haga la
solicitud a la unidad de acceso, con la diferencia que los antenores a
dicha fecha seria clasificados al momento de que hubieren causad

estado, es decir, cuando sean sentencias ejecutonas.

En los agravios que se estudian, y que tiene ver con lg clasificacio

de la informaciéon como reservada, razon por la que se ha negado al
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ciudadano la seniencia solicitada, se fundamenta la negativa

pnncipalmente en lo que sefialan los articulos 13 y 14 de la ley, pero sin

hacer una debida interpretacion de los articulos 11 y 15 de la misma.

Resulta Iogico, que la ley establezca reglas para reservar la
informacion, pues de lo contranos, y siguiendo la [6gica que uliliza el
Poder Judicial, todos los expedientes postenores al 2004 seran
reservados no obstante que al hacerlo se le pnve a l0s ciudadanos de
conocer los criterios que utilizan los jueces para resolver determinados
asuntos y que Se constifuyen en una informacion necesaria para el
gfercicio de la profesion juridica y para la correcta imparticion de

justicia.

Conocer los criterios vigentes, en asuntos similares, es la base de

las tesis federales que despues generar jurisprudencia.

Cuando un asunto ha causado estado, y ya no existe recurso que
pueda variar la decision de la autoridad se vuelve materia de analisis y
estudio la argumentacion juridica que utilizo el juzgador para llegar a las
conclusiones que después se convierten en una resolucién juridica de
caracter vinculatonio y obligafono para las partes.

Si esto no fuera asi, entonces dentro del poder judicial la
fransparencia unicamente tendria sentido desde el punto de vista
econdmico, cuando Su labor fundamental en la sociedad es la de
impartir justicia, y eso es lo que los ciudadanos quieren conocer, la
forma, los cnterios vigentes y la argumentacion que dan como resultado

una sentencia ejecutona.
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No obstante, que la ley, y diversos cnterios nacionales establecen
claramente excepciones a la publicidad, queda claro que son eso,
excepciones y de ninguna manera debiera ser una regla de caracter

general.

No obstante lo anterior, y tal y como se establece en la resolucion
que se recurre, las excepciones al principio de publicidad se encuentran
plasmadas en la Ley de Acceso a la Informacién Pablica para el Estado

y los Municipios de Yucatan de manera clara.

El articulo 15 establece que la informacion que se clasifiqgue como
reservada debera fundar y acreditar que:
a. La informacion esté comprendida en alguna de las hfpéteSis de
excepcion previstas en la presente ley;
b. La liberacion de la informacion de referencia amenace el interés
protegido por la ley; o
¢. El dafio que puede producirse con la liberacién de la informacién
es mayor que el interes publico de conocer la informacién de

referencia.

( Queda claro pues, que no obstante de estar aparentemente

—_— encuadrado en uno de los supuestos, el sujeto obligado debié haber

\j generar un acuerdo de reserva particular y de ninguna manera querer

\ \ hacer valido un acuerdo general emitido por el pleno, considerando que
cada asunto jurisdiccional tiene sus particulandades.

/O No obstante que el Poder Judicial mediante un acuerdo ge

establecio los criterios para clasificar su informacion,

indispensable que en el presente caso se hiciera el acuertio de reserva

conforme lo establece la ley, porque de lo contrario no se acreditaria
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debidamente la amenaza o el dafio que pueda causar la publicidad de

fa informacion.

El presente asunfo se frata de un expediente que causo efecutoria
desde enero del 2005, es decir, hace méas de cuatro afios. De los
informes recibidos en ninguno se observa que el mismo ftenga
caracteristicas especiales que permitan presumir que su publicidad
causaria dafio o perjuicio alguno, pero ademas dicha resolucion, que ya
causo estado para no ser publica deberé acreditarse la razén lo que en

ef caso no acontece.

Cabe transcnbir el criterio 07/206, emitido por el Comité de Acceso a

la Informacion de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién

“PROVEIDOS JUDICIALES. INTERPRETACION FAVORABLE Y
EXTENSIVA DE LA SOLICITUD ORIGINAL DE INFORMACION,
AUN CUANDO LA DETERMINACION ADOPTADA EN
AQUELLOS SEA DIVERSA A LA INDICADA POR EL
PETICIONARIO. Conforme al principio de méaxima publicidad y
disponibilidad de la informacion que rige en el efercicio de derecho
al acceso a aquella de caracter gubernamental, como es la que se
encuentra bajo resguardo de este Alfo Tribunal y que en lo

especifico se prevé en los articulo 6° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubernamental y

gl

4° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y

/-‘

del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a Ja Informacion Publiea

®

Gubernamental, si se solicita conocer el acuerdo de admision e

frémite de una Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Attéaccion, y
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la Secretaria de Acuerdos de la Sala respectiva informa que no se
admitié aquélla, debe otorgarse el acceso al proveido recaido a
esa solicitud, con independencia de su sentido. Eflo, con el fin de
que el requirente tenga conocimiento del auto de tramite que en su
momento correspondio al asunto de interés.

Clasificacion de Informacion 13/2006-J. DERIVADA DE LA
SOLICITUD PRESENTADA POR Carlos Avilés Allende.- 21 de

junio de 2006.- Unanimidad de volos."

De lo que se observa, que prevalece la maxima publicidad respecto
de los proveidos de los expedientes judiciales, tal y como se ha

sefialado en parrafos antenores
Por lo expuesto y fundado, este Consejo General:
RESUELVE
PRIMEROQ. Resultan improcedentes los agravios esgrimidos por la
Direccion De Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial,

para revocar la resolucién que dentro del Recurso de Inconformidad
dictara el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la

informacidén Publica. En consecuencia se confirna la resolucion de
fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, emitida por el Secretano

Ejecutivo antes mencionado.

SEGUNDO. Para el cumplimiento del resolutivo que antecegde,

A }6\\ Y

otorga a fa Direccion De Transparencia y Apoyo instituciongt del Poder
Judicial, un piazo de fres dias habiles contados a partir det dia siguiente

al de la notificacion de la presente resolucion, para que de cumplimiento
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a lo ordenado en la resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil
nueve, dictada por el Secrelario Efecutivo, apercibiéndolo que en caso
de no hacerlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios
de Yucatan y 135 del Reglamento Interior para el Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Consejo
General hara uso de los medios de apremio respectivos, por lo que
debera de informar de su cumplimiento anexando constancia que

acredite el cumplimiento de lo ordenado en el presente resolutivo.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion como legaimente

corresponda.
CUARTO. Cumplase.”
Para sustentar la ponencia presentada, la Consejera Presidenta, dio lectura a
los articulos 11, 13 y 15 de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica para el

Estado y los Municipios de Yucatan, que se transcriben a continuacion:

“Articulo 11.- El Poder Judicial y los Tribunales Administrativos, o

cualquier otro sujeto obligado que realice procedimienfos en forma de

juicio, de oficio o a peticion de particulares, haran publicos los faudos o
( senfencias que hayan causado estado o gjecutoria y que juzguen de
\"j" interés general. En todo caso, sélo mediante previa conformidad de las
partes 0 de sus sucesores, se procedera a la publicacién de los datos

\ k personales.

Articulo 13.- Por razon de Interés Publico y para efectos de est,

clasificara como informacion reservada:
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. Aquella cuya revelacion pueda causar un significafivo perjuicio o
dafios irreparables a las funciones de las instituciones publicas y por
tanto, al mismo Estado, por tratarse de informacion estratégica en
matena de sequridad del Estado, sequridad publica y prevencion del
delito;

ll. La que establece la obligacion legal de manteneria en reserva, por
tratarse de cuestiones industniales, comerciales, financieras, cientificas,
técnicas, invenciones y patentes, que fueran recibidas por el 6rgano de
la administracion publica de que se frate, en virtud de su custodia, y
cuya revelacion perjudique o lesione los intereses generales, por cuanto
guién acceda a efla de manera previa al conocimiento general, pudiera
obtener un beneficio indebido e ilegitimo;

/ll. La generada por la realizacién de un tramite administralivo, que por
el estado que guarda, se requiere mantener en reserva hasta la
finalizacion del mismo,

IV. La derivada de investigaciones que en casos excepcionales y
debidamente fundados, deban de ser resueltos en secreto, segun o
establezcan las leyes y reglamentos de los organismos;

V. La depositada en el secreto de los juzgados y la contenida en los
procedimientos (tramitados en las distintas instancias judiciales,
cualquiera que sea el estado que quarden;

VI La informacion cuya divulgacion pueda causar un serio perjuicio a
las actividades de persecucion de los delitos, la imparticién de justicia,
las investigaciones o auditonas a servidores publicos, o el cobro
coactlivo de un credito fiscal

Vil.- La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de visl,




v
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Viil.- Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos,;

exceplto la resolucion ejecutona.

Articulo 15.- Los sujetos obligados, por conducto de su Unidad de

Acceso a la Informacion Publica, seran responsables de clasificar la

informacion publica de conformidad con los cnterios establecidos en

esta Ley.

El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera fundar

y acredifar que:

.- La informacién esté comprendida en alguna de las hipdtesis de
excepcion previstas en la presente Ley,

Il.- La liberacion de la informacion de referencia amenace el interés
protegido por fa ley; o

iil.- El dafio que puede producirse con la liberacion de la informacién es
mayor que el interés publico de conocer la informacion de

referencia.”

Seguidamente, sefialé que de acuerdo con los articulos anteriores, la
informacion solicitada a la Unidad de Acceso del Poder Judicial, es informacion
publica, por consistir esta en una sentencia que ha causado estado, ademas de
que la misma no cae en ninguno de los supuestos sefialados en el mencionado
articulo 13, ni cumple con los requisitos establecidos en el referido articulo 15, por
lo que manifestd estar de acuerdo con el proyecto presentado por el Consejero
Castillo Martinez. Acto seguido, pregunto si habia alguna otra observacion al
respecto, al no haberla con fundamento en el articulo 34 fraccion V de la Ley de
Acceso a la informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucats
sometio a votacion el proyecto de resolucion relativo al Recurso de Revisid
numero de Toca 02/2009, siendo aprobado por unanimidad de vo

Consejeros. En tal virtud el Consejo tomo el siguiente:
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ACUERDO: Se aprueba la resolucion relativa al Recurso de Revisidén con

numero de Toca 02/2009, en los términos anteriormente transcritos.

Continuando con el tercer punto del Orden del Dia, la Presidenta del Consejo,
dio inicio al inciso b) de los asuntos en cartera, siendo éste la aprobacidn, en su
caso, del proyecto de resolucion relativo al Recurso de Revision con numero de
Toca 03/2009. Acto seguido, sefiald que aquellos datos que contenga el proyecto
en cuestion y que se consideren personales no seran revelados en la presente
sesion. Seguidamente, concedié la palabra al Consejero Profesor Ariel Avilés
Marin, Consejero Ponente del proyecto en cuestion, para que diera lectura al

mismo y que se transcribe a continuacion:
‘“ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha ocho de enero de dos mil nueve, el C. Mondo Do
Santos Mendoza, presento una solicitud de informacion a la Direccion
de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial def Estado, en

la cual solicito lo siguiente:

‘SOLICITO LA RESOLUCION DE DESECHAMIENTO DE

Y PROCEDIMIENTO NO ADMITIDO DICTADO EN LAS
g DILIGENCIAS DE INFORMACION JUDICIAL EXTRAVIO DE
\‘5 DOCUMENTOS PROMOVIDO POR SANCHEZ MARTIN JOSE

k HUMBERTO EN EL JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL DEL
/@ PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO EN
EXPEDINET 1568/2008.
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SEGUNDO. En virtud de la respuesta que le diera a su solicitud la
Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial def
Estado, en fecha dieciséis de febrero de dos mil nueve, el solicitante de
la informacion interpuso Recurso de Inconformidad en contra de dicha

respuesta, aduciendo lo siguiente.

“SE ME NEGO LA INFORMACION Y ACCESO AL EXP:
1568/2008 DEL JUZGADO QUINTO DE LO CiViL, BAJO EL
ARGUMENTO BAJO EL ARGUMENTO DE QUE NO HABIA
CONCLUIDO, SIN JUSTIFICAR DICHA INFORMACION. POR
CONSULTA ELECTRONICA ME ENTERE QUE ESE
EXPEDIENTE NISIQUIERA FUE ADMITIDO POR LO QUE ES
FALSO QUE NO SE HAYA CONCLUIDO. ;POR QUE NO SE
QUIERE HACER PUBLICAS LAS ACTUACIONES Y
RESOLUCIONES DE LOS JUECES?”

TERCERO. En fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo resolvié el Recurso de Inconformidad antes citado,
en el cual orden¢ revocar la respuesta de la Direccion de Transparencia
y Apoyo Institucional del Poder .Judicial del Estado, en los siguentes

terminos:

“PRIMERQO. Con fundamento en los artictilos 37 fraccion lif, 48,
penultimo pérrafo de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para el Estado y los Municipios de Yucatan, y 108 del Reglamento
Interior de! Instituto Estatal de Acceso a fa Inforrmacion Puablica del

Estado de Yucatan y por las razones expuestas se ordena a |

Judicial, desclasificar la informacion consistentg
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RESOLUCION DE PRQCEDIMIENTO NO ADMITIDO DICTADO
EN LAS DILIGENCIAS DE INFORMACION JUDICIAL EXTRAVIO
DE DOCUMENTOS PROMOVIDO EN EL JUZGADO QUINTO DE
LO CiVIL DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL
ESTADO EN EL EXPEDIENTE 1568/2008 de conformidad a lo
establecido en los considerando Sexto, Séptimo, Ocfavo, Noveno

y Décimo de fa presente resolucion.

SEGUNDOQ.- Con fundamento en el articulo 48, penditimo parrafo
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan; y 108 del Reglamento Intenor del instituto
Estatal de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan
y una vez desclasificada la informacion, se Revoca la respuesta
DTAI-UA-007/2009 de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve,
emitida por la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del
Poder Judicial, para efectos de que a) en el supuesto de que el
acuerdo haya sido notificado a la parte interesada, y esta no haya
hecho uso del medio de impugnacion dentro del término
establecido emita una nueva resolucion en la que entregue previa
eliminacion en su caso de informacion confidencial la informacion
consistente en LA RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO NO
ADMITIDO DICTADO EN LAS DILIGENCIAS DE INFORMACION
JUDICIAL EXTRAVIO DE DOCUMENTOS PROMOVIDO EN EL
JUZGADO QUINTO DE LO CiVIL DEL PRIMER
DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADOQO EN EL EXPEDIENTE
1568/2008 de conformidad a lo establecido en los considerand

Sexto, Séptimo, Qctavo, Noveno y Décimo de la pre

/92 6\\ -

resolucion b} Que en el supuesto de que el auto de fecha cuatro

de febrero de dos mil nueve ain no haya sido nolificado af
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interesado o habiéndole notificado haya interpuesto el recurso de
apelacion o en su caso el juicio de amparo indirecto, la informacion
debera reservarse hasta que ésta cause estado con fundamento
en el articulo 13 fraccion VI de la Ley de Acceso a la informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y por ofro lado
se Sobresee el presente recurso de inconformidad en lo referente
a la entrega de las demas constancias que integran el expediente
1568/2008 DEL JUZGADQ QUINTO DE LO CiVIL DEL PRIMER
DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADOQ, por actualizarse en la
tramitacion del mismo, la causal de improcedencia del artictlo 99

fracciéon VI del citado Reglamento conforme al considerando

Quinto.

TERCERQO. Con fundamento en los articulos 120 y 121 del
Reglamento Intenor del Instituto Estatal de Acceso a la
informacion Publica del Estado de Yucatan, la Direccién de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, debera dar
cumplimiento al resolutivo Primero y segundo de la presente
resolucion en un término no mayor de CINCO dias habiles
contados a partir de que cause estado la presente resolucion,
apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, se hara del

conocimiento del Consejo General quien podrd hacer uso de los

T medios de apremio y en Ssu caso, aplicara las sanciones
___‘ respectivas de conformidad con el arficulo 56 de fa Ley de Acceso
\"5 a fla informacion Publica para el Estado y los Municipios de
. \ Yucatan y 135 del Reglamento Interior del Instituto Estatal
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, por
Q debera informar su cumplimienfo a esta Secretaria Ejecutiva

anexando las constancia correspondientes.”
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CUARTO. En fecha veintitrés de abril de dos mif nueve, el Magistrado
Segundo del Tribunal Superior de Justicia Marcos Alejandro Celis
Quintal, en funciones del Presidente del Tribunal Supenor de Justicia y
en representacion de la Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder Judicial del Estado, presentd Recurso de
Revision en contra de la resolucién mencionada en el antecedente

amenor.

QUINTO. En fecha ocho de mayo del presente afio, el Secretano
Ejecutivo present¢ el informe a que hace referencia ef parrafo segundo
del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacién Puablica para el

Estado y los Municipios de Yucatan.

SEXTO. Ef doce de mayo de dos mil nueve, el Consejo General de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 51 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y Municipios de Yucatan y 109 del
Reglamento Intenor del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién

Publica, acordo la admision del Recurso de Revision en cuestion.

SEPTIMO. En fecha trece y en estrados de fecha dieciocho de mayo
del presente afio, se corrié traslado de la presentacion y admision del
mencionado recurso a las partes, para el efecto de que dentro del
término de cinco dias siguientes a la recepcion de la nolificacion

respectiva, expresaran lo que a su derecho convenga.

/D;fé\l/}

Marin, quien fungira como Consejero Ponente, para i0s efeclos del
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parrafo cuarto del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para ef Estado y los Municipios de Yucatan.
En virtud de lo antenior, y:
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso
a la Informacioén Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el
Instituto Estatal de Acceso a la informacion Puablica es un organismo
publico auténomo, especializado e imparcial, con personalidad juridica y
patrimonio propio, encargado de garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales, mismo que estara
integrado por un Consejo General y un Secretario Ejecutivo y que
confara con Ja estructura administrativa necesana para el ejercicio de
sus alribuciones y, los sujetos obligados deberan prestarie el apoyo que

requiera para el desemperio de sus funciones.

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccion | de la
Ley de Acceso a fa Informacion Publica para el Estado y fos Municipios
de Yucatan, el Instituto Estatal de Acceso a la informacion Prblica tiene
como objeto garantizar el derecho de toda persona al acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder los sujetos
obligados, vigilando el cumplimiento de la ley de la mafena y

difundiendo la cultura del acceso a la informacidn puablica.

TERCERO. Que el Consejo General es competente para reso

respecto del Recurso de Revisiéon interpuesto en conira

resoluciones que emita el Secretano Ejecutivo del Instituto Estatal de
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Acceso a la Informacién Publica, segun lo dispuesto en los articulos 34
fraccion | y 50 de la Ley de Acceso a fa Informacién Pablica para el

Estado y los Municipios de Yucatan.

CUARTO. Que ef Magistrado Segundo del Tribunal Superior de Justicia
Marcos Alejandro Celis Quintal, en funciones del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y en representacién de la Direccion de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado,
presenté ef Recurso de Revision en contra de la resolucion del Recurso
de Inconformidad 23/2008, que dictara el Secretario Ejecutivo de este

Instituto, expresando como agravios los siguientes:
“AGRAVIOS

Primero.- Causa agravios a esta autoridad, la resolucion recurrida
en cuyo punto resolutivo PRIMERQ ordena a esta Direccion de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado,
desclasificar la informacion relativa a [la resolucion de
procedimiento no admitido dictado en las Diligencias de
informacién Judicial extravio de documentos promovido en el
Juzgado Quinto de lo Civil del Primer Departamento Judicial del
Estado, en el expediente numero 1568/2008, a efecto de que

emita una resolucion en la que entregue la informacion requerida,

'R_ siendo que esta Direccion se ratifica de la respuesta a la solicitud

L de informacion presentada por ef C. Mondo Do Santos Mendoza,

\5‘ pues se encuentra prevista en la hipétesis contenida en fa fraccion

\ V del articulo 13 de fa Ley de Acceso a la Informacién Public
articulo 11 fraccién 1, Capitulo 1V, del Acuerdo General

/Q EX29-5051620, de fecha 16 de mayo del afio dos mil cinco,
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emitido por el Pleno def Tnbunal Superior de Justicia del Estado,
que establece los lineamientos para organizar, catalogar y
clasificar los documentos del Poder Judicial del Estado de
Yucatan, que a la letra dice: ‘Exista la obligacion legal de
mantenerla reservada, y cuya revelacion perjudique o lesione los
intereses de olra persona o de la sociedad, por cuanto quien
acceda a ella de manera previa al conocimiento general, pudiera
obtener un beneficio indebido e ilegitimo.” Toda vez que la
informaciéon que se solicita procede de unas Diligencias de
informacion judicial, mismas que no son de interés general si no
particular, por disposicion de la ley, lo que se encuenfra
establecido en los articulo 834 y 936 del Codigo de
Procedimientos Civiles def Estado en vigor, que disponen: Articulo
843.- “Las diligencias de junsdiccién voluntaria comprenden todos
los actos que por disposicion de la ley o por solicitud de los
interesados, se requiere la intervencion del Juez, sin que esté
promovida ni se promueva cuestibn alguna entre partes
determinadas”, Articulo 936.- “La informacién judicial sélo puede
decrefarse cuando importe justificar algun hecho o acreditar un
derecho en los que tenga interés mas que fa persona que la
solicite. Se recibira con citacién del Ministerio Puablico, que sera

considerado como parte”. Asimismo, el articulo 938 del citado

ordenamiento legal, establece que: “Las informaciones se
Y profocolizaran, a peticion de parte, 0 Se daran al interesado las
constancias que solicite.” Por lo que de una debida interpretacion
6‘ de los fundamentos legales transcntos con anfelacién, dicha
informacién es reservada y no procede desclasificarse ¢

erréneamente dictamind ese Instituto.
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Segundo. Asimismo, causa agravios la determinacion del
Secretanio Ejecufivo del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacion Puablica, consistente en revocar la respuesta DTAI-
UA-007/2009 de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve,
emitida por esta Direccién de Transparencia y Apoyo Instifucional
del Poder Judicial del Estado, toda vez que a pesar de que ef auto
de fecha cuatro de febrero del ano en curso, por el que no se
admitieron las diligencias de informacion judicial ya han sido
notificada al interesado y éste no interpuso recurso alguno, dicho
acuerdo no resolvié en definitiva las diligencias estableciendo un
derecho en cuanto a la solicitud planteada por el particular
ireresado consistente en entrega de las constancias que solicito,
sino gque no las admilié, porque falto alguno de los requisitos
establecidos en la ley de la materia par que el Juez se pronunciara
safisfactoriamente, por lo que consecuentemente se dejaron a
salvo los derechos del promovente para que Jlos ejercitara
nuevamente conforme a derecho corresponda, ordendndose la
devolucion de los documentos exhibidos y el archivo de dicho
expediente, por lo que la informacién requerida no es de interés
general, sino particular, y por cuanto quien tuviera acceso a ella
distinto al interesado pudiera obtener un beneficio indebido o

ilegitimo o causar un dafio patrimonial, en lal virtud esta Direccion

‘ de Transparencia Sse encenira impedida para otorgar dicha

< informacion , para la cual se requiere el consentimiento expreso
del particular, titular de dicha informacion, sirven de apoyo a o
\—S' anterior la tesis de <jurisprudencia con niimero de registro niime

\ P./J.45/2007. Sustentada por el Pleno de la Suprema Cgrte de
Justicia de la Nacion visible a pagina 991 tomo XXV! de diciembre
,Q de 2007, del semanario judicial de la federacién cuyo fexto es:

7{) :
e
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INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PRHOBICION
DE SU DIVULGACION: y la tesis aislada con nimero de registro
177,730. Sustentada por la Pnmera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion visible a pagina 651 del tomo XXili de febrero
de 2006, del semanarno judicial de la federacion cuyo texto es:
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. TANTO LA LEY FEDERAL RELATIVA
COMO SU REGLAMENTO, RESPETAN LA GARANTIA DE
AUDIENCIA DE LOS TERCEROS INTERESADOS.

Por ofra parte, cabe senalar gue en el caso qlie nos ocupa, las
diligencias de informacion judicial se encuentran sujetas a
procedimientos propios establecidos en Leyes y Codigos diversos
a la cuestion de Transparencia, que a su vez cuenfan con
autoridades investidas de facullad para resolver las controversias
que se soliciten en el ambito de su esfera jurisdiccional, por lo que
el que arriba suscribe considera improcedente la via de acceso a
la informacion para resolver esta confroversia que disfa de
cualquier derecho amparado en fa ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, toda vez que
en el articulo 19 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Yucatan, sefiala que para sacar copia o testimonio de cualquier

documento o constancia de los expedientes archivados, se

( requiere decrefo judicial, que no se dictara sino con conocimiento

. de causa y audiencia de parte, y si no la hay, con la del Ministerio
\'j Pablico. En caso de oposicion el Juez decidira lo que corresponda,
\ de lo que se advierten tres supuestos a) que se requiere decre
/Q judicial, b) que lo soliciten las partes, en este caso el pro

c) que para concederse tiene que haber una razo
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motivada. Por lo que en el caso en cuestion, la unica persona gque
tiene acceso a las actuaciones en el expediente 1568/2008 del
indice del Juzgado Quinto de lo Civil del Pnmer Departamento
Judicial del Estado, lo que es el promoverte de las mismas, su
defensor o su representante legal si lo hubiera, asimismo, el
articulo16 del citado ordenamiento legal establece: “Nunca y por
ningan motivo se entregaran en confianza los expedientes a las
partes. El Secretario que infrinja este articulo, sera responsable
solidariamente con lo que el que reciba el expediente, de todos los
dafos y perjuicios que se acusaren y sera destituido. Por fo que
en aras de proteger la reserva de las actuaciones consagradas en
dicho numeral, esta Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder .Judicial del Estado, no considera

procedente revocar la aludida respuesta.

Tercero. Asimismo, causa agravios a la recurrente, la admision
del Recurso de Inconformidad planteado por el C. Mondo Do
Santos Mendoza, en virtud de que conforme al pnncipio de
definitividad, el particular debid agotar el Recurso Ordinario
denominado de Reconsideracion, dispuesto en el Capitulo 1V del
Acuerdo General namero EX29-050516-21 emitido por el Pleno

del Trbunal Superior de Jusficia, Organo superior de Poder

Judicial del Estado, por el cual se establece el procedimiento para
el Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Pablica en el
Poder Judicial del Estado, recurso que se substancia mediante
escrito presentado ante la Direccion de Transparencia y Apoy
Institucional del Poder Judicial, dentro del término de tres i
habiles siguientes al que se fenga conocimiento cto q
impugnado, y tiene por objeto confirmar, modificar o revocar la
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resolucién que emita la propia Direccion. En apoyo a lo anterior la
junsprudencia fitulada DEFINITIVIDAD. ESTE PRINCIPIO DEL
JUICIO DE AMPARO DEBE CUMPLIRSE AUN ANTE LA
RECLAMACION DE ACTOS QUE REVISTAN UNA EJECUCION
IRREPARABLE, que finaliza con el siguiente texto: es_menester

que se aqgoten l0s recursos ordinatios procedentes a efecto de que

ante la polestad comiin puedan tener remedio, salvo que €508

actos, por su propia naturaleza, encuadren, por si mismo, dentro

de alqunos de los mencionados supuesios de excepcion al

principio_de definifividad. No. Registro: 171,803. Jurisprudencia.

Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunal Colegiado
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXVI, Agosto de 2007. Tesis 1.3°.C.J./39. Pagina: 1214.

Cuarto.- Ademas, causa agravios a esta aultoridad la prefension
del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacion Publica, de que se le oforgue la informacion solicitada
al ciudadano, en vista de que segun se observa de las constancias
respectivas que la solicitud fue presemtada el dia 8 de enero de
2009 por medio de correo electronico, cuando en /as diligencias de
informacion Judicial sobre las que versa Su peticidon aun no se
habia dictado o emitido el proveido en el que se resolvidé no admitir
las citadas diligencias, toda vez que dicho acuerdo fue emitido en
fecha 4 de febrero del 2009, por lo que no existia el documento
solicitado, causando exirafieza a esta Direccion se presentara el
recurso de inconformidad respecfo a un acuerdo que todavi

se habia generado.
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Quinto. Por ultimo, como el propio institulo refiere, se actualizé la
causal de sobreseimiento prevista en el arficulo 100 fraccién i
que a continuacién se transcrbe: Arficulo 100.- Son causas de
sobreseimiento segan corresponde: {..{I...Ill. Cuando durante la
tramitacion de los recursos apareciere © sobreviniere alguna
causal de improcedencia.” Y sin embargo dicha autondad
unicamente sobreseyd ef recurso de inconformidad que nos ocupa
en lo referente a la enfrega de las demas constancias que integran
el expediente 1568/2008 del Juzgado Quinto de lo Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, lo que causa agravios a esta
Direccion, foda vez que al actualizarse la aludida causa de
improcedencia, la autoridad emisora de fa resolucion que se
recurre, debio sobreseer en su ftotalidad el recurso en cuestion,
toda vez que se entiende por sobreseimiento, la resolucion
jurisdiccional que da por concluido un proceso judicial o
administrativo, sin resolver el fondo de la litis (asunfo) planteada.
El sobreseimiento se debera declarar o decretar siempre que
aparezca 0 Sobrevenga, durante el proceso, alguna causal,
plenamente aprobada, de frivolidad o de improcedencia de la

accion.”

QUINTO. Que en virfud del Recurso de Revision interpuesto por el hoy

recurrente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a fa

( Informacion Publica, rindié su Informe, reilerando el sentido de la
6 resolucién que dictara, manifestando fo siguiente:
b \ “Me ralifico de todos y cada uno de los considera
/Q resolutivos de la resolucion definitiva de fecha veintfcuatro de

marzo del afio dos mil nueve, por encontrarse debidamente
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ajustada a derecho, asi como fundada y motivada, cumpliendo en
fodo momento con los preceptos juridicos que ngen el derecho de

acceso a la informacion en el Estado de Yucatan.”

SEXTO. Al entrar al estudio del agravio PRIMERO, se observa que la
Unidad de Acceso del Poder Judicial, sefiala como agravio que el
Secretario Ejecutivo le ordene entregar la informacion solicitada, misma,
que a su consideracion se encuenfra reservada en términos de los
articulos 13 fraccion V de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para el Estado y los Municipios de Yucatan, y 11 fraccion Ii, Capitulo 1V,
del Acuerdo General numero EX29-5051620, de fecha dieciséis de
mayo de dos mil cinco, emitido por el Pleno del Tribunal Supenor de
Justicia del Estado, mediante el cual establecen los lineamientos para
organizar, catalogar y clasificar los documentos del Poder judicial del
Estado de Yucatan. Al caso cabe sefalar, que el articulo 6
Constitucional en su fraccion primera establece que foda la informacion
en posesion de cualquier autoridad, 6rgano y organismo federal, estatal

y municipal, incluido en este caso el Poder Judicial del Estado, es

ptiblica y sélo _podré ser reservada temporalmente por razones de

interés publico en los férminos gue fijen las leyes. La propia Ley de

Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatén, al caso senala que el Poder Judicial entre otros, hara ptublicos
sus laudos o sentencias una vez que estos hayan causado ejecutona.
Si bien, nuestra legislacion se limita a laudos y sentencias, en
concordancia con el principio de méxima publicidad que debe regiren ¢
acceso a la informacion, de conformidad con el artfcu

Constitucional, resulta aplicable la siguiente junsprudencia:
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“ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE
EXPEDIENTES JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

Mediante decrelo ciento ocho, publicado en el Penédico Oficial def
Estado el catorce de julio de dos mil cuatro, se reformé el articulo
39 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Leon, para quedar como sigue: "Articulo 39. Las copias o©
festimonios de documentos que existan en Jos archivos o
expedientes se permitiran a loda persona que /fos solicite,
quedandoc razon y constancia de recibo en el que se sefialen los
que hubieren side expedidos. Lo anterior con excepcién de los
casos en que la Ley de Acceso a la Informacion Publica obligue a
la autoridad a negar el acceso publico a la informacion, en los
cuales solo las partes legitimadas o quienes ellas autoricen podran
consultar y obtener copias de los expedientes.-El Juez o
Magistrado dictara las medidas que sean conducentes, para ltal

efecto.” La exposicion de motivos y el proceso legisiativo de ese

decrelo reformalono ilustran con claridad sobre las razones

consideradas por el legisiador local para dar una exlraordinana

amplitud al derecho de los gobernados para acceder a la

informacion contenida en los expedientes judiciales, esto es, la

idea de poner a disposicion de cualquier persona lodos los

documentos contenidos en los procedimientos judiciales, sin mas

( limites que los previstos en la Ley de Acceso a la Informacion

6 Publica para el Estado de Nuevo Ledn, eliminando con ello la
restnccion de que eSa consulta sea exclusivamente de fas parte

luego, para delimitar los alcances del precepto reproduci

/@ necesano acudir a este ditimo ordenamignto. Asi, los articulos 4, (,.\

10, fraccion Vi, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley, dimensionan ef
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derecho de acceder a la informacion publica del Estado y asignan
esa calidad a las acciones, diligencias y etapas procesales
contenidas en los expedientes cuyo conocimiento corresponde a
los tnbunales y juzgados del Poder Judicial del Estado, esfo es, /a
intencion del legisltador fue publicitar fodos los negocios judiciales,

tanto en tramite como resueitos, salvo que se trate de asuntos de

naturaleza familiar, procesos penales por delitos sexuales, contra

la libertad o contra la familia y aquellcs en los cuales la viclima

sea _menor _de edad o incapaz, fuera de esos casos, toda

informacion contenida en los expedientes judiciales puede y debe
ser entregada a cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de
justificar el motivo de /a peticion ni el uso que se le dara,; por tanto,
de no actualizarse alguna de las restricciones previstas en la ley,

no hay justificacion para negar la informacion.”
Reafirma el mismo criterio la siguiente jurisprudencia.

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LA OPOSICION A QUE SE PUBLIQUEN
DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN ASUNTOS DEL
CONOCIMIENTO DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, ESTA SUJETA A LA CALIFICACION DE
EFICACIA, EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DE LA

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL

< CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA
\.‘“j" APLICACION DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.

De Jos articulos 1o.. 50., 60., 70, v 8o. del Reglamento de~la

\ \ Suprema Corfe de Justicia de la Nacion y del Consejolde la

/Q Judicatura Federal para la_aplicacion de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental:

30., fraccion I v 13, fraccion IV, de la ley en cita, se asume que {0s

asuntos del conocimiento de un organo jurisdiccional del Poder

Judicial de la Federacion constituyen informacion publica a la que

los ciudadanos deben tener acceso Sin mas restricciones que las

que fa ley les imponga; asimismo las partes que en tales asuntos

infervengan tienen el derecho de oponerse a la publicacion de sus
dafos personales en caso de que se presente una solicitud de
acceso a alguna de las resoluciones o a las pruebas y demas
constancias que obren en el expediente respectivo, derecho que
se les reconoce en la propia ley federal de transparencia y qgue los
o6rganos junsdiccionales deben ponderar desde el momento en
gque se dicta la pnmera providencia sobre el conocimiento de un
asunto. No obstante ello, también de acuerdo con el marco juridico
aplicable, ese derecho que por pnncipio asiste a todas las partes
del juicio, no garantiza que al plantearse la peticion deban
supnmirse ineludiblemente los datos personales de quien la
formula de cualquier documentacién que contenga la informacion
a publicar, incluyendo desde luego la sentencia dictada en el
asunto. Por el contrario, la recepcion de una peticion en tal sentido
sélo implica que una vez expuesta, el érgano jurisdiccional esta

compelido a determinar si tal oposicion puede surlir efeclos,

tomando en cuenta si la resolucion definitiva del asunto, las

pruebas o las demas constancias respecto de las cuales prevalece

< el derecho de la sociedad a conocerfas plenamente, contienen
informacion considerada como reservada en (érminos de
\5; fraccion IV del articulo 13 de la citada ley, lo que implica due gl

organo jurisdiccional a cargo del asunto debera dete

Q informacion que se solicita sea excluida en caso de publicacion,
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concieme a una persona fisica, identificada o identificable, o si es

la relativa a su origen étnico o racial, 0 que esté referida a las
caracteristicas fisicas, morales 0 emocionales, a su vida afecliva y
famifiar, domicilio, numero telefénico, patnmonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o
filosoficas, los estados de salud fisicos o mentales, las
preferencias sexuales, u otras analogas que afecten su intimidad;

y ademas si de publicarse cuaiquiera de esos datos se puede

poner en riesqo la vida, la sequndad o la salud de cualquier

persona, e incluso si la supresitn de fa informacién no incide en

que la informacién cuya publicacion se solicita no pueda

conocerse integramente o con la transparencia necesana, pues de

no colmarse esos exiremos, el 6rgano junsdiccional podra
anticipar que dicha pelicion es ineficaz y proceder a la publicacion
de la informacion correspondiente, con inclusion de-aquella que se
buscaba fuera suprimida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Recilamacion 15/2004. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos.
19 de enero de 2005. Mayoria de vofos. Disidente: Sergio Eduardo
Alvarado Puente, quien se pronuncio por el desechamiento del
recurso. Ponente: Jose Carlos Rodriguez Navarro. Secretario:

Eucario Adame Pérez.”

A

De lo anterior, se observa que de la inferpretacion armoénica de
articulo 6 Constitucional, se advierte que los documentos y asunt
conoce el Poder Judicial corresponden a informacion pablicasa la que

cualquier ciudadano puede tener acceso, con los limites que la propia

)D;Q\

ley de la maleria establezca.
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Cabe al caso citar el articulo 6 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Articulo 6.- Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en ef
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

1. Toda la informacion en posesion de cualguier autoridad, entidad,

organo y organismo federal, estatal o municipal, es publica y sélo

podré ser reservada temporalmente por razones de inferés publico

en los términos que fijen las leyes. En la interprelacion de esle

derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.”

De lo que se colige, que en el caso de estudio, toda la informacién
gue obra en archivos del Poder Judicial, es publica, salvo en los casos
de que la misma se reserve en términos de la Ley de Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, para
cuya reserva, deberéd ajustarse o delerminarse la existencia de ser
mayor el interés puablico de que la misma se reserve, al interés
particular de que la misma sea revelada, lo cual en el presente asunto
no se acredita, por no tralarse de asunfos de naturaleza familiar,

procesos penales por delitos sexuales, contra la libertad o contra la

familia, ni aquellos en Jos cuales la victima sea menor de edad o

‘<— incapaz.

6 En lo que respecta al SEGUNDQO punto de agravio, en el que
manifiesta una afectacion foda vez que la informacién solicitatla/no
\ K consiste en una resolucién definitiva sino que se desecho¢ p unir

@ los requisitos necesarnios para su estudio, dejando a salvo los derechos
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del promovente para que los ejercite nuevamente conforme a derecho
corresponda, consistiendo (a consideracion def quejoso) informacién de
interés particular, por no existir una resolucion que haya producido un
fallo decision al respecto. Para ef caso en cuestion, resuita aplicable la

siguiente tesis:

“"AUTO QUE PONE FIN AL JUICIO. EL. AMPARQ DIRECTO ES
LA VIA EN LA QUE DEBE SER IMPUGNADO, AUN CUANDO
NO SE HUBIERA AGOTADO El. RECURSO ORDINARIOQ.

El auto gue pone fin al juicio, asi sea recumible, para efectos de

determinar la via en la que puede ser impugnado, constituye la

altima resolucion y no aquella que resuelve el recurso

procedente contra el indicado proveido o, en su caso, el acuerdo
que declara firme el respectivo auto, porque la procedencia del
juicio de amparo directo, competencia de los Tnbunales
Colegiados de Circuito, esta prevista en el articulo 158 de la Ley
de Amparo en términos claros acerca de que la maleria del juicio
de amparo son las sentencias definitivas o laudos y aquellas
resoluciones que pongan fin al juicio, y si bien ese numeral exige,
ademas, que las resoluciones sean definitivas, es decir, que

respecto de ellas no proceda recurso ordinario por el que puedan

ser modifficadas o revocadas, esta udltima disposicion incide
solamente por cuanto hace a la procedencia y no por cuanto a la
via por la cual deban ser impugnadas dichas determinaciones; es
decir, por como esta redactado el indicado articulo 158, siendo ef
acto reclamado una uitima resolucién o sentencia definitiva, esas,
resoluciones deben ser impugnadas por la via de amparo dipéctq/y
lo inherente al principio de definitividad, estfo es, al estudfo relativo

/D;—Q\d

a si procede o no recurso conira la resolucion que se reclame y si
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se agoldé o no ese recurso, es un tema que toca dilucidario al

Tribunal Colegiado al proveer sobre la admisién de fa demanda o
al resolver en definitiva el asunto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 307/2002. Ariuro Flores
Corona. 17 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario. Taide Noel Sanchez

Nunez.”

De lo gue resulta, que si bien la informacion solicitada, esto es el
auto de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve, no consiste en una
resolucion en forma que determine un fallo al respecto, si consiste en
un acuerdo que declara concluida la accion intentada,
independientemente de que se hayan dejado a salvo los derechos
correspondientes, toda vez, que la accion intentada en ese momento, a
la cual se le dio numero de expediente, ya fue concluido, por tanto, ya
no se encuentra en proceso o tramite, cesando las causales de reserva
en tanfo el mismo se enconlrase en tramite, sin olvidar la eliminacion de

los datos personales o confidenciales, que en su caso, existieren.

Aunado a fo anlerior, la entrega de la informacion ordenada por el

p Secretario Ejecutivo en la resolucion objeto de estudio, va en el sentido
< de entregar el auto de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve, previa
version publica que de la misma se elabore, en atencion al articulo 4
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estad
Municipios de Yucatan, en la cual se eliminarén los dafos Sonales
/@ que en el mismo se encuentren. De tal forma, que con tal circunstancia

no vulnera el interés particular del promovente, asi como tampoco se
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ajusta a la hipdtesis de ser superior el interes ptiblico de que Se reserve

al interés particular.

De igual forma, en el presente agravio se manifiesta que le
corresponde tnicamente a las partes, tener acceso a las constancias
del expediente en cuestion, sin embargo, tal circunstancia ha quedado
superada por el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la fesis anteriormente citada que lleva el rbro
siguiente:“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA OPOSICION A QUE SE
PUBLIQUEN DATOS PERSONALES DE LAS PARTES EN ASUNTOS
DEL CONOCIMIENTO DE LOS ORGANCS DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, ESTA SUJETA A LA CALIFICACION DE EFICACIA,
EN TERMINOS DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.”,
en la cual es claro ef criterio de que la informacion de la que conozca el
Poder Judicial resulta de caracter publico, salvo las excepciones
seflaladas en la ey de transparencia respectiva, por lo tanto, no resulta

procedente lo manifestado por el quejoso en el presente agravio.

De lo manifestado por la Unidad de Acceso del Poder Judicial, en su

agravio TERCERO, cabe hacer las siguientes precisiones:

e Para que resulte aplicable al caso el principio de definitividad,
debe de comprender la caracteristica de que la resolucién
cuestion, pueda ser atacable a ltravés de un megh

impugnacion especificamente determinado en una ley,
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indispensable para que su observancia vincule a los

gobernados).

o Del articulo 37 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para
el Estado y los Municipios de Yucatéan, se observa la alribucion
de fas Unidades de Acceso de emitir una resolucién debidamente
fundada y motivada respecto de la entrega o no de la informacion
solicitada, sin embargo en la Ley citada, en ningun momento se
prevee un recurso o medio de impugnacion que proceda en
conira de las resoluciones emitidas por las Unidades de Acceso,
distinto al recurso de inconformidad, y siendo la Ley cifada, la
encargada de regular lo relativo al acceso de informacién, resulta
evidente que no resulta aplicable el principio de definitividad

avocado por el quejoso.

Lo antenior se sustenta con la siguiente Jurisprudencia, cuyo tenor

es del literal siguiente:

“Registro No. 391614

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo i, Parte TCC

Pagina: 536

Tesis: 724

Jurisprudencia

Matena(s}): Administrativa
RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EXCEPCION AL P PIO
DE DEFINITIVIDAD CUANDO DICHOS MEDIOS DiE DEFENSA

/D/;C\\/‘
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SE ENCUENTRAN PREVISTOS EN UN REGLAMENTO
ADMINISTRATIVO Y NO EN LA LEY QUE ESTE
REGLAMENTA. ARTICULQ 23 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

En atencion al critenio de definitividad contenido en el ditimo
parrafo del articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, como condicion para hacer del conocimienfo de las
Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion una causa
de anulacion en contra de resoluciones de indole administrativa,
es menester ineludible que conlra las mismas no haya ofro medio
de defensa en favor de los particulares que pueda modificar,
confirmar o revocar el acto cuya nulidad se demanda o que,
habiéndolo, éste sea de ejervicio opcional para los afectados.
Dichos medios de defensa o recursos administrativos son los
distintos procedimientos establecidos en ley para obtener que la
administracién, en sede adminisirativa, revise un acto y lo

confirme, modifique o revoque. Una de las caracteristicas

pnncipales de tales medios de impugnacion lo constituye el hecho

de que su existencia se encuenlre especificamente determinada

en una ley, condicion de eficacia para que su observancia vincule
a los gobernados, de ahi que no habra recurso administrativo sin
ley que lo autorice. Por tanto, cuando el invocado numeral reputa

como resoluciones definitivas a aquellas que no admitan ya

recurso administrativo alguno o que, existiendo éste, sea optativo

para el particular interponerlo o no, significa indudablemente que
ese medio de defensa ha de estar contenido, precisamente, en un
ordenamiento general, imperativo y abstracto, formal
materialmente legislativo, es decir, en una ley emana

Congreso de fa Union, asi, y sélo asi, habra de ser objfigatoria Su
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inferposicion como condicidn previa para acceder al conocimiento
de una causa propuesta ante las Salas Regionales que integran el
Tribunal Fiscal de fa Federacién. Lo anterior no viene a significar
de ningtdn modo que, indiscriminadamente, todos los recursos
ordinanos o medios de defensa confenidos en los diversos
reglamentos administrativos carezcan de obligatoriedad respecto

de su interposicion previa al juicio de nulidad, o en su caso, al

juicio de garantias, pues dicha caracteristica cobrara vigencia

cuando sea precisamente la ley reqglamemtada aquel! ordenamienlo

que confemple su existencia y no, cuando es un reqfa}nento

administrativo el que a titulo propio establece la procedencia de un

recurso administrativo. [ a potestad reglamentana que deriva de la

fraccion | del articulo 89 de la Constitucion de la Republica,
conferida al titular del Ejecutivo Federal, otorga la facultad a dicho
organo para que, en el mejor proveer en la esfera administrativa al
cumplimiento de las leyes, dicte aquellas normas que faciliten a
los particulares la observancia de las primeras, a través de
disposiciones generales, imperativas y abstractas (que toman el
nombre de reglamentos administrativos) cuyos limites naturales,
coinciden con /0s que fijan las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipotesis y
supuestos normativos de aplicacién; por esa virtud no esta
entonces permitido que a traves de la facultad reglamentaria, una
disposicion de esa naturaleza otorgue mayores alcances o
imponga distintas limitantes que la propia ley ha de reglamentar,
por ejemplo, creando un recursc administrativo cuando fa ley que

reglamenta nada previene al respecfo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MAT
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Octava Epoca:

Amparo directo 1113/88. Constructora Inversionista, S. A. 2 de

agosto de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1473/88. Cardigan, S. A. de C. V. 28 de
septiembre de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 343/89. Productos San Cristobal S. A. de C. V. 4
de abril de 1989. Unanimidad de volos.

Amparo directo 763/89. Fundicion y Maquinado de Metales, S. A.
7 de junio de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 793/83. Mex-Bestos, S. A. 7 de junio de 1989.

Unanimidad de votos.”

De lo antenor, se observa que para que resulte aplicable el pnncipio
de definitividad, es menester que exista un recurso o medio de defensa
previsto en una norma con caracter de ley y no en un reglamenito o
acuerdo de caracter administrativo, como lo es en este caso el Acuerdo
General numero EX29-050516-21 emitido por el Pleno del Tribunal
Supenor de Justicia, por el que se establece el procedimiento para el
ejercicio el derecho de acceso a fa informacién. Aunado a lo antenor,
cabe sefialar que el “procedimiento” sefialado por el guejoso, al no

tener el caracter de ley, no suspende el término para la interposicion del

recurso de inconformidad, previsto en el articulo 45 de la Ley de Acceso

a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, de

( tal forma, que en caso de que el solicitante de la informacién iniciara el
procedimiento antes descnifo, y esperare a su resolucion para

\f interponer el recurso de inconformidad, su témmino de quince di

\ K habiles, habria transcurrido en exceso, causéndole un perjujefo |
circunstancia, por haber precluido para ejercer su derecho al réturso de

/{\ inconformidad. De tal forma, que resulta evidente que no se aplica el
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principio de definitividad por parte del ciudadano, esto es, agotar el
procedimiento establecido en el Acuerdo General namero EX29-
050516-21, para interponer el recurso de inconformidad, por no estar

confenido el mismo en una norma con caracter de Ley.

De lo manifestado, como CUARTO punto de agravio, cabe sefialar
que si bien es cierto, que al momento de llevarse a cabo fa solicitud de
informacion en cuestion, no habia sido generado el acuerdo de fecha
cuatro de febrero de dos mil nueve, al momento de emitir su resolucion
el Secretario Ejecutivo, con relacion al recurso de inconformidad con
namero de expediente 121/2009, esto es el dia veinticuatro de marzo
del afio en curso, es evidente la existencia del mismo, por lo que resulta
viable lo manifestado por el propio Secretario Ejecutivo, en [os términos
del considerando DECIMO, de la resolucién motivo de estudio, por o
que resulta improcedente el presente agravio, manifestado por la

Unidad de Acceso del Poder Ejecutivo.
Por lo expuesto y fundado, este Consejo General:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan improcedentes los agravios esgrimidos por la

Direccion De Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial,

K—* para revocar la resolucion que dentro del Recurso de Inconformidad
6" dictara el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la
. \ Informacion Publica. En consecuencia se confirma la resolucion

fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve, emitida por el Se

/(3 Ejecutivo antes mencionado.

Avenida Colon No. 18]
}
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SEGUNDO. Para el cumplimiento del resolutivo que antecede, se
oforga a la Direccion De Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial, un plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, para que de cumplimiento
a lo ordenado en la resolucion de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil nueve, dictada por el Secretario Ejecutivo, apercibiéndolo que en
caso de no hacerlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan y 135 del Reglamento Intenor para el Instituto
Estatal de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatén, ef
Consejo General hara uso de los medios de apremio respectivos, por lo
que debera de informar de su cumplimiento anexando constancia que

acredite el cumplimiento de lo ordenado en el presente resolutivo.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion como legalmente

corresponda.
CUARTO. Cumplase.”

El Consejero Castillo Martinez, sefald que en este caso se esta nuevamente
en presencia de una resolucion en la que se establecen criterios juridicos para

desechar una promocion, la cual constituye informacién que los ciudadanos

( necesitan conocer, para que de esta forma, puedan conocer, y en su caso,
entender los criterios tomados por el Tribunal Superior de Justicia al desechar una

peticién.

La Consejera Presidenta, manifestd que con relacion al Re
Reconsideracion establecido por el Tribunal con respecto al Derecho,de Acceso a

la Informacion, como mencionod en su proyecto el Consejero Avilés Marin, este no
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resultaria procedente para el caso en cuestion, toda vez que la propia Ley de

Acceso a la Informacion del Estado, prevé el Recurso de Inconformidad, mismo
del que pueden hacer uso los ciudadanos en los casos en que las Unidades de
Acceso no les entreguen la informacion solicitada. Independientemente de esta
circunstancia, si un ciudadano decidiera hacer uso del Recurso de
Reconsideracion previsto por el Poder Judicial, quedaria en estado de indefension,
toda vez que ya no podria hacer uso del recurso previsto en la Ley de la materia,
por resultar este extemporaneo. Asimismo, sefnald, que para la entrega de la
informacidn solicitada se tiene que elaborar una versidon pablica de los respectivos

documentos.

El Consejero Castillo Martinez, senald que si bien el Pleno del Tribunal
Superior del Estado crea un Recurso de Reconsideracion en materia de acceso a
la informacidn, que no esta establecido en la Ley, este no es el medio idéneo que
el ciudadano debe de hacer valer, toda vez que como ya manifesté la Consejera
Presidenta, durante la tramitaciéon del mismo se venceria su término para ejercer
el Recurso de Inconformidad que si esta previsto en |la Ley, esto aunado al hecho
de que si cada uno de los sujetos obligados estableciera los medios para
impugnar sus resoluciones, entonces no habria motivo de existencia del drgano
garante, como lo es el Instituto, motivo por el cual la Ley establece los recursos de
los que pueden hacer uso los ciudadanos y no deja al arbitrio de los sujetos
obligados el establecimiento de los recursos a través de los cuales puedan ser
impugnadas sus propias resoluciones, puesto que de lo contrario estos
convertirian en juez y parte de las resoluciones que ellos mismos elaboran co

objeto de alargar el término de entrega de la informacidén que se les solicite.

/O Acto seguido, preguntd si habia alguna otra observacion al respe

haberla con fundamento en el articulo 34 fraccion V de la Ley

informaciéon Pdblica para el Estado y los Municipios de Yucatan, sometid a

y .
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votacién el proyecto de resolucion relativo al Recurso de Revision con namero de
Toca 03/2009, siendo aprobado por unanimidad de votos de los Consejeros. En tal

virtud el Consejo tomao el siguiente:

ACUERDQ: Se aprueba la resolucion relativa al Recurso de Revision con

numero de Toca 03/2009, en los términos anteriormente transcritos.

No habiendo mas asuntos a tratar, siendo las trece horas con veinticinco
minutos la Presidenta del Consejo, Contadora Publica Ana Rosa Payan Cervera,
clausuré formalmente la Sesion del Consejo de fecha tres de junio de dos mil

constancia.

nueve, procediéndose ?fla redaccion del acta, para su firma y debj

IEL AVILES MARIN
CONSEJERO

)

C.P. ANA RO RVERA PROE
CONSEJERA PRESIDENJTA

LIC. MIGU STILLO MARTINEZ LIC. BONNIE AZARCOYA MARCIN
CONSEJERO TITULAR DE LA UNIDAD DE ANALISIS Y
SEGUIMIENTO




