
ACTA 00212013

ACTA DE LA SESiÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL DE

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. DE FECHA OCHO DE ENERO DE DOS
MIL TRECE.' - - - - _ .. - - - - - - - - ••• ••• _

Siendo las trece horas del dla ocho de enero de dos mil trece, se reunieron 105

integrantes del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a la Información

PUblica, Ciudadanos Consejeros: Contador Público Certificado, Álvaro Enoque

Traconis Flores, Ucenciado en Derecho, Miguel Castillo Martinez, e Ingeniero Civil,

Vrctor Manuel May Vera, con la asistencia de la Secretaria Ejecutiva, Licenciada en

Derecho. Leticia Yaroslava Tejero Cámara, para efectos de celebrar sesión de Consejo

para la que fueron convocados conforme al artIculo 31, inciso a) del Reglamento

Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán,

vigente.

Previo al comienzo de la sesión ef Consejero Presidente, en términos del articulo 17

de los Lineamientos de las Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal de

Acceso a la Información Publica, exhortó al público asistente a permanecer en silencio,

guardar orden y respeto y no solicitar el uso de la palabra, ni expresar comentarios

durante la sesión.

Una vez realizado lo anterior, la Secretaria Ejecutiva, de conformidad con el

numeral 6, inciso d) de los lineamientos de las Sesiones del Consejo General del

Instituto Estatal de Acceso a la Información Publica, procedió al pase de lista de

asistencia correspondiente, encontrándose presentes todos los Consejeros y la

Secretaria Ejecutiva, infonnando la existencia del quórum reglamentario, por lo que en

virtud de lo señarado en fas ordinales 4, incisos d) y e) y 14 de los lineamientos en

comento, el Consejero Presidente dedaró legalmente constiluida la sesión, acorde al

segundo punto del Orden del Día.

Acto seguido, el Consejero Presidente, solicitó a la Secretaria Ejecutiva dar cuenta

del Orden del Oia de la presente sesión, por lo que esta, atendiendo a 10 expuesto en el

articulo 6, inciso e) de ros multicitados Lineamientos de las Sesiones del Consejo

General del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, dio lectura del mismo

,en los siguientes términos:

~ Usta de Asistencia.



11._Dedaraci6n de estar legalmente constituida la sesión.

11I.• Asuntos en cartera:

a) Aprobación, en su caso, del proyecto de resoludón relativo al Procedim~nto

por Infracciones a la Ley radicado bajo el numero de expediente 13/2012.

b) Aprobación, en su caso, del proyecto de resolución relativo al procedimiento

por Infracciones a la Ley radicado bajo el numero de expediente 1512012.

e) Aprobación, en su caso, del proyecto de resolución relativo al Procedim;ento

por Infracciones a la Ley radicado bajo el número de expediente 16/2012_

IV.- Asuntos Generales:

v .• Clausura de la sesión y orden de la redacción del acta.

Es relevante recalcar, que en lo atinente al cuarto punto del Orden del Día, el

Consejero Presidente, previa consulta que efectuara a los demás integrantes elel

Consejo General, precisó que no hay asuntos generale$ a tratar en la presente sesión.

En tal tesitura, se procedió a dar inicio al inciso a) de los asuntos en cartera, siendo

este la aprobación, en su caso, del proyecto de resolución relativo al Procedimiento por

Infracciones a la Ley radicado con el nClmero de expediente 1312012, por lo que se le

concedió el uso de la voz al Consejero Ponente, Ingeniero Civil, Victor Manuel May

Vera, quien presentó el proyecto de resolución que se transcribe sustancialmente a

continuación:

VlSTOS.- Téngase por presentada a la Ucenciada en Derecho, Bonnie AzarGoya

Marcin, quien fuem Titular de fa extinta Unidad de Análisis y Seguimiento de este

lnsrituto con el oflCj.o sin número de fecha caton::e de diciembre de dos mil doce y

anexos respectivos, a travé"s de Jos cuales realiza diversas marufestaciOnes con
motivo del presente procedimiento; agréguense para los efectos legales

correspondjente~ .. ~--_._--.-----------_.-_ .. -_._---_.'---------.

Establr:cido lo anterior, se procederá a resolver sobre el procedimiento por

Infracciones a la Ley de Acceso a la Información Pública para e! Estado y los



•••••••• por posible incurrimiento por parle del Ayuntamiento de

Tepakán, Yucatán, en fas infracciones contempladas en el pnmcr supuesto de la

(racción I del at1lcufo 57 By/a fracción Ide/57 Cde la Ley en 008.- -- -- - ---- ----

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha cinco de octubre de dos mil doce, el C•••••••

& a través de escrito de misma fecha, formuló una queja contra

dÑersas conductas desplegadas por el Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, en la

cual expuso sustancialmente lo siguiente:

"POR ESTE CONDUCTO INFORMO QUE EN FECHA 29 DE SEPnEMBRE DEL

AÑO EN CURSO ACUDJ AL H. AYUNTAMIENTO DE rEPAKAN CON LA

INTENCIÓN DE PRESENTAR UNA SOUCfTUD DE INFORMACiÓN LO CUAL ME

FUE IMPOSIBLE TODA VEZ QUE LA SR/A. (SIC) MUNJCIPAL ANGEUCA CHAIREZ

y EL REGIDOR DE NOMBRE ARIEL LUGO CETlNA ME INFORMARON QUE

HASTA ESE OlA EL CABILDO NO HASIA NOMBRADO nruLAR DE LA UNIDAD

DE ACCESO NI SE HA ESTA8LEcrDO LA OFICiNA De LA UNIDAD. LO ANTERfOR

LO HAGO DE SU CONOCIMIENTO A EFECTO DE QUE (SJC) SE TOMEN LAS

MEDIDAS QUE CORRESPONDAN."

SEGUNDO .• Por acuerdO de fecha ocho de octubre del a/}o inmediato anterior, S6

tuvo por presentada Ja queja descrita en el antecedente que procede: en tal virtUd,

toda vez que los hechos consignados en la queja en cuestión alud!an B 18Sposibles

infracciones de las hip6lesis previstas en las tracciones J de {os art{culos 57 B Y 57 C.

de fa Ley de la Materia, se dio inicio al Procedimiento por Infracciones a la Ley al

rubro c/lado; seguidamente, con molNo de las atribuciones que tiene este Órgano

Colegiado para vigilar el cumpJimienfo de la Ley, as! como sustanciar el

Procedimiento por Infracciones a ésta, con la finafNjad de establecer si determinada

conducta imputada a /a autoridad, encuadra o no en alguna de las infracciones

contempl8(ias en los articulas citados, y por ende, imponer las sanciones

respectivas, haciendo uso de lB diversa consistente en recabar mayores e/emenfos

para mejor proveer, con fundamento en los ordinales 47 fracción 11y 52 fracción 1 del

Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, da aplicación supletoria en la especie

de conformidad al numeral 57 J do la Ley que nos atañe, el suscrito consideró

pertineme requerir a la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del este Instituto,

ahora Dirección de VenJicación y Vigilancia, a través de su Titular, para Que en el

término de tres df83 hábiles siguientes a la mJtificación respectiva, informase si el

citado Ayuntamiento ha enviado a este Instituto el nombramiento del Titular de la

Unidad de Acceso en cuestión e informado los días de la semana y el horario de

f'.... funcionamiento de la misma, y en caso que su respuesta (ue(a afirmative, remitiera

I -en /a modalidad de copia certificada la documental que as! /o acreditase. y 8 su vez a

~a Unidad Admlnl,lro/lva aludida, ,a la ""'enó la realización de una ,'alla 1I,'co en el

'fJ /*



Ayuntamiento de Tepakán, Yucatan. designando para tal efecto al Ucenciado en

Derecho, Jesús Antonio Guzmán Sol/s, Auxiliar de la referida Unidad de Análisis,

esto a fin de constatar si se encontraba instalada o no la Unidad de Acceso del

propio Sujeto Obligado; asimismo se hizo del conocimiento de la citada Titular, que

contaba con un plazo de veinticuatro horas, siguientes a la reaJizacióll de la referida

diligencia, para remitir a los autos del presente expediente el acta original respectiva.

TERCERO.- Mediante ofICio marcado con el número INAIPICGISTI1lH912012 en

fecha diecisiete de octubre de dos mil doce, se notifico a la erljnta Unidad de Análisis

y Seguimiento del Instituto Estatal de Acceso de la Información Pública, ahora

Dirección de Verificación Y Vigilancia, ef acuerdo que se dsscrroe en el antecedente

que precede.

CUARTO.~ En fecha diecinueve de octubre del año dos mil doce, la Licencitlda en

Derecho, Sonnie Azarcoya Marcin. quien fuera Titufar de fa extinta Unidad de

Análisis y Seguimiento del Instituto Estatal de Acceso de la Información Púbiica,

ahora Dirección de VenJicación y Vigilancia, mediante ofteio sin número de misma

feche, remitió diversas constancias a fin de dsr cvmplimiento al requerimiento que

este Consejo General le efectuase a través del proveido de fecha ocho dal propio

mes y año.

)

SEXTO.- Mediante cédula de fecha siete de noviembre de dos mil doCa y el ejemplar

QUINTO_~ Por acuardo de fecha lrainla Yuno de octuore de dos mil doce, se tuvo por

presentada a la extinta Unidad de AnA lisis y Seguimiento del InsUMo Estatal de

Acceso de la Información Pública, ahora Dirección de VerifICación Y Vigilancia, a

través de su Ti/ular, con el oficio y anexos señalados en el punto inmediato anterior;

asimismo, se tuvieron por presentadas las cop,as simples de Jos oficios sin nLimeros

de fachas vainlidós Y "elnticinco de octubre, ambas del año dos mil doce, suscritos

por sI Profssor, Weyfer AalÓn Corai Manrique, Presidente Municipal del H.

Ayuntamiento de Tepakán, YUCB!án, medianta los cuales comunicó el nombramiento

de la C. BLANCA DIEZ! CORREA CIMt, como Ti/ular de la Unidad d9 Acceso a IOj

Información Pública del citado Ayuntamiento, el Jugar flsico donde se encuentran las

ofiCl-nas de la Unidad referida, asi como (os dias de fa semana Y su horario de

funcionamiento; por otra parle, se ordenó correr traslado al Presidente Municipal del

Ayuntamiento en cuestión der escrito inicial, asi como del oficio de fecha diecinueve

de octubre de dos mil doce, signado por la Titular de la eximIa Unidad Administrativa

de este Organismo Au/ónomo y el correspondiente anexo, emplazándole par que

dentro del término de cinco días hábiles siguientes ./i /a notifrcación del proveido,

diera cont9stación 8 la queja planteada por el particular, misma que mottvaf8 el

procedimiento al rubro citado

~, .[ \pie, d.1Gobiernoda'Est.dode Yuce'án,m.",.rlo '00 e' núm'ro
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32,230, publicado en fecha ocho de! propio mes y 11M, se notificó al Ayuntamiento de

Tepakán, YucaUm, y al quejoso, raspectivamente, el 8cverdo descrito en el
antecedente que precede.

SÉPTIMO.• Por acuerdo de fecha dieciséis de noviembre del año inmediato anterior.

en vinud que el término de tres dlas hábiles concedido al Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, feneció sin que la autoridad antes mencionada

remitiera documental alguna por medio de la cual hubiere informado darcontestacloo

8 la queja planteeda por el particular, S6 deClaróprecJuidosu derecho; por otre parte,

el suscrito hizo del conocimiento de la autoridad responsable y del quejosa (este

¡¡"imo pese a no ser parte en el procedimiento) su oportunidad de formular alega/os

dentro del término de cinco dias hábñessiguientes a la notlTlcacióndel acuerdo.

OCTAVO.- Mediante cédula de facha veintitrés de noviembre de dos mil doce, oficio

marcado con el numero INAIP/CGIST/173912012,en fecha veintísiete del propio mes

y año, y el ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Eslado de Yucatán, marcado

con el número 32,239, publicado el día veintiuno de noviembre del año próximo

pasado, se notificó al Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, a la que fuero Titufarde la

extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del {nstituto Estatal de Acceso de la

Información Publica, ahora Dirección de Verificación y Vigilancia, y al quejoso,

respectivamente, el acuerdo descrito en el anlecedente que precede.

NOVENO.• Por acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mil doce, se two por

presentada a la Licenciada an Derecho Bonnie Azan:oya Marcin, quien fuera Titular

de fa extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del fnstituto Estatal de Acceso de la

Información Pública, ahors Dirección de Verificación y Vigilancia, con su oficio sin

número de fecha veintiocho de noviembre de dos mil doce y anexos, rcrnifidos a este

Consejo Ganerar en misma fecha, los cuales tienen vinculo con 131 procedimiento al

rubro c/lado, motivo por ef cual 58 ordenó su engrose a los autos del mismo; de igual

forma, en virtud que el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tepakán, Yucatá",

no remitió documental alguna mediante la cual rindietan sus alegatos, y toda vez que
el término de cinco dios hábl1es concedido para tafes efectos habla fenecido, se
declaro precJuído su derecho; ulteriomJente, en virtud que se contaban oon los
elementos sufICientespara resolver, el suscmo con fundamento en los artfculos 22

en lo conducente, y 558 parte in fine de! Código de Procedfmientos Civiles de

Yuca/an, de aplicación supletoria en la especie acorde al diverso 57 J de la Ley de

Acceso a fa fnformación Publica para el Estado y los Municipios de Yuca/an, ordenó

dar vista al sujeto obligado y al quejoso (pese a na ser parte del procedimiento al
rubro citado), que dentro de/lérmino de ocho días hábiles siguientes a la notifICación

, del acuerdo, emítírla (a resolución respectiva, designándose como Conseiero
, ~onente, al Ingeniero, Vlctor Manuel May Vera, motivo por el cual se determinó

~umar el expediente que nos ocupa al referido Consejero.

, /
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DÉCIMO.- En fecha once de diciembre del año inmediato anterior, se notificó al
quejoso y al Presidente Municipal, 8 través d91 ejemplar marcado con el numero 32.

253 del Díario Oficia} del Gobierno del EstBdo de Yucatlm, al acuerdo descrito en el

antecedente qua precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el artículo 27 de la Ley de Acceso a la

Información Pública paro el Eslaoo y fos Municipios de Yucatán, el Instituto Estatal

de Acceso a la Información Pública es un organismo público autónomo,

especializado e imparcial, con personalidad jurídica y patrímonio propio, encargado

de garantizar el derecho de acceso a la información pública y protección de datos

personales.

SEGUNDO.- Que el instituto Estatal de AccEl'sOa fa Información Pública tiene entra

sus atribucianEl's vigilar el cumplimiento de la Ley de la Materia, de conformidad a la
fracción J del artículo 28 de la propia l1Dm1éJ, misma función que llevará a cabo a

través del Consejo GenBrBl de ecoordo con el ar1.iculo 34 fracción XJI del citado

ordenamiento.

TERCERO.- Que el Consejo Generel es competente para sustanciar y resolver el

Procedimiento por Infracciones a Ley de Acceso 8 le Información Pública para el

Estado y los Municipios de Yucatan, segun lo dispuesto en los aniclJ10s 57 A, 57 B,

57 e y 57 J de la Ley en cita.

CUARTO.- Del análisis efectuado a las manifestaciones vertidas por el C.•••

, , mediante escrito de fecha cinco de octubre de dos

mil dOGB,remitido al Consejo General del InstiJuto en mjsma fecha, se observa que la

queja que diera impulso BJpresente procedimiento radica en lo siguiente:

a) Que el día veintinueve de septiembre del fílho dos mil doce, el

partícular acudió al Ayuntamiento de Tepakán. Yucatán. con la intención de

presentar uníl 5OIicitucJ. lo cual le fue imposlbte. toda vez que la Secretaria

Municipal. Angélica Cha;rez y el RegIdor de nombte Arte{ Lugo Cetina, le

comunicaron que hasta la fecha citada el cabildo no habla nombrado Titular de

la Unidad de Acceso, y

b) Que tampoco habla sido instalada y designada la oficina de la Unidad

de Acceso a la InformfJción Púb/lcil del AyuntMnlento de TepfJkfJn, Yucatán.

,~A ,l{r/l"



Por tal rootNo. mediante acuerdo de fecha ocho de octubre de dos m,l doce, se
dio inicio al Procedimienfo que nos ocupa en virtud que Jos hechos consignados por

el P8rticular que se describieron previamente, pudieran aclusUz8r la primera de las

hipótesis normativas previstas en la tracción I del articulo 57 B, Y la diversa dispuesta

en la fracción I del ordinal 57 e, de la Ley de Acceso lJla Información P()bJiC(Jpare el
Es!sdo y tos Municipios de Yucatán, que a continuación se IranSGriben en su parte
conducente:

"ARTicULO 57 B.- SE CONSIDERARA COMO JNFRACCJÓN l..EVE A LA LEY:

1.- CUANDO EL SUJETO OBLIGADO NO LLEVE A CASO EL NOMBRAMIENTO

DEL TrTULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBLICA ... ;

ARTICULO 57 C.- SE CONSIDERA COMO INFRACCIÓN GRAVE A LA LEY:

l.- CUANDO LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACJÓN PUSLICA

CORRESPONDIENTE, NO HAYA SIDO INSTALADA;

"

Asimismo, por acuerdo de fecha Iffljnta y uno de octubre del 8110 inmedisto

anterior, se corrió traslado al Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, del escrito inicial

de (echa cinco del propio mes y año. así como del oficio de fecha diecinueve de

octubre de dos mil doce, signado por la Titular de la extinia Unidad de Análisis y
Seguimiento de este Organismo Autónomo y el correspondiente 8ne):.'0consistente

en el original de' Acta de Verirlcación levantada can motivo de la visifa física

efectuada en el Ayuntamiento en cita. en fecha dieciocho de octubre del año próximo

pasado, para efectos que dentro del término de cinco dfas hábiles, contados a partir

de! dfa Mbil siguiente al de la notificación del provefdo en cuestión, diera

contestación a los hechos consignados en la queja planteada por el particular; lo

anterior, con fundamento en el articulo 548 del Código de Procedimientos Civl1esdo

Yucetan, de aplicación supleton'a aoorde 81 numeral 57 J de la Ley de la Materia;

p6se 8 eNo, el plazo indicado feneció sin que la autoridad presenlase documento
alguno a través del cual se pronunciara al respecto.

QUlNTO.- En el presente aparado, se proceder8 8 determinar el marro normativo

que resulta aplicable, a fin de estar en aptitud de establecer si el Sujeto Obligado en
la especie incurrió en alguna de las infracciones descritas en el Considerando que

antecede.

Como primer punto, fflSlllta indispensable recatear que las reformas e la Ley de
la Materia acaecidas en el año dos mil ocho, mismas que fueron publicadas en el.

. f'... Diario Oficial de' Gobierno del Estado de YucaMn, el día dieciocho de agosto del

~ "tado a/lo. disponlan /



"ARtiCULO 3.• '-OS SUJETOS OBLIGADOS DE ESTA LEY SON:

fV.- LOS AYUNTAMIENTOS;

ARTiCULO 5.- SON OBLIGACIONES DE LOS SUJETOS MENCIONADOS EN EL

ARTIcULO 3 DE ESTA LEY:

VJ.- ESTABLECER Y MANTENER EN FUNCIONAMIENTO SU UNIDAD DE ACCESO

A LA INFORMACIÓN PUBLICA Y NOMBRAR AL nTULAR;

Asimismo, las reformas acaecidas B la Ley de Acceso a la fnfonnación Pública

para el Estado y fos Municipios de Yucatan, pubJlc8das en el medio de difusión

previamente citado, el dfa seis de enero de dos ma doce, eslabJeoon:

UARTlcULO 3.- LOS SUJETOS OBLIGADOS DE ESTA LEY SON:

IV.- LOS AYUNTAMIENTOS;

ARTIcULO 5.- SON OBUGACIONES DE LOS SUJETOS MENCIONADOS EN EL

ARTÍCULO 3DE ESTA LEY:

VI.• ESTABLECER Y MANTENER EN FUNCIONAMIENTO SU UNIDAD DE ACCESO

A LA INFORMACiÓN PÚBLICA, DESIGNAR AL TrrULAR Y NOTIFICAR DICHA

DESIGNACIÓN AL INSnTUTO EN EL TÉRMINO DE CINCO DjAS HAs/LES

CONTADOS A PARnR DE LA DESIGNACIÓN;

ARtiCULO 57 A.' EL CONSEJO GENERAL PODRA IMPONER SANCIONES AL

SUJETO OBUGADO QUE HA YA INCURRJDO EN LAS INFRACCIONES PREVISTAS

EN ESTE CAP/TULO.

ARtiCULO 57 B.- SE CONSIDERARA COMO INFRACCIÓN LEVE A LA LEY:

,.• CUANDO EL SUJETO OBUGADO NO LLEVE A CABO EL NOMBRAMIENTO

DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFOR1f'IAC'ON PUBUCA, O NO

INFORME AL tNSnTUTO DENTRO DEL TÉRMINO DE CINCO DJAS SIGUIENTES

AL DEL NOMBRAM'ENTO •.

A QUIEN INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS HIPÓTESIS SEÑALADAS EN ESTE

ARTiCULO SE LE IMPONDAA UNA MUL TA DE 2S A 50 OlAS DE SALARlO MINIMO

GENERAL DJARIO VIGENTE EN EL ESTADO.

ARTICULO 57 C.• SE CONSIDERARA COMO INFRACCIÓN GRAVE A LA LEY:

/



l. CUANDO LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBUCA

CORRESPONDIENTE., NO HA YA SIDO INSTALADA;

A QUIEN INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS HIPóTESIS SEÑALADAS EN ESTE

ARtiCULO SE LE IMPONDRA UNA MULTA DE 51 A 100 OlAS DE SALARlO

MíNIMO GENERAL DIARIO VIGENTE EN EL ESTADO. n

Por su parle, fa Ley de Gobierno de fos Municipios del Eslado de Yucafán,

preceptiJa:

"ARTICULO 55.- AL PRESIDENTE MUNICIPAL, COMO ÓRGANO EJECUTIVO Y

poLínco DEL A YUNTAMIENTO, LE CORRESPONDE:

l.- REPRESENTAR AL AYUNTAMIENTO POLiTICA Y JURIDICAMENTE, DELEGAR

EN SU CASO, ESTA REPRESENTACIÓN; Y CUANDO SE TRA TE DE CUESTIONES

F{SCALES Y HACENDARIAS, REPRESENTARLO SEPARADA O

CONJUNTAMENTE CON El. SiNDICO;

"

De lo previamente expuesto, se discurre 10 siguiente:

• Que los Ayuntamientos son Sujetos Obligados de la Ley de Acceso 8 la

Información Pública para el Estado y !os Municipios da Yucatán, los cu;¡les son

representados por sus PnJsidentes Municipales .

• Que la Ley de Acceso a fa Infonnación Púbfrca para el Estado y los Municipios

de Yucatán, prevé como obligaciones de los Sujetos mencionados en el párrafo

anterior establecer y mantener en funcionamiento su UnIdad do Acceso a la

Información Pública, asi como designar al Tiwlat' de la Unidad de Acceso a la

Informaci6n Pública, las cuales fueron esteb/ecidas con las reformas a la Ley en

cita publicadas en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, el dia

dieciocho de agosto de dos mil ocho .

• Que hasta las reformas ocurridas a la Ley de fa Materia en fecha seis de enero

del año inmedieto anterior, determinadas conductas y omisÍOnes atribuidas a los

Sujetos Obligados se tipific;;¡ron como Infracciones, como es el caso de fa

inobservancia de las obligaciones señaladas en el punto que precede,

consideradas la primera de ellas como infraccIón grave a la Ley y la segunda

como leve; de igual manera. se concedió al Instituto Estalal de Acceso a fa

Información PiJblice 18 facultad de Imponer sanciones a quienes incumplan con

lo dispuesto en la Ley, siendo que en el caso de incidencia en las infracciones de

carácter grave, se impondrá al Sujeto Obligado infractor una multa que va de

cincuenta y uno a cien dias de salarlo m/nimo gfmeral vIgente en el Estado, yrpara el caso que la infracción sea liplJicada como leve, la multa correspondiente

~/n



será' de veinticinco a cincuenta días de salario minlmo general vigente en el

Estado; en otras palabras, previo B la entrada en vigor de las refOf1Tlas en

cuestión, la Ley no contemplaba, ni la tipifICación de determinad8s conductas u

omisiones como infracciones, ni la potestad sancionadora del Instituto en caso de

incumplimiento a ésta.

En tal tesitura, se desprende que el Ayuntamienfo de Tepakán, YucaCán, es un

Sujeto Obligado de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado Y los
Municipios de Yucetán, y por ende, no sólo está oonstr&nido a establecer y mantener

en funcionamiento su Unidad de Acceso a la Información Pública, sino también a

llevar a cabo la designación de la persona que se desempeñará como Titular de la

misma, pues en caso de incumplimiento 8 la primera de {as obligaciones, el

Ayunlamiento aludido incurrirla en la hipótesis prevista en la fracción I del ordinal 57

C de la Ley de la Materia. y en el supuesto de acontecer fa segundo, la conducta de

la elJloridad actualizaria el pdmero de los e:dremos pruvistas en la diversa fracción I

del numeral 57 B de la referida nDmI8:

SEXTO.- Por cuestión de técnica jurídica, en el presente Considerando se

establecerá sj de las constancias que obran en autos del expediante al rubro citado,

puede desprenderse y acreditarse que se surte el primero de los edremos previstas

en la fracción I del artIculo 57 B de la Ley de Acceso a la Información Públk;e para el

Estado y los Municipios de Yucatán, esto es, que el Sujeto Obligado en la especie no

l/filiÓ a cabo el nombramiento del TJlular de su Unid8d de Acceso a la Información

Publica,

Como primer punto, es relevante desfacar Que el C.

Perera, mediante escrito inicial de fecha cinco de octubre de dos mi! doce. interpuso

18 quej<J que nos ocupa, seña/ando como uno fas argumentos que expuso y dieron

impulso a la misma, que el Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, no habla nombrado

al Titular de la Unidad de Acceso, morivo por el cual se acordó requerir a la cxtinf

Unidad de Análisjs y seguimiento del Instituto Esfatal de Acceso de la Información

Publica, ahora Dirección de Verificación y Vigilancia, a través de su Titular, para

efectos que informase dentro del lénnino de tres dlas hábiles posteriores a la
notificooón del proveido, si el cifado Ayuntamiento había remitido o no al fnstttuto el

nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso en cuestión.

Al respecto, si bien inicialmente en virtud del requerimiento descrito en el PárTafo~

que precede, la referida Titular de la extinta Unidad de Análisis y seguimiento, aflOl~ ce:...>
Dirección de Verificación y VigIlancia, el dia díecinuevc de octubre de dos mil doce,

remitió a este Órgano COfBgiado un dictamrm a través del cual informó que hasta

dicha facha no habla recibido dOctlmentación alguna que contenga información

relativa al nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso a la Jnformación Publica

( .~
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del Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, lo cíerto es que en fecha Ctltorce de

diciembre del silo pasado, remitió un nuevo dictamen e través del cual se desprendió

lo síguiente: 1} que fue emitido con la intenci6n de dejar sIn efectos las

manifestaciones que vertiera a través del diverso de fecha diecinueve de
octubre del abo Inmediato anterior, 2) que el dfa treinta de noviembre de dos mil

diez, e/ Ayuntamiento de TepakfJn, Yucatán, presentó ante Oficislfe de Parles del

tnstltuto e/ ofICio sin número de fecha veintiséis del propio mes y alJa, y el anexo

consistente en la copia certifICada del acta de Sesión de CaMdo de fecha veintisiete

de noviembre de dos mil diez, a traVés de los cueles, con el primero de los

documentos desc!itas, informó a este In.stituto sobre e/ nombramiento de (a Titular de

la Unidad de Acceso a la Información Pública, y con el segundo, hizo constar la

designación en cuestión, y 3) que no obraba en este Organismo Autónomo
documentaci6n alguna mediante la cual el Sujeto Obligado que nos atalle indicara si

el nombramiento descrito en el punto anterior, hubiere sído revocado, o bien,

cualquier otra circunstancia qua twiera como finalidad dejarla sin efectos; dictamen

que se le confiere valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los ar1fculos

216, fracción JI, 305 Y 311 de} Código de Procedimientos Civiles de Yucslán, de

aplicación supletoria Bcorde al ordinal 57 J de la Ley de Acceso a la fnfonnación

Pública para el Estado y los MunicipIOS de Yucatán, ya que se trata de un documento

e)(pedido por fa Unidad Administrafiva que de conformidad a fo previsto en el numeral

15, fraGCi6n XVI del Reglamento Interior de este Organismo Autónomo, es fa

encsrgada de vigilar el cumplimiento de la Ley por parte de los Sujetos Obligados, en
adición que al haber sido presentado por la Autoridad que 10 expidió, es inconcuso

que reconoce los hechos consignados en dicha constant;i8.

De igual manera, del estUdio efectuado al oficio sin número de fecha veintiséis

da noviembre de dos mil diez, y la copia cerliflCsda expedida por el que en su

momento fue Secretario de! Municipio que nos ocupa, (]{JI acta de Sesi6n de Cabildo

celebrada el dla veintisiete de noviembre de dos mI( diez, mismas que fueron

remitidas como documentahJs adjunfas al dictamen de fecha catorce de diciembre de

dos m!7 doce presentado por extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del Institulo

Estatal de Acceso de la Jnformaci6n Públice, ahora Dirección de Verificación y

Vigilancia, a través de su Titu/ar, se justifica que el Ayuntamiento de Tepakán,

Yucatán, en efecto llevó a cabo el nombramiento de la Titular de la Unidad de

Acceso e la Informaci6n Púb/ica, que recayó en fa C. Blanca Yessi Correa Címé, y
que el troinfa de noviembre de dos mil diez, notificó dícha circunstancia 8 este
Organismo Autónomo; documentos que están dotado .•• de vator probatorio pleno,

según preceptuan los artIculas 216, fracción V; 305 Y 311 del Código de

Procedimientos CiviJes de Yucetán antes mencionado, toda vez que la primera de las

documentales, acredita que/os hechos consignedos en el acta de Sesión de Cabildo

~de fecha veintisíete de noviembre de dos mil diez fueron reconocidos por el Sujeto

(bblig8dO que nos concieme por haberla presentado, y la segunda, se trata de una\} 7
~



copia certificada de una consl.encia existente en los archivos del Ayuntamiento de

referencia, expedida por el Secretario Murn"cipal, quien de confonnidad a las

funciones y alnouciones que le confiere la fracción IV del articulo 61 de la Lay de

Gobierno de los Municipios del E1itado de Yucatán, es /a competente para hacerlo.

Apoya lo antes expuesto, la tesis emitida por el Pleno de fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacitm, localizable en: No. de Registro: 394182, Quinta ~poca,
Jurisprudencia, Fuente: Apém:hce del semanario Judicial da la Federación 1917.

1995, Materia (s): Camun, Tesis: 226, Página 153, que es'abfeCe: "DOCUMENTOS

PUBUCOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. nENEN ESE CARÁCTER

LOS TESTIMONIOS Y CERTIFICACIONES EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS

PÚBLICOS, EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, Y. POR CONSIGUIENTE,

HACEN PRUEBA PLENA."

Fina/mente, cabe resaltar fa existencia del oficio sin número de fecha veintidós

de octubre de dos mil doce, signado por el Profesor, Weyler Aaron Coral Manrique,

Presidente Municipal del Ayuntamiento da Tepakán, Vucat(jn. remitido a esfe

Consejo General el día vemticuatro de octubre da dos mtl doce, mediante el cual al

referido Alcalde comunicó el nombramiento qua otorgó a /a C. Blanca Diezi COI7eB

Cimé, como Titular da la Unidad de Acceso adscrita al Municipio en cuestión, tal y

como acreditó posfedonnente a1 enviar el veintiocho de noviembre del silo dos mil

doce, -'a copia cerlificada de) acta de sssión de cabildo de fecha veintitrés de octubre

del año dos mil doce, en fa que consta que la citada Correa Cimé, fue nombrada para

osl.entar dicho cargo; siendD que al efecluar el análisis correspondiente, es posible

desprende,- que ambas documentales hacen referencia a la misma persona que a

traves de sesión de cabildo da fflcha veintisiete de noviembre de dos mil diez fuera

nombrada TituJar de fa Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento

de Tepakan, Yucatán, a sabm, la C. Blanca Yessi eOlTe8 Cimé,- por lo tanto. es

posible determinar que fa C. Blanca Yes$Í Comra Címé también conocida como

Blanca Dlezl Correa CJm, es Titular de la Unidad de Acceso a la Información

Püblica del Ayuntamiento de TepaMn. Yucatlm, desde el veintiséis de noviembre de

dos mil diez; esto es. se vislumbra la ratificación y continuidad de la C. Corr-ea Cimé

en el cargo citado; constancias que constfluyen pruebe pfena, de conformidad a los

artlculos 216, (racción V, 305 Y311 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán

anres mencionado, toda vez que fe primera d8 las documentales, acredita que Jos

hechos consignados 9n el acta de Sesión de Cabildo de fecha veintitrés de octubre

de dos mi! doce fueron reconocidos por el Sujeto Obligado que n08 concierne por

haberla presentado, y la segunda, se trata de una copia certifICada de una constancia ~

existente en los an::hivos del Ayuntamiento de referencia, expedida por el Secretario ~

MunieipaJ, quien de conformidad a las funciones y atribuciones que le confiere la

fracción IV del articulo 61 de la Ley de Gobierno de tos Municipios del Estado de

Yucalán, es la competente para hacerlo.

, ~
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En mérito de lo previamente extemado, a/ adminicular: 1) el dictamen emitido por

/e extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del Instituto, ahora Dirección de
Verificación y Vigilancia, 8 trnvés de su Tt1ular el dla catorce de diciembre de dos mil

doce. 2) la copia certificada del acta de Sesión de cabildo de fecha veintisiete de

noviembre de dos mil diez en la que se hizo constar el nombramiento de la C. Blanca

Yessi Correa Cimé tsmbilm conOCIda como Blanca Diez; Correa C;mé, como Titu/ar

de /a Unidad de Acceso a la Información Publica del Ayuntamiento de Tepaktm,
Yucatán, 3) el oficio sin numero de fecha veintisiJjs de noviembre de dos mil diez.

signado por la citada Correa Cimé, presentado ant$ fa Oficialfa de Parles de este

Organismo Autónomo el rreinta del propio mes y a~o, 4) el oficio de fecha veintidós

de octubre de dos mil doce, signsdo por el Presidente Municipal de Tepa/(án.

Yucatán. a través del cua/ manifestó haber ofOfg8do. a fallar ds la C. Blanca Ycssi

Correa Cimé también conocida como Blanca Diezj Correa Cimé, el cargo de Titular

de la Unidad de Acceso adscrita al referido Municipio, y 5) la copia certificada del

Acta de Sesión de Cabiido de fecha veintitrés de octubre del ano inmediato anterior,

en la cual se ratifican 18S aseveraciones vertidas por el Presidente Municipal en

cuestión, se arriba a 18 conclusión que el Sujeto Obligada que nos ocupa, al dia

veintinueve de septiembre de dos ml7 doce, fecha que el C. "'••••••••

..-. señaló en su escrilo de queja que diera {mpulso al presente Procedimiento,

si habla designado a un Titular de la Unidad de Acceso a la Información Publica de

su Municipio, pues dicho nombramiento fue llevado a cabo el dta veintisiete de

noviembre de dos mil diez, y que éste no habla sido revocado; dicho en otras

palabras, al dla cinco de octubre de dos mil doce, el nombramiento de recha

veintiSiete de noviembre de dos m/7 diez seguia surliando efectos; máxime, que la

Titular de dicha Unidad de Acceso, fue ratificada en su cargo a través de Sesión de

Cabildo de fecha veintitrés ero octubre del año próximo pase do.

Consecuentemente, se derennina que en el presente asunto no se acrer:lltóel
acontecimIento indIcado por el particular en su escrito de fecha cinco de

octubre de dos mi' doce respecto a la omisión del Ayuntamiento de Tepalf.an,
Yucatán, de nombrar un ntular de su Unidad de Acceso a la Información, y por

ende, no se actua/;~ó el extremo de la primera de las hipótesis normativas
estipuladfílS en la frscción I del artlculo 51 B de la Ley de Acceso a la

Infonnsción Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán; por
consIguiente, no procede la Imposición de sanción alguna por parte de este

Consejo General al Ayuntamiento de Tep_an, Yucatán, en razón que la! y como

ha quedado demostrado en párrafos anteoores, éste demostró que si llevó 8 cabo el

nombramiento def Tltufar de la Unidad de Acceso, y que B la fecha del escrito que

diera impulso al Procedimiento al rubro citado dicho acto, el nombramiento dei Titular

de 18 Unidad de Acceso efectuado 8 través de la Sesión de Cabifdo de fecha

\{;;ein/isre/e de noviembre de dos mil die" se encon/,eba vigente. ?
f) )



SÉPnMO.- El considerando que nos atañe se abocará a detemJinar si de los autos

del presente expediente, puede desprenderse y acreditarse que se actualiza e/

supuesto nOmJetivo contemplado en la tracción I del artículo 57 e de la Ley de

Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, que en

su parte conducente setia/a:

"ARTICULO 57 C.- SE CONSIDERA COMO INFRACCiÓN GRAVE A LA LEY:

1,. CUANDO LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA

CORRESPONDIENTE, NO HAYA SIDO INSTALAOA:

A QUIEN INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS HiPóTESIS SEÑALADAS EN ESTE

ARTíCULO SE LE fMPONDRA UNA MULTA DE 51 A 100 oiAs DE SALARIO

MíNf"'O GENERAL DIARIO VIGENTE EN EL ESTADO.

A continuación se procederá 8 la valoración de las documentales y elementos

qua obran en e/ expediente que nos ocupa, a fin de examinar si el Sujeto Obligado

/{evó a cabo la instalación de la Unidad de Acceso a la Información Pública

correspondiente.

Primeramento sa localiza al acta de vertficaGÍón de fecha dieciocho de octubre

de dos mil doce, en la cual fueron plasmadas las aefuaclones que se realizaron el

propio día por el persona' autorizado para tales efectos de la extinta Unidad de

AnálisiS y Seguimiento del Instrtuto, en el Palacio Municipal de Tepakán. Yucatán: del

estudio acucioso raalizado a ésta, se observa que el Ucenciado en Derecho Jesús

Antonio Guzmán So/ls, hizo constar en el/a que la Unidad de Acceso a la /nfonnaci6n

Pública del Ayuntamiento en cita, al momento de efectuarse la visffa física, esto es. a

!as nueve horas ron treinta y dos minutos del dla dieciocho dQ octubre del dos mil

doce, no se hallaba instalada, pues del recOlrido qua se raaJizara en las instalaciones

del Palac;lo Municipal, en companla de la C. Marla Angélica Chairez Lugo, Secretan's

Municipal del referido Ayuntamiento. advimó que en el edificio aludido no se observó

que hubiera área o espacio alguno destinado a funcionar como Unidad de Acceso,

por lo que se infirió que no habla sido Instalada: circunstancia que quedó asentada el
acta en cuestión, misma que fuera signada por la Secretaria Municipal citada, por lo

q!le se djscurre que consintió lo plasmado en la constancia respectiva, y ratificó lo

argüido por el quejoso Cfl el escrito inicial de fecha cinco de octubre de dos mil doce;

documenlal que cDnstituye valor probatorio, de conformídad a /o dispuesto en los
numera/es 216. fracción 11, 305 Y 311 del Código de Procedimientos Civiles de

Yucatán. aplicados supleloriarmmte de acorde a lo asentado en el ordinal 57 J de la

Ley de Accfl"so a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán,

toda vez que fue elaborada por el personal del Instituto que contaba con la debida



autorización ¡mra hacerla, ya que de oonfOfTTlidada lo previsto en el articulo 15,

fracción XVI, la extinta Unidad de AnfJlisisy Seguimiento, a través de su Titular. se

encargaba da coordinar las visitas flsicas que se realizaran a fin de constatar el

cumplimiento a la Lay por parta de los Sujetos Obligados; aunado, que al haber sido

presentada por la Autoridad competente. ésta reconoce {os hechos insertos en €lita;

máxime, Que fue reconocido por la Secretaria Municipal del Ayuntamiento de
Tepakán, Yuca/án.

Asimismo, de las constancias que obran en autos se advierte la existencia del

oficio sin número de fecha veinticinco de octubre de dos mil doce. signado por e}

Profesor. Wcyler Aaf'Ón Coral Mann"que,Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Tepakán, Yucatán. quien de conformidad al numeral SS fracción I de la Ley de

Gobierno da los Municipios del Estado de Yucatán, (unge como representanta legal

de! Sujeto Obligado, del cual se colige que e/ referido Alcalde, sf haber seIlalado

expresamente M •• LE HAGO SABER QUE LAS OFICINAS... YA SE ENCUENTRAN

LABORANDO...•. reconoció que (a Unidad de Acceso a la Información Pública del

Ayuntamiento de Tepakán. Yucatán, a la ~fra que el particular indicara como

aquel/a en la que el Sujeto Obligado cometió la infracción, a saber, el veintinueve de

septiembre de dos mil doce, no se encontraba en funciones, y que ésta fue instalada

cuando "!8nos el día de emisión del oficio que nos ocupa, esto es, al veinticinco de

octubre de' año inmediato anterior, por lo que ras argumfNlfaciones del Presidente
Municipal referido constituyen pf1Jebaplena de confonnidad a Jos ardmafes 216,

fracción 11,y 311 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Yucatán, de

aplicaCiónsupletoria acorde al diverso 57 J de la Ley de Acceso a la Información

Pública para el Estado y los Mun;c;pios de YucaUm;toda vez que se refiere a un

documento que fue expedido por 18 autoridad competente, a saber, por el

Representante Legal del Ayuntamiento que nos atafia, y que 81 haber sido

presentado por el mismo, resulta Incuestionable que reconoce los hechos

consignados en In constam;iamotivo de estudio.

De igual forma, ante la ausencia en el expediente que nos atañe de escrito

alguno a través del cual el Ayuntamiento de Tepakán. Yucatán, se hubiera
manifestado acerca del traslado que se le corriara del escrito inicial asr como del
ofICioda fecha diecinueve de octubre de dos mil doce, signado por la Titular de fa

extinta Unidad de Aná/isis y Seguimiento de este Organismo Autónomo y el

correspondiente anexo consistente en el actD de verificación señalada en el párrafo

que antecede, se vislumbra que }a autoridad no aportó elementos de prueba que

pudieron desvirtuar que los hechos aludidos por el ciudadano respecto a que no
habla sido instalada y designada la oflCinade la Unidad de Acceso, no acontecieron,
ni que el resuUado de /a visita que se realizara en el Palacio Municipal del

Ayuntamiento en cuestión. fuere en diverso sentido.

[\ 7'
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En esta tesitura al adminicular 1) el resuNado del acta que se levantara de la

diligencia realizada en el Palacio Municipal der Ayuntamiento de TepBkán, Yucatán,

el dJadieciocho de octubre de dos mil doce, de la cual se coligió que lO)Unidad en

cita no se encontraba instalada, 2) el uf/cro sin numero de fecha veinticinco de

octubre de dos mil doce, signcroo por el Profesor, Weylcr AalÓn Coral MBnrique,

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tepskán, Yucatán, en su carácter de

reprosantanta legal del referido Ayuntamiento, a través del cual se puede desprender

que al dJa veintinueve de sepfiembre de dos mif doce, la Unidad de Acceso fBferida

no habia sido instalada, sino que ésta se instaló cuando menos el dia veinticinco de

octubre del año próximo pasado, y 3) las constancias que obran en autos del

expediente al rubro citado, es/o es, de la inexistencia de alguna documental en

donde obre contestacjÓlJ por parte del referido Ayuntamiento que desvirtúe fos

oochos consignados por el ciudadano y las afimlacicnes asentadas por el personal

de! Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, en términos de los previsto

en el articulo 57 F de la Ley de Acceso a fB InformscKJnPública para el Estado y los
Municipios de Yucatán, se llega a la conclusión que sí se acreditó la omisión por

parte de la Autorithd de instalar la Unidad de Acceso Co"espondiente, y por

ende, se surten 10$ eruemos de la hipótesis normatlva contemplada en la

tracción I del articulo 57 C de la Ley de la Materia; es decir •• 1Sujeto Obligado

incurrió en efecto en una infracción prevista por la Ley.

Asimismo, conviene resaltar que la infracción referida con antelación, es

considerada rxJmograve, ya q/J9as; se dcspronde del texto del numeral invocado en
el párrafo que procede y citado en el proemio del considerando que nos ocupa, lada

vez que el agravante que el Iegi.s1adorlocal contempla, obedece a que el bien juridico
que se pretende tute/M al cercioraroe que la Unidad de Acceso se halle instalada, 6S
el ejercicio del derecho de acceso a la información publica por parte de la ciudadania
desde el punto de visla de los elemenlos pasivo y adivo, esto es, no permífe a los

parlicufatcs ejercer el elemento pasivo del derecho de acceso a la información

publica, dicho en orras palabras, que los ciudadanos puedan consultar de manera

directa la información, que de conlormidad al arliculo 9 de la Ley de la Materia, debe

estar a su disposición por mjnisterio de la Ley y sin que medie solicitud de acceso
alguna; ni el activo, que versa en que los particulares puedan presentar solicitudes
pare obtener información que Obreen los archivos del Sujeto Obligado.

OCTAVO•• Establecido lo anlen'or y que en efecto el Sujeto Pasivo ha inCurridoen

una infracción catalogada como grave a la Ley, el SlJscnl0 procederá a la

indMduali,adónde 'a sandón que le ",""sponda a la Autoridad, ---b
Del análisis propinadO a las distintas constancias que integran los autos del

presente expediente, se diswtre que no existe alguna a través da la cual se~ ,llI::rp'""?"'u. que el grodod. ros"",,, •• ilidaddel sujelo aeti,o fue", de )



naturaleza "'tencianaf o dolosa, asto es, (J{} obra en el expediente al rubro citado

documental que pennita desprender que fa omisión del Ayuntamiento de Tepakán,

Yucatán, de instalar su Unidad de Acceso, se hubiere cometido de manera

deliberada, sino por el contrario, al no existir pruebas que /leven a ooncfuir lo anterior,

se colige Que la om{sión del sujeto aelNo puede calificarse como wlposa: aun8ÓO, a
que en fecha veintiséis de octubre de dos mil doce, remitió oficio sin nlimero a tmvés

del cual el Profesor; Weyler Aerón Coral Manrique, Presidente Munícipa' del
Ayuntamiento de Tepskán, Yucatán, en su carácter de representante legal de/

mismo, con la intención de subsanar la infracción ,-ncurrida, pues informó qua la

Unidad de Acceso a la Información Pública del citado Ayuntamiento ya ha sido

instalada, y que e/lugar f/sico donde se encuentra se ubica en la perte superior del

Palacio Municipal, la cual labora de lunes a viemes de las ocho a las doce horas,

concluyéndose asl que actualmente no ./ste omIsión alguna por parte del

Ayuntamiento de Tepak.án, Yucatán, toda vez que mediante el oficio citado
manffesfó expresamente haber colocado fa Unidad de Acceso respsctiva;

argumentación de mérito que constituye prueba plena de confonnídad a los

numera/es 216, fracción lI, y 311 dcl Código de Procedimientos Civiles para el

Estado de Yucatán, de aplicación supletoria acorde al diverso 57 J de la Ley de

Acceso a la /rrform8Ción Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, pues al

tratarse de una constancia expedida por la autoridad que resulta competente, esto

es, por el Presidente Municipal de Tepakán, YlICatán, en su carácter de

Representante Legal del mismo, y el haber sido presentada por éste, es inconcuso

que reconoce los hechos que en dicho documento se consignen.

Ulteriormente, en cuanto al elemento de reincidencia, no obra en fos archivos de

este Consejo General, documento en el cual se plasme que a partir de la entrada en

vigor de las reformas acaecidas a la Ley de Acceso a la {nformaclÓn Pública para el
Estado y 'os Municipios de Yucafán, en fecha se{s de e1l0ffi de dos mil doce (fru8S

fue a partir de la entrada en vigor de dichas reformas que nació fa atnbuci6n del

Consejo General de imponer las sanciones a los sujetos obligados cuando incurran

en una de las infracciones que prevé la Ley), se hubiere impuesto sanción alguna al
sUJeto obligedO, en le especie el Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, por hsber

actuaiizado 18 infracción prevista en /a fracción 1del articulo 57 B de la Ley en cita en

el mismo senlido que nos ocupa, es~r, por no haber instalado su Unidad de

Acceso.

En mérito da lo an/erior, con base en los e(ementos previamente estudiados para

la individualización de la sanción, este Consejo General del Instituto Eslalal de
Acceso a la /nformacJ(m PUbliCa, tal y como lo etiSpono el antcpemiltimo párrnfo del

numeral 57 e de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los

Municipios de Yucatán, considera procedente ia aplicación de la multa mlnlma al

Ayuntamiento de Tepakán. Vucarán, equivalente sI monto de cincuenta y un

).



salarios mínimos vigentes en el Estado de Yucstán, fH cual corresponde a la

cantidad de $3,130.38 (Son: tres mil ciento treinta pesos con treJnta y ocho

centavos M.N)~ que deberá ser pagada ante la Secretaria de Administración y

Finanzas del Estado de Yucatán, acorde al Convenio de CoIaboraci6nAdministrativa,

celebf'8doentre la extinta Secretaria de Hacienday el Instituto, publicado en el Diaria

Oficiar del Gobierno del Estado de Yucaian el dla dieciséis de acfubrs de doo mil

nueve, de conformidad 8 10 dispuesto en el artículo transitorio Noveno del Decreto

número 07 publicado en el citado medía de Difusión Oficial el día cinco de diciembre

de dos mil doce; asimismo, se conmina a/ Ayuntamiento de Tepakán, Yucatán, para

efectos que no vuelva 8 incurrir en la infracción aludida.

Finalmente, el suscnl0 tiene conocimiento que en adición e los elementos que

fueron analizadOs para la individualizadón de la sanción, se encuentra el de le

capacidad económica de los Sujetos Obligados para cubrirla, ampero, en las

situaciooes en que 18multa impuesta sea la mfnima, como ocurrió en el presente

asunto, ana/izarlo resulta irreüwante, toda vez que éste uniC8frlente es tomado en

consideración para graduar la penalidad que If>caera a la infracción, siempre y

cuando la que se vaya a interponer se encuentre en el rango previsto por la Ley, y no

asi cuando sea la mlnima, pues si una autoridad se hace acreedora 8 elfa, pero al

ana/izar los elementos la que se le imponga sea la menor, es inconcuso qua no

tomar en cuenta la capacidad económica de /a Autoridad en nada perjudicarla al
monto del recargo, ya que ésta no puede ser inferior al minlmo señalado por la

norms.

Robustece Joanterior, la tesis emitida por la Segunda SaJada la Suprema Corte (\

de Justicia de la Nación, IOGa/izab/eano'No. de Registro: 192796, Novena Época, 'f
Jun'sprudencia, Fuente__Semanario Judicial de la Federación y su G8G8ta,Materia

(s): Adminislrativa, Tesis: 2"jJ.127/99, Página 219, que establece: "MUL.TA FISCAL

MíNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOflVE SU IMPOSICIÓN, NO

AMERITA LA CONCESIÓN DEL AMPARO POR VIOLACIÓN AL ARTiCULO 18

CONsnTUCIONAL. "

Por fo antes expuestoy fundado se:

RESUEL VE

PRIMERO•• Con fundamento en los articulos 28 fracción 1y 34 fracción XIf de la Ley
de Acceso a fe JnformeciónPública para el Estado y los Municipios de Yucatán, asf
como el ordinal 57 A de la propia fJOfTT1a,el Consejo General del Instituto determina
en fa que atalle a Jos hechos consignados por el particular, referentes a que la
Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Tepakán,

Yucatán, no habia nombrado Titular de le Unidad de Acceso, y con base en los

~



elementos y pruebas quo obran en autos, que no se sunen los extremos de la

primera hipót&s;s nonnativa estipulada en la fraccIón I del articulo 57 B de la

Ley de referencia, y por ende, no procede la ImposIción de sancIón alguna para

el Ayuntamiento de Tepalfán, Yucatdn, de conformided con fo seflalado en el

Considerando QUINTO de la presente resolución.

SEGUNDO.~ Con fundamento en los articulos 28 fracción I y 34 fracción XII de la

Ley de Acceso a le Información Pública para el Eslado y loo Municipios de Yucatán.

asi como el ordinal 57 A de la propia norma, se determina que el Ayuntamiento de
Tepakán, Yucafán, incurrió en la in(racdón prevista en la fr.Icc;ón 1del articulo S7

C de la ley de la Materia, y por ende, resulta procedente la aplicación de una

multa al Ayunramleltto de Tepakán. Yucarán, equivalente al monto de cincuenta
y un salarlos mlnfmos vigentes en el Estado da Yucatán. al cual corresponde a

la cantidad de $3,13D.38 (Son: l'rns mil ciento treinta pesos con treinta Y ocho

cetltavos M.N), que deben} ser pagada ante 18 Secretaria de Administración y

Finanzas del E.c;tadode Yucatán, aC!Jroea!Convenio de Colaboración Administrativa,

celebrado entre la extinta Secretaria de Hacienday e/Instituto, publicado en el Diario

Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán el die diecis~is de octubre de dos mil

nueve, de conformidad a los dispuesto en el articulo transf1orioNoveno del Decreto

número 07 publicado en el citado medio de {);fusión Oficial el dia cinco de diciembre

de dos mil doce; asimismo, se conm;~alAyuntamiento de Tepakán, Yucatán.

para efectos que no vuelva a incurrir en la Infracción alud/da; lo anterior, de

conformidad con los razonamienlos vertidos en los Considerandos SÉPTIMO y
OCTAVO de esta determinación.

TERCERO.- Con base en /o establecido en los ordinales 28 fracción I Y 34 fracción

XII de la Ley previamente invoctlda, se ordena efectuar las notdicaciones raspectivas

confunne a derecho corresponda, siendo que cmfa que atañe al quejoso (pese a no

ser parte en el procedimiento), con fundamento en el numeral 32 del Código de

Procedimiento CiVIles de Yucatán, aplicado supJetoriamente de conformidad al
diverso 57 J de la Ley de la Materia, se determina que el presente acuerdo se le

notifique de manera personal, solamente en el supuesto que éste acuda a las
oficinas de este Instituto al día hábil siguiente de la emísión de la presente
resoiución, dentro del horario correspondiente, es decir, el dia nueve rüJ los

corrientes de las ocho a las diec;$éls horas, por 10 que se comisiona para tales
efectos, a la Licenciada en D6racho, Alma Yolanda Ayala Soto, Auxifjar 'A~ de la

Secretaria Técnica de este Instflufo; empero, en el supuesto que el interesado no se
presente en la lecha y hore antes señaladas, previa constancia de inasistencia que
fevante la citada Aya/a Soto, este acuerdo le sea infomlado a través del Diario Oficial
del Gobierno del Estado de Yucatán, en los términos establecidos en los preceptos

legales 34 y 35 del aludido Código. facultando para tales efectos al Ucenciado en

I
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Derecho, Jorge Affonso Oserio AguilBr, Auxiliar -N de la Secrelaria Ejecutiva del

Institui~; ahora, en fo que concierne al Sujeto Obligado, a través de su Presidente

Municipal (en su carácter de representante Icgaf del Ayuntamiento de Tepakan,

Yucatán), se ordena que la notifICación respective se lleve a cabo manera personal,

confonne fJ 10$ numerales 25 y 26 del muliicitado Código; y por último, notiflquese

por oficio esta definitiva al Titular de la Secrotaría de Adminislración y Finanzas de!

Estado de Yucalán.

CUARTO.- CíJmp/ase.

El Consejero Presidente preguntó si habia alguna observación al respecto; al no

haberla, con fundamento en los articulos 34. fracciones V, XII Y XIV de la Ley de

Acceso a la Infonnaci6n Publica para el Estado y los Municipios de Yucalán, ordinales

8, fracción XV y 10, fracción I1Idel Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a

la Información Pública del Estado de Yucatiln, vigente, publicada en el Diario Oficial del

Gobierno del Estado de Yucatán el dla veinte de diciembre de dos mil doce, asi como

los numerales 4, inciso i) y 29, inciso b) de los Lineamientos de las Sésiones del

Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, someti6 a

votaci6n el proyecto de resolución relativo al Procedimiento por Infracciones a la Ley

radicado con el número de expediente 1312012, siendo aprobado por unanimidad de

votos de los Consejeros. En tal virtud el Consejo General de este Organismo Autónomo

tomó el siguiente:

Continuando con el tercer punto del Orden del Dia, el Consejero Presidente del

Instituto, dio Inicio al apartado b) de los temas en cartera, consistiendo este en la

aprobación, en su caso, del proyecto de resolución relativo al Procedimiento por

Infracciones a la Ley radicado con el número de expediente 1512012, para lo cual

otorgó la palabra al Consejero Ponente, licenciado en Derecho, Miguel Castillo

Martinez, quien procedió a presentar el proyecto de resolución en comento, de la

siguiente manera~

ACUERDO: Se aprueba el proyecto de resolución relativo al Procedimiento po

Infracciones a la Ley radicado con ef número de expediente 1312012, en los término

anteriormente descritos.



VlSTOS.- Téngase por presentada B la UcenciBda en Derecho, Bonnie Azarcoya

Marcin quíen tuera Titular de fa extinta Unidad de Análisis y Seguimiento de este

Instituto con el ofICiosin número de fecha diecisiete de diciembre de dos mi! doce y

anexos respectivos, a través de los cuajes realiza diversas manifestaciones con

motivo del presente procedimiento; agréguense para los efectos legales
correspondientes. - ----- - --- -- -- -- • _

A conlinuación, se procederá a resolvar sobre el Procedimiento por Infr8cciones

a la Ley de Acceso a la Información Pública pBrB el Estado y las Municipios de

Yucal8n, derivado del dictamen elaborado por la extinta Unidad de Análisis y

Seguimiento, ahora Dirección de Verificación y Vigilancia del Instituto Estetal de

Acceso a la Información PúbHc8, a través de su Titular, el dla treinta de octubre de

dos m¡1 doce, mediante el cual consignó un posible incurrimiento por parle del

Ayuntamiento de Kaua, Yuc.atán. en las infraccrones contempfadas en la fr8cci6n 1

del articulo 57 B de la Ley en cita.- •••.•••••. -- •• - ••••• _•• _••••• _• ._

ANTECEDENTES

PRIMERO.- A través de dictamen de fecha treinta de octubre del alJo inmediato

antenor, y anexos respectivO$, la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora

Dirt¡cción de Verificación y Vigilancia del Institufo, a través de su Titular, realizó

diversas manifestaciones ame este Consejo General, las cuales versan

sustancialmente en lo siguien'e~

"
.•. LE INFORMO QUE DESpuls DE UNA REVlSt6N EXHAUSTIVA DE LA

DOCUMENTACtÓN PRESENTADA EN LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTE

INSTITUTO, RELATIVA A LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE YUCATÁN, Y

QUE FUERA REMtT1DAA LA UNIDADADMINJSTRAnVA A "/CARGO, HASTA LA

PRESENTE FECHA NO SE HA RECIBIDO DOCUMENTACiÓN ALGUNA QUE

CONTENGA INFORMACIÓN RELATIVA AL NOMBRAMIENTO DEL TITULAR DE LA

UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE KAUA,

VUCATAN, O COPIA DE LA SESiON DE CABILDO EN LA QUE SE LLEVARA A

CABO DICHA DESfGNACIÓN.

"

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha trBinta y uno de octubre del año próximo pasado.

se tuvo por presentada a la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento. ahora

Dirección de VerifiCaci6n y Vigilancia del Instituto, a llavés de su íttuJar, con el

dictamen y anexos setl;;J/ados en el antecedente que precede; en virtud que del

análiSJs efectuado al dictamen en cuestión se desprendió que la intención de dicha

8utoddad consistió en consignar hechos que pudieran encuadrar en alguna de {as

hipótesis previstas en la fracción 1 del articulo 57 B de la Ley de la Materia, pues

/



manifestó qUfI después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos
de este Consejo que se encuentran bajo su resguardo. no localizó documento alguno

o acta de sesión de Cabildo en el que se hubiera informado la designación del Titular
de fa Unidad de Acceso a la Información del Ayuntamiento de Kaua, Yucalán; en ese

sentido, en razón de las atribuciones que tiene &ste órgano Colegiado para vigíJsrel

cumplimiento de la Loy, as! como sustanciar el Procedimiento por (nfrnceiones a

ésta, con la finalidad de establecer si determinada conducta imputada a la autoridad,

encuadra o no en alguna de las infracciones contempladas en los articulos 57 8 Y 57

C de ta Ley de referencia. y por ende, imponer las sanciones respectivas, con

fundamento en el articulo 548 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, de

aplicación supfe/oria en la especie, acorde al diverso 57 J de la Ley Que nos ocupa,
se dio inicio sr presente Procedimiento; asimismo, a fin de garantizar los elementos

necesarios que todo procedimiento debe contener, con base en 10 establecido en el

numera! 14 de la Constitución General de la República, se ordenó correr traslado al

Ayuntamienlo en cita a tmves del Presidente MuniCipal del mismo, quien de

confonnidad al numeral 55, fracción I de la Ley de Gobierno de los Municipios del

Es/ado de Yucatán, (unge como representante legal del Sujeto Obligado, del ofteio

signado por la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de

Verificaci6n y Vigl7anciadel Instituio, a través de su ntular y su cOffespondiente
anexo, constantes de cuatro fojas (¡tiles, emplazándole para que dentro del ténnino

de CINCO dlas hábires siguientes aJ de la nolificación respectiva, diera contestación

a fos hechos consignados en el referido dictsmen, que motivara el Procedimiento al
rubro citado, verbigracia: .precisare si no ha designado Titular de la Unidad de

Acceso del Ayuntamiento de Kaua, Yucatán, o bien, no obstante haberlo hecho,

prescindió de remitir 8 este Instituto el nombramiento respectivo que asi fo

justificase"

TERCERO.- En fecha ocho de noviembre de dos mIl doce, mediante oficio marcado

con el número INAfPICGISTI164112012,y mediante cédula, se notific6 a la extinta

Unidad de Análisis y Seguimionto, ahora Dirección de Verificación y Vig,7ancisdel

Instituto, S través de su rttular, y sf Presiden/e Municipal del Ayuntamienlo de Kaua.

Yucatán, respectivamente, el acuwUa que se describe en el antecedente que

precede.

CUARTO." El día doce de noviembre d9JafJo que antecede, /a extinta Unidad de
Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de Verificación y Vigilancia de! Instituto, a

través d& su Titular. mediante oficio sin número de misma feche, remitió diversas
constancias relativas al Ayuntamiento de Kaua, Yucatán, que se encontraban
relacionadas con el procedimiento que nos ocupa.

QUlNTO.- Por ecuerdo de fecha dieciséis de noviembre de dos mil doce, se tuvo por
presentada a la Titular de Ja exlinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora

~
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Directora de Verificeción y VigilanciadellnstHuto, con el oficio y anexos señalados en

el punro ¡nmediaro anterior; asimismo, en virtud que el Ayuntamiento de Kau8,

Yucatán, no presentó documento algunopor medio del cual diere contestación sobre

el traslado que se le comere mediante proveido de fecha treinta y uno de octubre del
año que antecede, y toda vez que el téffllfno concedido para tafes erectos habla

fenecido, se declaró precluido su derecho; ulterioffllente, en razón que las

documentales remitidas por In eninla Unidad de Análisis y Seguimiento antes

referida se encontraban vinculadas con el presente Procedimiento, el suscrito hizo
del conocimiento de! Sujeto Obligado a través de su representnnle legal (Presidente

MuniCipal)su oportunidad para formular alegatos sobre los hechos que Integran este
expediente dentro del término de cinco d/as hábiles siguientes e la notificación
respectiva.

SEXTO," En fecha veintjt~s y veintisiete de noviembre de dos mil doce, se notificó

mediante cédula al Presidente Munjcipal del Ayuntamiento de Kaus, Yucatán, y

median/e oficio man:ado con el número INA1P/CGIST/174Q12D12a fa extinta Unidad

de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de Verificación y VigJ1anciadel Instituto, B

través de SIl Ti/ufar, respectivamente, el acuerdo que se deSCtibeen el antecedente
inmediato anterior.

SÉPTlMO,- Por acuerdo de fecha tres de diciembre del affo que precede. en virtud

que el Presidente Municipal de' Ayuntamiento de Kaua, YUC<Jtán, no remitió
documental alguna mediante la cual rindiera alegato.,>,y toda vez que el ténnmo de

cinco djas hábites concedido para tales efectos habla fenecido, se declaró precluido
su derecho; en ese sentido, se dio vista que el Consejo General dentro cJeJ ténnino

de ocho dias hábiles contados a partir de la notificación del proveído en cuestión,
emitirfa resolución definitiva sobre el presente asunto; asi también, fue tumado el

expediente que nos ocupa al Consejero Ponente, Ucenciado en Derecho, Miguel

Castillo Marlínez, para efectos que elaborase el proyecto de resolución respectivo.

OCTAVO,- A través del ejemplar marcado con el número 32, 253 del Diario Oficial

del Gobierno del Estado de Yucafán, publicado el dta once de diciembre de dos mi!

doce, se notificó a/ Presidente Municipal de KauB, Yucatán, el acuerdo descrito en el
antecedente que precede,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el artiCtJIo 27 de la Ley de Acceso a la

Información Pública psra el Estado y los Municipios de YucatIJn, el Institulo Estatel

de Acceso a la Información Pública es un organismo publico autónomo,

especializado f1 imparcial, con personalidad jurldlca y patrimonio propio, encargado



de garantizar el derecho de acceso a la infofmaCión pública y protección de datos

personales.

SEGUNDO .• Que ef Instituto Estatal de Acceso a fa /nfonnación Pública tiene entre

sus atribuciones vigil9r el cumpfimienta de la Ley de fa Matena, de conformidnd a la

fracción l del arllculo 28 de Ja propia norma, misma función que llevará a cabo a

travBs del Consejo Generol de acuerdo con el articulo 34 fracción XI} del citado

ordenamiento.

TERCERO.- Que el Consejo General es competente para sustanciar y resolver el

Procedimiento por Infracciones a Ley de Acceso a la fnfDl1Tl8ci6n Pública para el

Estado y {os Municipios de Yucafán, según fo dispuesto en los articulos 57 A, 57 B,

57 e y 57 J de la by on cita.

CUARTO.- Del anáh"sis efectuado al dictamen emitido por la eldinte Unidad de

Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de Verificación y Vigilancia del (nstituto, a

través de su Titular, 01 día treinta de octubre de dos m,] doce, se obseNa que su

intención versa en consignar omisiooes atribuidas af Ayuntamiento de KauB,

Yucatfm, que pudieran acluaMar alguna de las infracciones previstas en la fracción J

del arllculo 57 B de la Ley de Acceso a la (nformación PUblica para el Estado y los

Municipios de Yucatán, que a continuaCión S6 transcribe en su parle conducente.

Por ta! motivo, se dio inicio al procedi~nto que nos ocupa, y mediante proveido

de fecha treinta y uno de octubre del año próximo pasado se le corrió traslado 81

Ayuntamiento de Kaua. Yuca/án, 8 tl8Vés de su Prosidente Municipal, qu{en funge

como fflpresentante de! Sujeto Obligado en cuestión, del dictamen pn~sentado por la

exlint9 Unidad de AnaltS/.Sy seguimiento, ahora Dirección de Venficación y Vigilanci9

de/lnslilulo, a través de su Titular y sus correspondientes anexos, para efectos que

dentro del férmino de cinco dfas hábiles siguientes DI de la noffficaci6n del acuerdo ~

en cita manifestara lo conducente; lo anterior, con fundamento en el arliculo 548 del ~

Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, de aplicación supletoria acorde al

numeral 57 J de la Ley de la Materia; plazo dentro del cual la autOlidad no dio

contestación sr trastada que se le corriera, esto es, no informó si habia designado al

Titular de la Unidad de Acceso, o bien, no obstante haberlo hl..-'Choprescindió de

~

ARTICULO !i7 B.- SE CONSIDERA COMO INFRACCiÓN LEVE A LA LEV;

1.- CUANDO EL SUJETO OBUGADO NO LLEVE A CABO EL NOMBRAMIENTO

DEL mULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PUBUCA, o NO

INFORME AL INSTITUTO DENTRO DEL TÉRMINO DE CINCO D;AS SIGUIENTES

AL DEL NOMBRAMIENTO;



remitir a este Jnstffuto el nombramiento respectivo que as; lo iustiflCase, sino

ún'-camenta envió el oficio con folio 007 de fecha dos de nOllíembre de dos mil doce

signado por el Presidente Municipal del Ayuntamiento mencionado, G. Edgar Rene

PeffJfB Caems!, mediante el cual adJunt(j el aeta de $esl(jn de CabildO celebrada el

dia dos de noviembre de dos mJ1 doce en la que se hizo constar el nombramiento de

la C. Bibiana Martin Balam, también conocida como BNjane Martin BaJaro, como

Titular de la Unidad de Acceso ala Infonnación Pública.

QUlNTO •• En 81presente apartado se procederá a valorar si los hechos consignados

por la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de Ven'ficación y
Vigilancia del Instituto, a fravlls da su Titular, descritos en el preámbulo del

Considerando que antecede, surten alguno de los extremos normativos previstos en

la fracción f del artículo 57 B, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el

Estado y los Municipios de Yucatén.

Como primer punto, TBsufta Indispensable recafcar que la Ley de Acceso a la

Información Pública para el Estado y Jos Municipios de Yucatan, publicada en el

Diario Oficial del Gobierno del Estado de YucaMn el día dieciocho de agosto de dos

milocha, disponia:

ART{CULO 3.- LOS SUJETOS OBUGADOS DE ESTA LEY SON:

IV.- LOS A YU/IITAMIENTOS;

ARTfcuLO 5.- SON OBLIGACIONES DE LOS SUJETOS MENCIONADOS EN EL
ARTiCULO 3DE ESTA LEY ..

VI- ESTABLECER Y MANTENER EN FUNCIONAMIENTO SU UNIDAD DE ACCESO

A LA INFORMACIÓN POBUCA Y NOMBRAR AL 71TULAR.

A su vez, las refotmlJ;'5 <!l'¡;z¡t!'c;/dlJ,sl!J 1l!JLt')' de: AC'C"e:.;IoIJ le Informerción FúbJic •.•

para el Estedo y los Municipios de YlJcstán, publicadas en el Diario Oficial del

Gobierno del Estado de Yucatán el d/a seis de enero de dos mil doce, prevén:

"
ARTICUl.O 3.- LOS SUJETOS OBUGADOS DE ESTA LEY SON:

IV.- LOS AYUNTAMIENTOS;

ARTfCULO 5.- SON OBUGAClONES DE LOS SUJETOS MENCIONADOS EN EL

ARTIcULO 3DE ESTA LEY:

y.



VI. ESTABUCER y MANTENER EN FUNCIONAMIENTO SU UNIDAD DE ACCESO

A LA INFORMACIÓN PUBUCA, DESIGNAR AL mULAR y NOnRCAR arCHA

DESIGNACIÓN AL INSTITUTO EN EL TERMlNO DE CiNCO DIAS HAs/lES

CONTADOS A PARTIR pE tA DESrGNACIÓN.

ARTICULO 57 A.- EL CONSEJO GENERAL PODRA IMPONER SANCIONES AL

SUJETO OBUGADO QUE HAYA INCURRJOO EN LAS INFRACCIONES PREViSTAS

EN ESTE CAP/ruLO.

ARTicULO 51 8.- SE CONSIDERA COMO INFRACCfON LEVE A LA LEY:

1.- CUANDO EL SUJETO OBUGADO NO LLEVE A CABO EL NOMBRAMIENTO

DEL nruLAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA tNFORMACION PUBUCA, O NO

INFORME AL INSTITUTO DENTRO DEL TÉRMINO DE CINCO OlAS SIGUIENTES

AL DEL NOMBRAMIENTO;

A QUIEN INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS HrPOTESIS SENALADAS EN ESTE

ARtiCULO SE LE IMPONORA UNA MULTA DE 25 A 50 OlAS DE SALARIO M/NIMO

GENERAL DIARiO VIGENTE EN EL ESTADO.

Por su parle, fa Ley de Gobierno de los Municipios del Estado d9 Yucafl1n.

estipula:

"ARTiCULO S5._ AL PRESIDENTE MUNICiPAL. COMO ÓRGANO EJECUnVO y

POLiTICO DEL. A YUNTAMIENTO, LE CORRESPONDE:

1.- REPRESENTAR AL AYUNTAMIENTO POLinCA y JURIDICAMENTE, DELEGAR

EN SU CASO. ESTA REPRESENTAClON; Y CUANDO SE TRATE DE CUESTIONES

FISCALES Y HACENDAR/AS. REPRESENTARLO SEPARADA O

CONJUNTAMENTE CON EL SiNDICO;

" /
Del marro jurídico transcrito se observa lo siguiente:

• Que los Ayuntamientos son Sujetos Obligados de la Ley de Acceso 8 la

Infonnaci6n Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán. los cuales son

representados por sus Presidentes Municipales. ~

• Que la Ley de Acceso a fa Infonnación Pública para el Esfado y/os Munir;ipios de ~ ~

Yucatén. prevé como obligaciones de los Sujetos mencionados en el párrafo anten"or

el designar al Titular de la Unidad de Acceso a la Informaeión Pública, asl como

notificar dicho nombramiento al Instituto dentro de 10$ cinco días hábiles

contados a ~rtir que tenga verificativo el acto en comento, SMndOque fa

~



pnmera fue establr:cida COf1 las reformas a la Ley en cna publicadas en el Diario

Oficial del Gobierno del Estado do Yucatán, ef día dieciocho de agosto de dos mil

ocho, mien/ras que la segunda, se incorporó haslala entrada en vigor de las diversas

reformas acaecidas al propio Ordenamiento difundidas en el medio OfICial antes

señalado, el día seis de enero de das mil doce, esto es, a parlir del nueve del mes y
allo en C#a.

• Que hasta las reformas ocurridas a la Ley de fa Maten.aen fecha seis de enero del

año inmf;Jdiatoanff;Jrior,determinadas conductas y omisiones atribuidas a los Sujetos

Obligados se tipifICaroncomo Infracciones. como es el caso de la inobseJV8nciade

las obligaciones se{ja/adas en el punto que precede, consideradas como

irrfracc;ones leves a 111Ley; de igual manera, se concedió al !nstituto Estatal de

Acceso a la Información Pública la facultad de Imponer sanciones a quienes

incumplan con lo dispuesto en la Lay, siendo que en el caso de incidencia en las

infraccrones de carácter leve, se le impondrá al Sujeto Obligado infractor una multa

que Vi' de veinticinco 8 cincuenta dlas de salario min/mo general vigente en el

Estado; en otras palabras, previo a la entrada en vigor d9 I8s reformas en cuestión,

fa Ley no contemplaba, ni la tipfficaci6n de determ.-nadasconductas u omisiones

como infracciones, ni la potestad sancionadora del instituio en caso de

incumplimiento a ésta.

En tal tesitura, se desprande que el Ayuntamiento de Kaua, Yucatán, es un

Sujeto Obligado de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los

Municipios de Yucatán, y por ende, no sólo está constreñido a llevar a catxJ /a

desfgnaci6n de la persona que se desempeijará como Titular de la Unidnd de Acceso

8 la (nformaci6n Pública del mismo, sino también a notificar a este Institulo tal
circunstancia, ya sea ccmel acta de Sesión de CabIldo en fa cual se haya asentado

e/ nombramiento en comento por parte del Presidente Municipal, o bien, con

cualquier otra documental que estipule dicho acio, pues en caso contrario el

Ayuntami9rJto aludido incurriría en las hip6tesis establecidas en la fracCÍÓflI del

articulo 57 B de la Ley previamente invocada.

Establecido fo anterior, a continuación se procederá a fa valoroción de /as

documentales y los elementos que obran en el e~pediente que nos a/añe, a fin de
examinar si en efecto 81Ayuntamiento de KnuB, Yucalán, incidió en alguno de los

tópicos normativos referidos en el párrafo que precede.

Es relfJvante destac8r, que la e;l'tinla Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora

Dirección de VerifICacióny Vigilancia del Instituto, a través de su Tl7ular,mediante
sesión pública de fecha veintiséis de octubre de dos ml7doce, rindió un informe ante
este Consejo General, sobre el est8do de cumplimiento 8 /a fracción VI del artIculo 5
de la Ley de la Materia, vigente, por p;;irte de los 106 Ayuntamientos del Estado,

/
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entre otras cosas, el cual arrojó que divemos Municipios, entre/os que se encontraba

el Ayuntamiento de Kaua, Yucatán. hasta la fflCha en cuestión aun no hablen

informado acerca del nombramiento del Tilufar cm su Unidad de Acceso a /a

Información POblica; motivo por el eva/ el Consejero Presidente propuso que para el

caso de los Ayuntamientos que al veintinueve de octubre de dos mil doce no

hubieran remitido allnsfituto algim documento mediante 61 CIJa! informaran sobre la

designación del Titular de la Unidad de Acceso correspondiente, o en su caso, con el

que se acreditara dicho nombramiento, se procederie a dar inicio al Procedimiento

por Infrecciones a la Ley. pf£Jvio informe da inexisrencia de las documentales en

cuesJ.ión que rindiera /a extmia Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de

Verificación y Vigilancia del Instituto, a través de su Titular: por lo que instruyó a ásta

para efectos que f£Jafizara fo conducente.

Al respecto. si bien /a extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora DllfJcción

de Verificación y Vigilancia da{ InsUtulo, a través de su T,lular, el día 'reinta de

octubre de dos mil dDC9, remitió 8 aste Órgano C<J/agiado un dictamen mediante el

cual informó que hasla dicha fecha no habia recibido documentación alguna que

contenga información relativa sf nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso a
la Información Pública del Ayuntamiento de KaU8, Yucatán, o bien, copia de la
Sesión de Cabildo en la que se llevara a cabo dicha designación por parle del Sujeto

Obligado an mención, y por ello, determinó que éste pudiera incurrir en una de las
hipótesis previstas en la fracción I del artículo 57 B de la Ley de Acceso a la

Información Pública para el Estado y Jos Municipios de Yucatan, ya sea por no haber

elegído al Titular de la Unidad de Acceso, o en Sil caso, haber prescindido de entarar

a este Instituto sobre ese acontflCimiento; lo ciarlo es, que en fecha diecisiete de

diciembre del aflo que antecede, remitió un nuevo dictamen a través del GUal 56

desprendió lo siguiente: 1) que fue emitido con {a intención de de}.,r sin efectos las

m••nifestacJones que vertiera a través del cJjver$o de fecha treinta de octubre

del año inmediato amerlor, 2} que el dla veintisiete de agosto de dos mil diez, el

Ayuntamiento de Kaua, Yuca/en, presenlÓ ante Oficia/la de Pertes del Instituto el

ofICio con folio 20/2010 de misma fecha signado por la que en aquel entonces era la

Secretaria Munici¡Jal, y el anexo consistente en la copia simple del acta de Sesión de

Cabildo de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez, a través de los cuales, con el

primero du los documentos descritos, informó a este Instítuto sobre el nombramiento

del Titular de la Unidad de Accaso 8 fa InfOlTTlación Pública. y con el s9fJundo, hizo

consfar la designación en cuestión. y 3) que no obraba en este Organismo Autónomo

documentación alguna mediante la cual el Sujeto Obligado que nos atañe indicara si

el nombramiento descrito en ef punto anterior, hubiere sido f£Jvocado, o bien,

cualquier otra circunstancia que tuviera como finalidad dejarlo sin efecfos; dictamen

que se le confiere valor probatorio pleno, en términos da Jo dispuesto en los articulos

216, ffBcclón JI, 305 Y 311 del Código de Procedimientos CivJ7es de Yucalán, de

aplicar;;ión supletoria acorde al ordinal 57 J de la Ley de Acceso a la InformaGfón
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Pública para ef Estado y los Municipios de Yucatan, ya que se trata de un documento

expedida por la Unidad Administrativa que de conformidad a lo previsto en el numeral

15, fracción XVI del Reglamento Inferior de este Organismo Autónomo, es la

encargada da vigilar el cumplimiento de la Ley por parle de los Sujetos Obligados, en

adición que al haber sido presentado por 18 propia autoridad. es inconcuso qUB'

reconoce loo hechos consignadOs en él.

De igual manera, del estudio efectuado al oficio sin número de fecha veintisiete

de agosto de dos mR diez. suscrito por la entonces Secrefaria Municipal dal

Ayuntamiento de Kaua, Yucatán, ya la copia simple del acta de Sesión de Cabildo

celebrada el dia veinlir;inco del propio mes y año. mismas que fueron remitidas como

documentales adjuntas aJ dictaroon de fecha diecisiete de diciembre de dos mil doco

presentado por la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de

Ven"icaci6n y Vigilancia de! InsUMo, a IT9vés de su Titular, se justifica que el

Ayuntamiento de Kaua. Yucatán, en efecto llevó a cabo el nombramiento del Titular

de fa Unidad de Acceso a la Información P(Jblica, que recayó en el C. Luis Annllndo
TamayMis. y que el veintisiete de agosto de dos mil diez, notific6 dicha circunstancia

a este Organismo Au/ónomo; documentoo que están dotados de valor probatorio
pleno, segun proccptuan Jos articulo 216, fr8cción ti y 305 del Código de

Procedimientos CiIIiles de Yucafán antes mencionado, toda vez que el primero en
cita, es de caráctor público en virtud de ser expedidapor una autoridad en el ejercicio

de sus funciones, y la segunda constancia, en razón que al haber sido presenfada

por la propia autoridad, es inconcuso que reconoció los hechos consignados en el

acla de Sesión de cabildo de referencia.

En mérito de 10previamente externado. al adminicular: 1) el diclemen eml1idopor

/a e)(tinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de Verirlcación y

Vigl7anciadel Instituto, a través de su Titular, el dia diecisiete de diciembre de dos mil

doce, 2) ta copia simple del acta de Sesión de Cabildo de fecha veinticinco de agosto

de dos mil diez en la que se hizo constar el nombramiento del C. Luis Annando
Tamay Mis como Titular de la Unidad de Acceso 8 la Información Pública del

Ayuntamiento de Kaua. Yucatán, y 3) al oficio con folio 2012010de fecha veintisiete

de agosto de dos mil diez, signado por /a antes Secretaria Municipal de'
Ayuntamiento en cuestión, presentado ante la Ofieialia de Partes de este Organismo

Autónomo el propio día, se arriba a las siguientes concJusjones:

a) Que el Sujeto Obligado que nos ocupa, al dia treinta de octubre de dos mil

doce, fecha en que se presentó et dictamen que diera impulso al presente
Procedimiento, :id había designado B un Titular de fa Unidad de Acceso a la
Información Públíell de su Municipio, pues dicho nombremiento fue llevado a cabo el

dia veintidnco de agosto de dos mi! diez, y que éste no habla sidOrevocado; dicho

}



en otras palabras, al dia treinta de octubre de dos mil doce, el nombTamienfo de
fecha veinticinco de agosto de dos mil diez seguia surtiendo efectos. Y

b) Que este Organismo Autónomo tuvo conocimiento de la designación en

comento dentro del término de cinco dias hábiles siguientes el de su acontecimiento;

esto último, pese a no encontrarse obligado el Ayuntamiento qU6 nos atañe en aquel

entonces, a informar tal circunstancia, toda vez que el nombramiento notificado tuvo

lugar antes del nacimiento de la obligación por parle de los Sujefas Obligados de la

Ley B enterar a este Instituto sobre la elección de su Tttufar de la Unidad de Acceso,

esto es, 18 obligación en cuestión no habla tenido su génesis pues esta se previó

hasta la entrada en vigor de las rsformas acaecidas a la Ley de la Maten.s el dla seis

de enero del año próximo pasado.

Consecuentemente, se determina que en el presente asunto no se acred1tal'Dn

los acontecimientos indk:ados en el dictamen emitido por Ja extinta Unidad de
Análisis y Seguimiento, ahora DIrección de Verificacltm y Vigilancia del

Instituto Estatal de Acceso a la Información Publica, a travás de su Titular, el
dia treinta da octubre de dos mil doce, y por ende, no se actualinron los

extremos de ninguna de las dos hipótesis nonnativas estipuladas en la fracción

1del articulo 57 8 de la Ley de Acceso a la Información PUblica para el Estado Y

los Municipios de Yucatán; por consiguIente, no procede la imposición de

sanción alguna por parte de este Consejo General al Ayuntamiento de Kaua,

Yucatán, en razón que tal y como ha quedado demostrado en párrafos anteriores,

por una parte, éste no sólo demostró que si~vó a cabo elnombramiento del Titular

de la Unidad de Acceso, sino que a la fecha del dictamen que diera hnpuJso al

Procedimiento al rubro citado dicho acto (el nombrnmiento del TttuJar de la Unidad de

Accosa efectuado a través de la Sesión de Cabildo de fect1a veintiCinco de agosto de

dos mil diez) se encontraba vigente, y por otra, que el Instituto luvo conocimirmto de

tal drcunstancia dentro del plazo establecido en la Ley.

Finalmente, no pasa inadvertidO que este Consejo General con motivo de la

tramitación de} presente Procedimiento por Infracciones 8 la Ley, en fecha ocho de

noviembre de dos mif doce tuvo conocimiento del nuevo nombramiento del ¡ttular de

la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Kaua, Yucatán,

que recayó en la C. Bibiana Martin Balam, también conocida como Biviana Marlin ~

Ba/am en sustitución del C. Luis Armando Tamay Mis, mismo que empezó 8 surtir ~

efectos a partir del dia dos de noviembre de dos mil doce, pues asi se desprende del

acta de Sesión de Cabildo de misma fecha mediante la cual se hizo constar el

nombramiento en comento; acontecimiento que fue no/ificado en tiempo a este

Instituto, asto es, dentro da Jos cinco días hábiles siguientes al de la verificación del

acto, los cuales no se rofieren 8 otros sino los que resurtan hábiles para e/ Instituto

Estata/ de Acceso a la Información Publica, por lo que al haber informado er
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Ayuntamiento de Kaua, Yucatán, 8 este Organismo Autónomo sobre el referirm

hecho el dla ocho de noviembre de dos mil doce, lo hizo en el cuarto dfa hábil

siguiente al de la designación de referencia, puss el plazo otorgado para tales

efedos empezó a correr a partir del cinCQde noviembre del 0110 qU6 antecede hasta
el nueve del propio mes yaño.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO,- Con fundamcrrto en Jos artfcu!os 28 frncción I y 34 fracción XII de la Ley

de Acceso a la Informac:i6n PUblica para el Estado y los Municipios de Yucatán, as!

como el ordinal 57 A de (8 propia norma, con base en los elementos y proebas que

obran en autos, el Consejo General del Instituto determina que los hechos
consignados en el dictamen emitido por la e:d'Ínta Unidad de AniJlisis y Seguimiento,

ahora Dirección de Verificación y VigIlancia de/Instituto, el dla treinta de octubre de

dos mil doce, consistentes en la falta del nombramiento del Titufar da la Unidad de

Acceso por parle del Ayuntamianto de Kaua, Yucatán, no surten 105 extremos de

las hipótesis nonnlltivas estipuladas en la fracción 1del articulo 57 8 de la Ley

de referencia, y por ende, no procede la ImpoSición de sanción alguna para el
Ayuntamiento de Kaua, Yucatán, de conformidad con lo señalado en el

Considerando QUINTO de fa presente resolución.

SEGUNDO.- Con base en lo establecido en los aldina/es 28 fracción I y 34 fracción
XII de fa Ley previamente invocada, se ordena que la notifICación de la presente

definitiva se efectlie de manera personal al Sujeto Obrigado, a través del Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Kaua, Yucatán (en su carácter de representante

legal), confonne a los numerares 25 y 26 (1$/ Código de Procedimientos Civiles de

Yucatán, de aplicación supletoria acorde a /o previsto en el diverso 57 J de la Ley de

fa Materia.

TERCERO.- Cúmplase.

El Consejero Presiden1e cuestionó si habla alguna observación al respecto; al no

haberla, con fundamento en los articules 34, fracciones V, XIl y XIV de la Ley de

Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, ordinales

8, fracción XV y 10. fracción JI!der Reglamento Interior del Instituto Estafal de Acceso a

la Información Pública del Estado de Yucatán. vigente. publicado en el Diario Oficial del

Gobierno del Estado de Yucatán el dia veinte de diciembre de dos mil doce, asi como

los numerales 4. inciso i) y 29, inciso b) de los lineamientos de las Sesiones del

)



Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, sometió a

votación el proyecto de resolución relativo al Procedimiento por Infracciones a la Ley

radicado con el número de expediente 1512012, siendo aprobado por unanimidad de

votos de los Consejeros. En tal virtud el Consejo General de este Organismo Autónomo

tomó el siguiente:

ACUERDO: Se aprueba el proyecto de resolución relativo al Procedimiento por

Infracciones a la Ley radicado con el número de expediente 1512012, en los términos

detallados con anterioridad.

Para finalizar con los asuntos en cartera expuestos en el apartado tercero del Orden

del Dia, el Consejero Presidente del Instituto, Contador Público Certificado, ÁJvaro

Enrique Traconis Flores, dio paso al tema contenido en el inciso el, el cual consistió en

la aprobación. en su caso, del proyecto de resolución relativo al Procedimiento por

Infracciones a la Ley radicado con el número de expediente 1612012. Acto seguido, en

su carácter de Consejero Ponente procedió a presentar el proyecto de resolución

referido en los siguientes términos:

VlSTOS.- Tengase por presentada a la Licenciada en Derecho. Bonnie Azarcoya
Marcin quien fuera TiJlJlarde la extinta Unidad de AntJlisísy Seguimiento de este
Instituto con ei oficio sin número de fecha díecisiete de diciembre de dos mil doca y

anexos respectivos, 8 tralles de los cua/fJSrealiza diversas maMas/acianes con

motivo del presente procedimiento; agréguense para los efectos legales

correspondientes. --. - -----. - - .--.- --- - ---- .----------- -- - --- - - ---

A continuación, se procederá 8 resolver sobre el Procedimiento por Infracciones
a la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de

Yucetlln, derivado de} díctamen elaborado por la eKtínla Unidad de Análisis y

Seguimiento, ahora DireCCiónde Verificación y Vigilancia del Instituto Estatal dfJ

Acceso a la Información Pública, a traves de su Titular, el dia 1reinla de octubre de

dos mIl doce, m9diante el cual consignó un posible incurrimiento por parte del
Ayuntamiento de Sudza/, Yucatán, en las infracciottes contempladas en la fracción I
del articulo 57B de la Ley en cita-- - - --- - -- - - - --- ------- ---- - -- ---- ----

ANTECEDENTES ~

PRIMERO.- A través de dictamen de fecha treinta d8 octubre del año inm6diato
anterior. y anexos respectivos, fa extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora
Dirección de VerifiC8c;r}ny Vigi(ancie del fnstituto. a través de su Titutar. realizó
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diversas manifestaciones ante esle Consejo G8fJer81, las cuales versan

sustancialmente en /0 siguiente:

... LE INFORMO QUE DESPUÉS DE UNA REVISiÓN EXHAUSnVA DE LA

DOCUMENTACIÓN PRESENTADA EN LA OFlClALlA DE PARTES DE ESTE

INSTITUTO, RELATIVA A LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE rUCATÁN, y
OVE FUERA REMlnOA A LA UN/DADADMINISTRATfVA A M/CARGO. HASTA LA

PRESENTE FECHA NO SE HA RECIBIDO DOCUMENTACiÓN ALGUNA QUE

CONTENGA INFORMACIÓN RELA TlVA AL NOMBRAMIENTO DEL TITULAR DE LA

UN/DAD DE ACCESO A LA (NFORMAC/ÓN DEL AYUNTAMIENTO DE SUDZAL,

rUCA TAN. O COPIA DE LA SESIÓN DE CABILDO EN LA QUE SE LLEVARA A
CABO DICHA DESIGNACfÓN.

"

SEGUNDO .• Por acuerdo de fer;ha treinta y uno de octubre del año próx;mo pasado,

se tuvo por presentada a la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora

Dirección de VerifICación y Vigilancia del Instituto, a través de su Titular, con el

dictamen y anexos seflalados en el antecedente que pracede: en virtud que del

análisis efectuado al dictamen en cuestión se desprendió que la intención de dicha

auton"dad consistió en consignar hechos que pudieran encuadrar en alguna de las

hipótesis previstas en fa fracción I del artrculo 57 B de la Ley de ra Materia, pues

manifBstó que después de haber realizado una búsqu9da exhaustiva &n los archivos

de este Consejo que se encuentran baja su resguardo, no localizó documento alguno

o acta de :sesión de Cabildo en el que se hubiero informado la designaCIón del Titular

de fa Unidad de Acceso a la Informacíón de! Ayuntamiento de $udza/, YucaMn: en

ese sentidO, en razón de las atribucíones que liene este argano Colegiado para

vigilar el cumplimiento de la Ley, asl como sustanciar el Pf0C6dimiento por

Infracciones a ésta, con la finalidad de establecer si determinada conducta imputada

a la autoridad, encuadra o no en alguna de las infracciones contempladas en los

articulos 57.B y 57-C de le Ley de referencia, y por ende, imponer fes sanciones

respectivas, con fundamento en ef BrllctJ/o 548 del Código de Procedimientos Civiles

de Yuc.atán, de aplicación slJpletoria en la especie, acorde al divorso 57 J de la Ley

que nos ocupa, se dio inicio al presente Procedimiento: asimismo, a fin de garantizar

los elementos necesarios qua todo procedimiento debe contener, con base en lo

establecido en al numeraJ 14 de la Constitución General de la Repub/ica, se ordenó

correr traslado al Ayuntamiento en cita a través del Presidente MuniCipal del mismo,

quien de conformidad al numeral 55, fracci6n / de la L6y de Gobierno de los

Municipios del Estado de Yur::atán, funge como representante legal del Sujeto

Obligado, del ofICia signado por la extinta Unidad de Amilisis y Seguimiento, ahora

Dirección de Verificación y Vigilancia del !nsUluto, a través de su Trtulsr y su

correspondiente anexo, constantes de siete fojas utiJes, emplazándole para que

dentro del término de CINCO dTss hábiles siguientes al de 18 notificación respectíva,



diera contestación a los hechos consignados en el referido dictamen, que motivara el

Procedimiento al rubro citado, verbigracia: ~precjSBre si no ha desj"gnado Titular de la
Unidad de Acceso del Ayuntamiento de Sudza!, Yucafán, o bien, no obstante haberlo

hecho, prescindió de remitir a este instituto el nombramiento respectivo que 8sf lo

justificase ':

TERC€RO .• En fecha ocho de noviembre de dos mil doce, mediante ofICio marcado

con el numero INAIPICGISTI1642J2012, ya traves de cédula, se notificó a la extinta

Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de VerifICación y Vigilancia del

Instituto, a través de su Titular. y Bí Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Sudzal, Yucatán, respectivamente, 61 acuerdo que se describe en el antecedente qua

precede.

CUARTO.- Por acuerdo de fecha dieciséis de noviembre del afio inmediato anterior.

en virtud que el Presidente Municipal de Sudlar, Yucatán, no remitió constancia

alguna por medio de la cual se manifestara con relación a/traslado que se le corriera

a través del proveido descrito on el antecedente Segundo de esta definitiva, y toda

vaz que e/término de cinco días hábiles concedido para tales efectos había fenecido,

se declaró precluido su derecho; asimismo, el suscrito hizo del conocimiento del

Sujeto Obligado a través de su representante legal (Presidente Municipal) su

oportunidad para formular alegatos sobre los hechos que integran este expediente

dentro del término de cinco dJas hábiles siguientes a la notificación respecliva.

QUINTO .• En fecha veintitrés y vamtisiete de noviembre da dos mil doce, se notificó

8 mediante cédula al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Sudzal, Yucalán, y

medianfe oficio marcado con el numero lNAIPICGISTI174112012 a la extinta Unidad

de AnaUsis y Seguimiento. ahora Dirección de Verificación y Vigilancia del Instituto, a

través de su Titu/ar, respectivamente. el acuerdo que se describe en al antacedente

inmediato anterior.

SEXTO,- El dia veintiséis de noviembre del año que antecede, la extinta Unidad de

Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de VerifICación y Vigilancia del Jnstituto. a

través de su Titular. mediante oficio sin número de misma fecha, nxnitió diversas

constancias relativas al Ayuntamiento de Sudzal, Yucafán, que se encontraban

relacionadas con eJprocedimiento que nos ocupa . "

SÉPTlMO,- Po' acuenio de fecha f,es de d,c,embm da dos mil doce, sa 'u,o !JO' ~

presentada a la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento, ahora Dirección de

Verificación y Vigilancia del InstJ1uto, a través de su Titular, con el ofICio y anexos

seflalados en el punto inmediato anterior; as/ también, en virlud que el Ayuntamiento

de Sudza!, YucatBn, no presentó documento alguno por medio del cual rindiaf<3

alegatos. y toda vez que el término de cinco días Mbiles concedido para tales

J.



ARTícULO 57 s.- SE CONSIDERA COMO INFRACCIÓN LEVE A LA LEY:

efectos habla fenecido, se declaro precluido su derscho; ulteriormente, se dio vista

que el Consejo General dentro del término de ocM días hábiles contados a partir de

la notiticBción del proveido en cuestión, emitiria resolución definitiva sobf6 el

presente asunto; finalmente, fue turnado el e)/pediente que nos ocupa al Consejero

Ponente, Contador Público Certificado, Alvaro Enrique rraconis Flores, para efectos
que elaborase e!proyecto de resolución respectivo.

OCTAVO.- A través de! ejemplar marcado con 01 número 32, 253 del Diario Oficial

del Gobierno del Estado de Yucatán, publicado el dfa once de diciembre de dos mi!

doce, se notificó a{ Presidente Municipal de Sudzal, Yucatán, el acuerdo desaito en
01antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.• Que de CQnfonnídadoon el artIculo 27 de la Ley de Acceso a la

Información Pública pare 61 Estado y los Municipios de Yucatén, el Instituto Estatal

de Acceso a la Infannación PUblica es un organismo público autónomo,

especie/izado e imparcial, con personalidad Jurldica y patrimonio propio, encargado

de garantizar el derecho de acceso a (a infonnación pública y protección de datos

persona/es.

SEGUNDO,- Que e/Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública tiene entre

sus atribuciones vigilar el cumplimiento de la Ley de la Materia, de conformidad 8 18

fracciÓn I del articulo 28 de la propia norma, misma función que llevará 8 cabo a

través del Consejo General de acuerdo con el articulo 34 fracción XII del cilado

ordenamiento.

TERCERO.- Que el Consejo General es competente para sustanciar y resoNer el

Pf0C8dimiento por Infracciones a Ley de Acceso a la Información Publica para el

Estado y los Municipios de Yucatán, segun fo dispuesto en los artfcu/os 57 A, 578,

57 e y 57 J de fa Ley en CIta.

CUARTO.- Del análisis efectuado al dictamen emllido por 18 extinta Unidad de

Análisis y Seguimiento del Instituto, ahora Dirección de Verificación y Vigilancia, a
través de su Titular, el dia treinta de octubre de dos mil doce, se obSCIV8que su

infención versa en consigner omisiones atribuidas al Ayunlamiento de Sudzal,

Yucatán, que pudieran actualizar alguna de las infracciones previstas en la fracción I
del articulo 57 B de la Ley de Acceso a la Informacioo PUblica para el EsJadoy los

Municipios de Yucatán, que a COfItinuaciónse transcribe en su parte conducente;

7



f._ CUANDO EL SUJETO OBUGADO NO LLEVE A CABO EL NOMBRAMIENTO

DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, O NO

INFORME AL INSTITUTO DENTRO DEL TÉRMINO DE CINCO DIAS SIGUIENTES

AL DEL NOMBRAMIENTO;

Por tal motivo, se dio inicio al procedimiento que nos ocupa, y mediante proveidO

d6 fecha treinte y uno de octubre del año próxjmo pasado se le corrió traslado al

Ayuntamiento de $udzal, Yucatán, a través de su Presidenta Municipal, quien (unge

como representante del Suieto Obligado en cuesti6n, det dictamen presentado por la

extinta Unidad de Aná/is;.s y Seguimíento de' Instituto, ahora Dirección de Verificación

y Vigilancia, a través de su Titular y sus correspondientes anexos, panr efectos que

dentro del término de cinco dlas hábiles siguientes al de la notificación del acuerdo

en cita manifestara lo conducente: lo anterior, con fundamenta en el articulo 548 del

Código de Procedimientos Civiles de Yucslán, de aplicación sllpletoria acorde al

numeral 57 J de la Ley de la Materia; plazo dentro del cual la autoridad no dio

confBstBdón el traslado qUB se le corriera, esto es. no imormó si habia designado al

Titular de la Unidad de Aceaso, O bien, no obstante haberlo hacho prescindi6 de

remitir a este Instituto el nombramiento respectivo que asf lo justificase, sino

iJnicamente envió el oficio sin número de fecha veintitrés da noviembre de dos mil

doce signado por le Presidenta Municipal del Ayuntamiento mencionado, C. Kithy

Janet May Chue, mediante el cual adjuntó el acta de Sesión de Cabildo celebrada tN

día dos de noviembre de dos mil doce en (a que se hizo constar el nombramiento del

C_ Marros Eduardo Cahuich Noh como ntuJar de 18 Unided de Acceso a la

{nformaclón PúbUca,

QUlNTO.- En el presente apartado se procederá a valorar si los hechos consignadas

por 18 extinta Unidad de Análisis y SeglJimiento del Instituto, ahora Dirección de

Verificación y Vigl7ancia. a través de su Titular, descritos en el preámbulo del

Considerando que anteceda, surten alguno de los extremos normativos previstos en

la ff8CCión 1 del articulo 57 B, de la Ley de ACGeso a la Información Pública para el

Estado y los Municipios de Yuca/án.

Como primer punto, resurta jndr~nsab'e recalcar que la Ley de Acceso a la

Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán publicada en el

Diario Oficial del Gobierno dol Estedo de Yucattm el dia dieciocho de agosto de dos

mi! ocho, disponle:

ARTiCULO 3_" LOS SUJETOS OBLIGADOS DE ESTA LEY SON:

IV,-LOSAYUNTAMIENTOS; ~

1 .
~.~~ y



ARTIcuLO 5.- SON OBLIGACIONES DE LOS SUJETOS MENCIONAOOS EN EL
ARTICULO 3 DE ESTA LEY:

w- ESTABLECER Y MANTENER EN FUNCIONAMIENTO SU UNIDAD DE ACCESO

A LA INFORMACIÓN PÚBUCA y NOMBRAR AL mULAR.

A Su vez, las reformas acaecidas a la Ley de Acceso 8 la Información Pública

para el Estado y los Municipios de Yucatán, publicadas en el Diario Oficia! del

Gobierno del Estado de Yucatán el d(a seis de enero de dos mil doce, prevén:

ARTIcULO 3.- LOS SUJETOS OBUGADOS DE ESTA LEY SON:

IV,- LOS AYUNTAMIENTOS;

ARTIcULO S,- SON OBUGACIDNES DE LOS SUJETOS MENCIONADOS EN EL

ARTICULO 3DE ESTA LEY:

VI- ESTABLECER Y MANTENER EN FUNCIONAMIENTO SU UNIDAD DE ACCESO A

LA INFORMACIÓN PÚBLICA, DESIGNAR AL mULAR y NOTIFICAR DICHA

DESIGNACiÓN AL INST1TUTO EN EL TERMINO DE CINCO DJAS HABlLES

CONTADOS A PARTIR De:LA DC:SIGNACfÓN,

ARTiCULO 57 A.- EL CONSEJO GENERAL PODRÁ IMPONER SANCIONES AL

SUJETO OBLIGADO QUE HAYA INCURRJDO EN LAS INFRACCIONES PREVISTAS

EN ESTE CAPITULO,

ARTíCULO 57 B.• SE CONSIDERA COMO INFRACCiÓN LEVE A LA LEY:

t.- CUANDO EL SWETO OBUGADO NO LLEVE A CABO EL NOMBRAMIENTO DEL

TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA JNFORMAClÓN PÚBLiCA, O NO

INFORME AL JNsnTUTO DENTRO DEL T~RMINO DE CINCO olAs SIGUIENTES AL

DEL NOMBRAMIENTO;

A QUIEN INCURRA EN CUALQUIERA DE LAS HIPÓTESfS SEÑALADAS EN ESTE

ARTfcuLO SE LE IMPONDRA UNA MULTA OE Z5 A so DiAS DE SALARIO M/N/MO

GENERAL DIARIO VIGENTE EN EL ESTADO,

Por su parto, [a Ley de Gobiomo de los Municipios del Estado de Yucatán,

estipula,

\

"ARTICULO 55.- AL PRESIDENTE MUNICIPAL, COMO

POLfnco DEL AYUNTAMIENTO, LE CORRESPONDE:

ÓRGANO EJECUnVO Y



l._ REPRESENTAR AL AYUNTAMIENTO POLlT1CA y JUR1DICAMENTE, DELEGAR EN

SU CASO, ESTA REPRESENTACIÓN; Y CUANDO SE TRATE DE CUESTIONES

FISCALES Y HACENDAR/AS, REPRESENTARLO SEPARADA O CONJUNTAMENTE

CON EL SIHDICO,-

•

Del marco jurídico transcrito se observa Jo siguiente:

• Que (os Ayuntamientos son Sujetos Obligados de fa Ley de Acceso a la

Información Pública para el Estado y los Municípios de Yucatán, los cuales son

representados por sus Presidentes Municipales.

• Que la Ley de Acceso a 18 información Pública para el Estado y los Municipios de

Yucatán, prevé como obligaciones de los Sujetos mencionados en el párrafo anterior

el designar al Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública, asl como

notificar dicho nombramiento al 'nstituto dentro de los cinco dJas hábiles

contados a parti' que tenga vetfflcativo el itCto en comento, siendo que la

primera fue establecida con las refonnas a la Ley en cita publicadas en el Diario

Oficial del Gobiemo del Estado de Yucatán, ef dia dieciocho de agosto de dos mi!

ocho. mientras que la segunda, se incorporó hasta la entrada en vigor de fas dwersas

reformas acaecidas al propio Ordenamiento difundidas en el medio Oficial anles

señafado. el dfs seis de enero de dos mil doce, esto es, a partir del nueve del mes y

año en cita.

• Que hasta las reformas ocurridas a la Ley de la Materia en lecha seis de enero del

año inmediato anterior, determinadas conductas y omisiones atribuidas a los Sujetos

Obligados se tipificaron como Infracciones, como es el caso de la inobservancia de

las obligaciones señaladas en el punto que precede, consideradas como

infracciones leves a lB Ley; de igual manera, se coflcedió al Instituto Estatal de

Acceso a la Información Pública Ja facultad de impone' sanciones a quienes

incumplan con lo dispuesto en la Ley, siendo que en el caso de incidencia en las

infracciones do carácter leve, se le impondriJ al Sujefo Obrigado infractor una multa

que va de veinticinco a cincuenta riJas de salario mlnimo general vigente en el
Estado; en otras palabras. previo a la entrada en vigor de las reformas en cuestión,

la Ley no contemplaba, ni la ripificaciOn de determinadas conductas u omisiones

corno infracciones, ni la potestad sallCÍOnadora del Instituto en caso de

'ncumplimiento e ost.. ~

En tal tesitura, se desprende que el Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán, es un

Sujeto Obligado de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y Jas
Municipios de Yucatán, y por ende. no SólO estS constrellfdo a Hevar a cabo la

designación de la persona que se desempeñará como TIlular de fa Unidad de Acceso

.~~I/]- ~)-



a la Información Pública de! mismo, sino también 8 notificar a esta Instituto tal

circunstancia, ya sea con el acta de Sesiim da Cabildo en la cual se haya asenlado

el nombramiento en comento por parte del Presidente Municipal, o bien, con
cualquier otra documental que estipule dicho acto, pues en caso contran'o el

Ayuntamiento aludido incurrirl(1 en las hipótesis establecidas en la fracción I del
artículo 57 B de la Ley previamente invocada.

Establecido lo anterior, a continuación se procederá a la valOf<lción de las

documentales y los elemenlos que obran en el expediente que nos atañe, a fin de

examinar si en efecto el Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán, incidió en alguno de los
tópicos normativos referidos en el párrafo que precede.

Es relevante destacar, que 1(1 extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del

Inst,lu/o, ahora Dirección de VerifICacióny Vigilancia,a través de su Titular, mediante

sesión pública de fecha veintiséis de octubre de dos mil doce, rindió un informe ante

este Consejo General, sobre el estado de cumplimiento a la fracción VI del artículo 5

de la Ley de la Materia, vigente, por parte de los 106 Ayuntamientos del Estado,

entre otras cosas, el cua/arrojó que diversos Municipios, entre los que se encontraba

el Ayunlamiento de Sudzal, Yucatán, hasta la fecha en cuestidn aún no habfen

informado acarea del nombramiento del Titular de su Unidad de Acceso a la

Información Pública; molivo por el cual el Consejero Presidente propuso que para el
caso de los Ayuntamientos que al veintinueve de octubre de dos mil doce no

hubieran remitido et Instituto algún documento mediante 01 cual informaran sobre la

designaci6n del Tituler de la Unidad de Acceso correspondiente, o en su caso, con el

que se acreditara dicho nombramiento, se procedería 8 dar inicio al Procedimiento

por Infracciones a la Ley, previo informe de inexistencia de las documenta/es en

cuestión que rindiera la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento de/Instituto, ahora

DireCCiónde Verificación y Vigilancia, a través de su Tffular; por lo que instruyó a

ésta para efectos que realizara fa conducente.

Al respecto, si bien la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del Instituto,

ahora Dirección de Verificación y Vigilancia, 8 Irnvés de su Titular, el d(a treinta de

octubre de dos mil doce, remitió a este Órgano Colegiado un dictamen mediante el

cual informó que hasta dicha fecfla, no habla recibido documentación alguna que
contenga in(ormaciór: relativa al oombramiento del Tilular de 18 Unidad de Accaso a

'a Información PGbljcfl del Ayuntamiento de $tJdzaJ, Yucatán, o bien, copia de la

Sesión de Cabildo en la que se llevara a cabo dicha designación por parte del Sujeto

Obligado en mención, y por ello, determinó que éste pudiera incurrir en una de Iss
hipótesis previstas en fa fracción I del 8rf{culo 57 B de la Ley de Acceso a la
Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, ya sea por no haber
elegido al Titular de la Unidad deAcceso, o en su caso, haber prescindido de enterar

a este lnstl1uto sobro ese acontecimiento; Jo cierto es, que en fecha diecisiete de

)-



diciembre del año que antecede, remdió un nuevo dictamen a través del cual se
desprendió lo siguiente: 1) que fue emitido con ta intención de dejar sin efectos las

manifestaciones que vertiera 9 traVés del diverso de fecha lfBinta de octubre del año

inmediato anterior, 2) que el día doce de noviembre de dos mil diez, el Ayuntamiento

de Sudzal, Yucatim, presentó ente Oficialía de Partes del Instituto el oficio sin

numero de misma fecha signado por el que en aquel entonces era el Presidente

Municipal, y el anexo consistente en la copia certificada del acta de Sesión de

Cabildo de fecha diez de noviembre de dos mil diez, a traves de los cuales, con el

primero de los documentos descritos, informó a este Instituto sobre el nombramiento

del Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública, y con el segundo, hizo

constar 18designación en cuestión, y 3) que no obraba en este Organismo Autónomo

documentaGÍón alguna mediante la cual el Sujeto Obligado que nos atañe indicara si

el nombramiento descrito en el punto anterior, hubÑlre sido revocado, o bien,

cualquier otra circunstancia qua tuviera como finalidad dejarto sin efectos; dictamen

que se le confiere valor probaforio pleno, en términos de 10dispuesto en Jos articulas

216, fracci6n 11,30S y 311 del Código de Procedimientos Civl/es de Yucetán, de

aplicación supletoria acorde al ardillal !57 J dfJ /a Ley de Accsso a la Información

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatán, ya que se trata de un documento

expedido por la Unidad Administraliva que de conformidad a lo previsto en el numeral

15, fracción XVI del Reglamento Interior de este Organismo Autónomo, es la

encargada de vigilar el cumplimiento de la Ley por parte de los Sujetos Obligados, en

adición que al haber sido pros&ntado por la propia autoridad, es inconClJSO que

reconoce los hechos consignados en él.

De igual manera, del estudio efectuado al ofICio sin numero de feche daoe de

noviembre de dos mil diez, suscrito por el entonces Presidente MuniCÍJ)iiJ del

Ayuntamiento de Sudzat, Yucatán, y a la copia c9rlificada expedída por el que en su

momento fue Secretario del Municipio Que nos ocupa, del acta de Sesión de Cabildo

celebrada el die diez de noviembre de dos mil diez, mismas que fueron romi/idas

como documentales adjuntas al die/amen de fecha diecisiete de diciembre de dos mil

doce presentado por /a extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del Instituto, ahora

Dirección de VeríflcBción y Vigilancia, a través de su Titular, se justifica que el

Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán, en efecto llevó a cabo el nombramiento d& la

Titular de la Unidad de Acceso 8 la Información Pública, que f8cay6 en la C. Eugenia

Acosta Cocom, y que el doce 00 noviembre de dos mil diez. notifICÓ dicha

circunstancia a 6sle Organismo Aut~nomo; documentos que están dotados de valor

probatorio pieno, según preceptúan los articulas 216, fracción V, 305 Y 311 d91 ~

Código de Procedimientos Civl1es de Yucatan antes mencionado, toda vez que la / ~

primen.¡ de la documentales, acredita que los hechos consignados en el acta de

Sesión de cabildo de fecha diez de noviembro de dos mil diez fueron reconocidos

por el Sujeto Obligado que nos conCierne por haberla presentado, y la 8BgumJa, se

trata de una copia certificada de une constancia existente en los archivos del



Ayuntamiento de referencia, expedida por el secretario Municipal, quien de

conformidad a las funciones y atribuciones que le confiere la fracción IV del articulo

61 d", la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatán, es la competente

para hacerlo.

Apoya lo antes expuesto, la tesis emitida f){Jr el Pleno de fa Suprema Corle de

Justicia de la Nación, locafizabla en: No. de Registro: 394182, Quinta ~poca,

JurisPrudencia, Fuente: Apéndice del Semanario JudiCial de la FedeffJCión 1917-

1995, Materia (s): ComOn, Tesis: 226, Página 153, Que eslabJeCR" "DOCUMENTOS

PUBUCOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. TIENEN ESE CAR.ACTER

LOS TESTIMONIOS Y CERnFICACIONES EXPEDIDOS POR FUNCIONARJOS

PUBLlCOS, EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, Y, POR CONSIGUIENTE,

HACEN PRUEBA PLENA,"

En mérito de la previamente externado, al adminicular: 1) el dictamen emitido por

la la extinta Unidad de Análisis y Seguimiento del Instituto, ahora Dirección de

VenJicacjón y Vigilancia, a través de su Titular, el dia diecisiete de diciembre de dos

mil doce, 2) la copia cerlificada del acta de Sesión de Cabildo de mcna diez de

noviembre de dos mil diez en la que se hizo constar el nombramiento de léI C.

Eugenia Acosta Cocom camo Titular de la Unidad de Acceso a la lnformación

Püblica der Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán, y 3) el ofICio sin número de fecha doce

de noviembre de dos mil diez, signado por el antes Presidente MunicipBl del

Ayuntamiento en cuestión, presentado anle la Oficjalía de Partes de este Organismo

Autónomo el propio dla, se aniba a fas siguientes conclusiones:

a) Que el Sujeto ObligBdo que nos ocupe, al dla treinta de octubre de dos mil

doce, fecha en que se presentó el dictamen que diera impulso 91 presente

Procedimiento, !Sí había designado a /Jn Titular de la Unidad de Acee.so a fa

Infotmación PÚb/k:a de su Municipio, pues dicho nombramiento fue "aliado a cabo el

día diez de noviembre de dos mIl die:z. y que éste no habla sido revocado; dicho en

otras palabras, al dia treinta d9 octubre de dos mil doce, el nombramiento de fecha

diez de noviembre de dos mil diez segu{a surtiendo efectos. Y

b} Que esta Organismo Autónomo tuvo oonocirrnemo de f8 designación en

comanto dentro del ténnino de cinco días hábiles siguientes al de su aconteCImiento;

esto ú/Umo, pese él no encontrarse obligado el Ayuntamianto que nos atañe en aquel

entonces, 8 informer tel circunstancia, toda vez que el nombramiento notificado tiNO

lugar antes del nacimiento de 18 obligación por parle de los Sujetos Obligados de la

Ley 8 enterar a aste InsMuto sobre la elección de S/J Titular de la Unidad de Acceso,

esto es, 18 obligación en cuestión no habla tenido su géne.sis pues ésta se previó

hasta la en/rada en vigor de las reformas acaecidas 8 la Ley de la Materia el dla sais

de enero del año próximo pasado.

~ ,~\/)- y



Consecuentemente, se determina que en 81 presente Bsun!o no se acredíhlron

los acontecimientos indicados en el dictamen emitido por la e1dintaUnidad de

Análisis y Seguimiento del Instituto, ahora Dirección de Verificación y

Vigilancia del InstJtuto EstataJde Acceso a la Informaclórr Pública, a través de

su rttular, el dla treinta de octubre de dos m;' doce, y por ende, no se

actualizaron Jos extremos de ninguna de las dos hipótesis normativas

estipuladas en la fracción J d&l artículo S7 B de la Ley de Acceso s la

Información Pública para el Estado y los Municlf'los de Yucatán; por

consiguiente, no procede la imposición de sanción alguna por parte de este

Consejo Generalal Ayunumlento de SUdzal,Yucatátl, en razón que tal y comoha

quedado demostrBdo en párrafos anteriores, por una parta éste no sólo demostró

que si llevó a cabo el nombramiento del Tdular de/a Unídad de Acceso, $itlo qua a fa

fecha del dictamen qua diera impulso al Procedimiento al rubro citado dicho acto (el

nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso efectuado a través de la Sesión de

Cabildo de fecha diez de noviembre de dos mil diez) se encontraba vigente, y por

otra, que e/ Instituto tuvo conocimiento de tal circunstancia dentro del plazo

eslabiscido en la Ley,

SEXTO_- Independientemente de lo externado, cabe resaltar que del análisis

efe{;tuado El fas constancias remitIdas por el Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán, con

motivo de la tramitación de/ presente Procedimiento, consislent8s en el ofICio sin

número de fecha veintitrés de noviembm de dos mn doce, signado por la actual

Presídenta del Municipio Qtte nos atañe, C. Kithy Janet May Chuc, y la copia

certificada del acta de Sesión de Cabildo de fecha dos de noviembre del año pasado,

se dilucida que el Sujeto Obligado incurrió en el segundo de los supuestos previstos

en la fracción I del numerar 57 B da le Ley de Acceso a la Información Pública para el

Estado y (os Municipios de YucatBn, esto es, omitió informar al Institufo del

nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso adscnta a él, dentro del término de

cinco dias hábiles; por lo tanto, toda vez que de conformidad a lB frar;ci6n I del

artículu 28, fracción XII del ordinal 34, y al otdiflad 57 A. todos de fa Ley de la

Maten'a, es obligación del Instituto Estatal de Acceso a la Información P(¡blit;a, a

lraves del Consejo Generar, vigilar que lo dispuesto en la n<mrta en comento sea
cabalmente cumplido, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan, puede

desprenderse que no resulte necesaria la existencia de una Queja ciudadana para

Que el referido Órgano Cofegiado inicie un Procedimiento por Infracciones a la Ley, ~

sinu que podrá incoar1o de ofteio. ~ ~

En este sentido, con el objeto de verifICar si en efecto en el presente asunto se

surten los extremos d6 la aludida hipótesis normative. se procederá a lB valoración
de los documenfos que obran en autos del presente expediente y que a continuadón

)



Del estudio perpetrado a la copia certificada del acta de Sesión do Cabildo

c:e/ebrada en el Ayuntamíento de Sudzaf, Yucatán, en fec:ha dos de noviembre del

s"o próximo pssedo, la cual fue expedida por la Secretaria Municipal, se colige que

el Sujeto Obligado en la especie, nombró al C, Marcos Eduardo Cauich Noh, también

conockJo como Mareos Eduardo CtJhuich Noh, como nuevo Titular de la Unidad de

Acceso deJ Munidpio en cuestión, el cual comenzarla 8 fungir como tal a partir del

propio dos de novIembre del año dos mH doce; documental que hace prueba plena

de conformidad a /0 dispuasto en los art/culos 216, fracción V, J{)S y 311 de! CódIgo

de Procedimientos Civiles de Vucatán, aplicado supletodamente acorde sI ordinal 57

J de la Ley de Acceso a la Infonnación Pública para el Estado y los Municipios de

Yucatán, ya que se trata de una copia certificada de una constancia existen/e en los
archivos públicos del Sujeto Obligado expedida por la Secretaria Municipal, quien de

conformidad a las funciones y atribuciones que le confiere la lracdón JV del articulo

61 de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatán, es 18 autoridad

competente para hacerlo, en adición que al haber sido presentada por la propia

autoridad, es inconcuso que roconoce los hechos consignados en el/s.

Lo antenor encuentra sustento con el ya citado criterio jurisprudencial siguiente:

"DOCUMENTOS PUBLICaS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. TIENEN

ESE CARAcTER LOS TESTIMONIOS Y CERTIFICACIONES EXPEDIDOS POR

FUNCIONARIOS PÚBLICOS, EN EL EJERC'CIO DE SUS FUNCIONES, Y, POR

CONSIGUIENTE, HACEN PRUEBA PLENA."

Asimismo, del oficio sin nitmero de fecha veintitrés de noviembre de dos mil

doce, signado por la C. Xithy Janet May Cfluc en su ca/lÍcter de Presidenta Municipal

de Sudzal, Yucatl'ln, que en la parte inferior ostenta el sello de pF8sentaci6n ante la

OficiaHa de P<Jrles de esle Instituto del propio dla, se observa que el Ayuntamiento

en cuestión inform6 a este Organismo Autónomo, hasta el dla lIfJintl~rés de

noviembre der año dos mil doce, que en fecha dos del propio mes y año había

nombrado al nuevo Tilular de (a Unidad d9 Acceso adscrita al Ayuntamiento en cita;

constancia que constituye prueba plena de conformidad él los ordinales 216, fracción

11y 305 de/ Código anten'ormente citado, en virtud de ser de carácter público pues

fue expedido por una autoridad en el ejercício de sus funciones, aunado él que al

haber sido presentadO) por /a propia autoridad. es inconcuso que reconoció los

hechos consignados en e118.

Consecuentemente, al adminicular la oopia certificada del aeta de Sesión de

Cabildo de fecha dos de noviembre de dos mil doce, con el oficio emitido por la

Presidenta Municipal der Ayuntamiento de Sudza/, Yucatán, el dia veintitrés del mes

y a"o en cuestión, se colige que si bIen el Sujeto Obligado que nos atañe nombró al

nuevo Tdular de su Unidad de Acceso y notifICÓa/lnstiMo lal c:ircunstanci!l, /o cierto

)-



es que lo informó fuera del tiempo que pre'o'é 'a Ley de la Materia para taJes efectos;

se afirma fa anterior, toda vez que al haber efectuado la designación en comento el

die dos de noviembro de dos mil doce, y que la normativ/dad constriñe e los Sujetos

Obligados a comunicar al Instituto Estatal de Acceso 8 la Información Pública de

dicho econtac;miento dentro de los cinco dlas hábiles siguientes el que tenga

verificatNo, 105cuales no se rofl6ffJn a otros sino los que resultan hábiles para el

Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, se desprende que el

Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán, al Informar al Insft1ufodel refflrido hecho el dia

veintitrés de noviembre de dos mil doce, lo hizo catorce dlas hábiles siguientes, para

este Organismo Autónomo, al del nombramiento de referencia, pues el plazo corrió a

partir de! cinco de noviembre del aflo en cuestión hasta el citado veintitrés de

noviembre de dos mil doce, y entre dicho término fueron inhábiles los dfas tres,

cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho, por haber f8C8ido en sábados y domingos,

as; como el diecinueve del propio mes y año por haber sido dIe festivo; esto es, se

excedió por nueve días al término dispuesto por fa normatividad, ya que debió

informar al Instituto a más tardar el dla nueve de noviembre del al'to Inmediato

anterior, y no esf hasta el veintilrés del referido mes y 8"0, como econteció en la

espec¡.e;por lo tanto, se llega a la conclusión que si se acredíta la omisión por

parte de la Aum"dad de informar a este Instituto sobNJ el nombramiento del

Titular de la Unidad de Acceso a la Información Pública dentro del m,mino de

cinco di" hábiles a 'a designación en comento, y por endlt, se actualiza .1

segundo extremo previsto en la fracción I del articulo 57 B de la l.ey de la

Matena, es decir, el Sujeto Obligado incurrió en una infracción leve establecida

porla Ley.

De igual manera, cebe resaltar que la infracción aludida previamente, es
considerada como leve, toda vez que así lo razonó el legislador local, pues de la

interpretación literal efeduada al precepto legal invocado en el párrafo que antecede,

se colige que éste determinó que fa omisión de los Sujetos Obligados de informar al

Instltulo del nombramiento del Titular de la UnicJadde Acceso 8 la Información

PúMca Quese trate dentro del término de cinco dias hábHessiguientes a que tenga
verificatNo el hecho, se considere como una infrar:ciónleve a la Ley.

SÉPTlMO.- Una vez que ha quedado asentado que en efecto el Sujeto Obfigado ha

cometido una infracción levo a la Ley, el suscrito procederá a la individualización de

la sane;;,n que le eO'Cesponda a la Autoridad. ~

En primera instancia, tal y como quedó asentado en el Considerando QUINTO
de la presente determinación, el precepto normativo que nos OClJpeen el presente
asunfo, a saber, la fracción 1 del articulo 57 B de fa Ley de Acceso él la Infonnación

Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán,prevé dos supuestos normativos
considerados como infracciones e la Ley de le Materia, los cuB!es en caso de



actuafizarne, a quien incurra en ellos recae una sanción pecuniaria, esto es, una

multa que va desde veinticinco hasta .cincuenta salarios minimos vigentes en el

Estado,-no obstante lo onterior, diches hipótesis son de naturaleza diversa, pues fa
primera, que consiste en la omisión de nombrar a los Titulares de las Unidades de

Acceso, es de fondo, y la segunda, la cuaf radica en no informar al Instituto del

nombramiento del Titular en comento dentro del ténnino de cinco dias hábiles

siguientes 8 que ocurriera el hecho, es de carácter formal; por lo tanto, resulla

incuestionable que de surtirse el ú/fímode los 8Ktremos,como sucedió en la especie,

la sanción que se imponga debe ser menor a la que correspondiere si aconteciera el
primero.

Ahora, en fo inherentl3 a la valoración efectuada 8 todas y cada una de las

constancias que obran en autos, se desprende que no eKiste alguna a través de /a

cual se compruebe o justifique que el grado de responsabilidad de{ sujeto activo

fuera de naturaleza intencional o dolosa, 6stO 6S, no obni en el expediente al rubro

citado CIOcurnentalqua permite desprender que la omisi6n del Ayuntamiento de

Sudze/, Yucatán, de informar a este 'nsiltuto aceJ'CSdel nombramiento del Titular de

la Unidad de AGC6s0dentro del término de cinco d!as hábiles siguil3ntes a dicha

designación, se hubiere cometido de manera deliberada, sino por el contrario, al no
existir pruebas que lleven a concluir lo enten"or, se colige que la omisión puede

ca/mearse como culposa,' aunado, <1que a través del oficio de fecha veintitrés de
novÍRmbm de dos mil doce, el cual fuere presentado ente la OfkielIe de Partes de

este Instituto en misma fecha, la Presidenta Municipal del Ayuntamiento en cita, hizo

del conocimiento de este Oryanismo Autónomo que el dia dos de noviembre de dos

mil doce, se Nevó a cabo una Sesión de Cabildo en la cual se efectuó al

nombramiento de! C. Marcos Eduardo Cauich Noh, tambien conocido como MafCOS

Eduardo Cahuich Noh, como nuevo Titular de la Unidad de Acceso e fe Información
Publica; por lo tanto, se amoa a la conclusión que actualmente ya no existe

omisión alguna por parte del Ayuntamiento de Sudzat, Yucatán, toda vez el
nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso previamente aludido, ya ha sido

notificado a este tnstituto Estatal de Acceso 8/8 Información Publica.

Ulten"ormente,en cuanto al elemento de 18incidencia,no obra en los archivos de

este Consejo General, documlmto en el cual se plasme que 8 partir de la entrada en
vigor de las reformas acaecidas a 18 Ley de Acceso a la Información PUbticapara el

Estado y los Municipios da YucaUIn,en feche seis de enero da dos mt1doce (pues

fue a partir de la enfrada en v;gor de dichas ft3formas que nació la 8tribución del
Consejo General de imponer las sanciones 8 (os Sujetos ObligadOScuando incurran
en una de las infracciones que prevé la Ley), se hubiere impuesto sanción alguna al

&Jjeta Obligado, en la especie el Ayuntamiento de SUd2sl, Yucatcin, por haber
omitido informer sobre el nombramiento del Titular de la Unidad de Acceso dentro del



En mérito de lo anterior, con base en los e/emantospreviamente estudiados para
la individualización de la sanción. este Consejo General de/ Instituto Estatal de

Acceso a fa Infomlación Pública, tal y como lo dispone eJúltimo párrafo del numeral

57 B de la Ley de Acceso a la Información POOlicapara el Estado y los Municipios de
Yucatán. considera procedente fa aplicación de /a multa minlma al Ayuntamiento

de Sudzal. Yucatlin, equivalente al monto de veinticinco salarlos mfnfmos

vigentes en el Estado de Yucatán. el cua' corresponde a la canfidad de

$1.534.50 (Son: mil qu;n/entcn trelntB y cuatro pesos con cincuenta centavos

M.N), que deberá ser pagada ente fa Secretaria de Administración y Finanzas del

Estado de Yucatén, acorde al Convenio de Colaboración Administrativa, celebrado

entre fa extinta Secretan"ade Hacienda y e/Instituto, plJb/icadoen el Diado Oficial del

Gobierno del Estado de Yucatán el ci/a dieciséis de octubre de dos mil nueve, de

conformidad a las dispuesto en el artIculo transitorio Noveno del Decreto número 07

publicado en el cnado medio de Dffusión OfICial el día cmoo de diciembre de dos mil

doce; asimismo. se conmina al Ayuntamiento de SudzaJ, YucBtim, para efectos que

no vuelva a incurrir en fa infracxión aludida"

Por üllimo. el suscrito liene conocimiento que en adición a los elementos que

fueron analizados para la individualización de la sanción, se encuentra el de la

capacidad econ6miCa de los Sujetos Obligados para cubrirla, empero, en las

sffuaciones en que la multa impuesta sea la mlnime, como ocurrió en ei presente

asunto. analizarlo resulta irrel9vante. toda vez que éste linicamente es ramada en

consideración para graduar la penalidad que recaeré a la infracción. siempre y

cuando la que se vaya a interponer se encuentre en el rango previsto por la Ley. y no
a31cuando sea /a mln;ma. pues si una auraooad se hace acreedor a el/a. pero al
analizar los elementos la que se Ja imponga 'sea la menor, es inconcuso que no

fomar en cuenta la capacidad económica de la Autoridad en nada perjudicaría aJ

monto del recargo, ya que éste no puede ser inferior al mlnimo señalado por la
norma.

Robustece '0 anterior, la tesis emt1idapor la Segunda Sala da la Suprema Corte
de Justicia de la Nación. localizab/e en: No. de Registro: 192796. Novena Spoca, ~
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci(Jny su G8cetS, Materi8 - c::r----.-/

(s): AdministratNa, Tesis.:2•./J- 127199,Página 219, que establece: "MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE M011VE SU IMPOSICIÓN, NO

AMERITA LA CONCESiÓN DEL AMPARO POR VIOLACIÓN AL ARTiCULO 16
CONsnTUCIONAL ••

Parlo antes expuesfo y fundado se:

RESUELVE

)



PR,MERO.- Con fundamento en los artfculos 28 fracción I y 34 fracción XII de 18 Ley

de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, as!

como el ordinal 57 A de la propia norma, CM base en fos elementos y prueblJs que

obran en autos, el Consejo General del InsUMo determina que los hechos

conSignados en el dictamen emitido por la extinta Unidad de Anélisis y Seguimiento,

ahorn Dirección de VerifICación y Vigilancia del instituto, 8 través de Su Titular, el dja

treinta de octubre de dos mil doce, consistentes en la falta del nombramiento del

Titular de la Unidad de Acceso por parte del Ayuntamiento de Sudzsf, Yucatán, no

surlen los extremos de las hipótesis nonnativas estip~das en lit fracción 1del

articulo 57 B de la Ley de referencia, y por ende, no procede la imposici6n de
sanción alguna para el Ayuntamiento de Surhal, Yucatán, de conformidad con 10

señalado en el Considerando QUINTO de fa presente resolución.

SEGUNDO.- Con base en lo estlJblecido en {os ordinales previamente invoclJdos, y

de acuerdo con Jos elementos y pruebas que fueron valorados en los Considerandos

SEXTO y SÉPTIMO de le definitiva que nos ocupa, se decretlJ que el Ayuntamiento

de Sudza/, Yucatén, Incurrió en 'B Infraccl6n prevista en el segundo de los

supuestos de la fracción I del articulo 57 B de la Ley de la Materia, y por ende,

resulta procedente la aplicaci6n de una muna al referido MunicipIo, equivalente
al monto de ve/ntíe/neo salarios mínimos vI~ en el Estado de Yucatán, el
cual corresponde a la cantidad de $1,534.50(Son: mil quiniemos trelnla y

cuatro pesos con cincuenta centavos M.N), que deberá ser pagada anta (a

Secretaria de Administración y Finanzas, acorde al Convenio de Colaboración

Administrativa, celebf8do entm la e/dinla Secretaria de Hacienda y el Instituto,

publicadO 9n el Diario Oficial del Gobierno del Esfado de Yucatán el día dieciséis de

octubre de dos mil nueve, de conformidfJd a los dispuesto en el art{cu/o transitorio

Noveno del Decreto número 07 publiclJdo en el citado medio de Difusión Oficia! el dla

cinco de diciembro de dos mil doce; ilSlmlsmo, se conmintl al Ayuntamiento de

referencia, para efectos que no vuelva a incurrir en J.In1rscclón aludida.

TERCERO.- De conformidad con los muflicitarJos articulas 28 fracción I y 34 fracción

XII de la Ley de la Materia, se on:iena que la no!iricaci6n de le presente definitiva 58

efectúe de m~nera personal al Sujeto OtJhgBdo, B tnwes del Presidente Municipaf del

Ayuntamiento de Sudzal, Yucatán (en su carácter de representante legal), conforme

a los numera/es 25 y 26 del Código de Procedimienfos CMles de Yucatán, de

aplicación supletoria ocorde a lo previsto en el diverso 57 J de la Ley de la Materia.

CUARTO.- Notiflquese por oficio esta definitiva

Administración y Finanzas del Estado de Yueatoo.

al TiMar de (a $ecrotarfa de



QUINTO." Cúmplase.

El Consejero Presidente pregunto si habia alguna observación al respecto; al no

haberla, con fundamento en los articulas 34, fracciones V y XII de la Ley de Acceso a la

Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, ordinales 8, fracción

XV y 10, fracción 111 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la

Información Pública del Estado de Yucatán, vigente, publicado en el Diario Oficial del

Gobierno del Estado de Yucalán el dia veinte de diciembre de dos mil doce, asl como

los numerales 4, inciso i) y 29. inciso b) de los Lineamientos de las Sesiones del

Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, sometió a

votación el proyecto de resolución relativo al Procedimiento por Infracciones a la Ley

radicado con el número de expediente 1612012, siendo aprobado por unanimidad de

votos de los Consejeros. En tal virtud el Consejo General de este Organismo Autónomo

tomó el siguiente:

ACUERDO: Se aprueba el proyecto de resolución relativo al Procedimiento por

Infracciones a la Ley radicado con el número de expediente 16/2012. acorde a lo

anteriormente plasmado.

No habiendo más asuntos a tratar, el Presidente del Consejo, Contador Público

Certificado Álvaro Enrique Traconis Flores. con fundamento en el articulo 4 incíso d) de

los Lineamientos de las Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a

la Información Pública, siendo las trece horas con treinta minutos clausuró fonnalmente

la Sesión del Consejo de fecha ocho de enero de dos mil trece, procediéndose a la

redaccIÓn del acta, para su firma '1 debida constancia. - - - - - - - - • - - - • - - • - - - - - - --

"h- ( /)-
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