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RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO PODER CUIECUTIVO.
EXPEDIENTE' 133/2009

Mérida, Yucatan a veintiséis de octubre de dos milnueve, - -~ - - - - - - - - - - - - - - -

VISTOS: Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por—

-mediante el cual impugna la negativa ficta por parte de la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, recaida a la solicitud

marcada con el nimero de folio6050, - - - - - - - - - - - - - oo

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha once de agosto de dos mil nueve,—

presentc. wna solicitud de informacion a la Unidad de Acceso a la Informacion

Pablica del Poder Ejecutivo, en la cual requirid lo siguicnte.

Lo "REQUISITOS Y FORMATOS PARA ACCEDER AL PROGRAMA
PILOTO DE DESAYUNOS ESCOLARES EN ZONAS URBANAS.”

L N ' - [
e

SEGUNDOQ.- £l veintiseis de agosto de dos mil nueve, la Jefa de Departamento de
la Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica del Poder Ejecutivo, Licenciada
MIRKA ELT SAHUT RIVERO emitio resolucion y notifics ||| | R
yeintisiete, del propio mes y afio; los puntos resolutivos de la determinacion en
comento, son del tenor literal siguiente:

B R TI:

“RESUELVE

' PRIMERO.- PONGASE A DISPOSICION DEL — LA

L. 'REEPUESTA ENVIADA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIV

C o ASIMISVO LA SIGUIENTE LIGA: HTTP
TRANSPARENCIA.YUCATAN.GOB.MX/DATOS/2009/DIF/NUTRIR.PD

NERETITTRN

... .SEGUNDO.- NOTIFIQUESE A LA (SIC) SOLICITANTE EL SENTIDO DE

ESTA RESOLUCION. ',

i ‘T;"' I’ll .
TERCERO.- CUMPLASE.

on

N
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TERCERO.l'}\ﬂediante gscrito de fecha nueve de septiembre del afo en curso, el
—inlerpuso Recurso de inconformidad contra la negativa ficta por
parte de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo,

aduciendo |0 siguiente-

"‘ACTO QUE SE IMPUGNA. NEGATIVA FICTA. SOLICITUD Dk
ACCESO A INFORMACION PUBLICA MARCADA CON EL FOLIO
6050.”

CUARTO.- En fecha catorce de septiembre de dos mil nueve, en virtud de haber
gt;lmp-li"d‘d‘ -q;(:;n,, los requisitos que cstablece el articulo 46 de 1a lLey de Acceso a la
)[ifq'rmapién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y toda vez que no
_\_sa_,actuaﬁ-'zé ninguna de las causales de improcedencia de los medios de
Iir,npugnacic'm esfablecidas en el articulo 85 del Reglamento Interior del Instituto
Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, se admitio el
presente recurso; asimismo, el recurrente, en su escrito de mconformidad, omitid
sefialar domicilio para efectos de recibir y oir notificaciones en este procedimiento;
por lo tanto, se determind de conformidad a la fraccion 1l del articulo 124 del
Reglamento invocado, que aquellas le fueran realizadas a través de los estrados

del Instituto Estatal de Acceso a fa Informacion Publica

QUINTO Medlante oficio INAIP/SE/DJ/1133/2009 de fecha catorce de septiembre
del presente afo y por estrados, se notificd a las partes el acuerdo de admision; a
su vez, &,e corrié traslado a la Unidad de Acceso recurrida para c¢fectos de que
nnd|era Informe Justificado de conformidad con lo sefialado en ¢l articulo 48 de fa
Ley__ de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
[\_(‘ucé.tén; .an, el apercibimiento de que en el caso de no rendir el Informe
respectwo Isle tendrian como ciertos los acios que el impetrante reclama
SfE-).(TO'.".- En fecha veintitrés de septiembre deol presente ano, la Jefa
Dépar‘tamento de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Pode
Ejecuhvo Llcenc:ada MIRKA ELI SAHUI RIVERO, rindié informe Justificado
negando Ia emstenc:a del acto reclamado, manifestando sustancialmente |

sagwente.

I~
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“PRIMERO.- ME PERMITO MANIFESTAR QUE RESPECTO AL
CITADO RECURSO DE INCONFORMIDAD NO ES CIERTO EL
'ACTO RECLLAMADO, TODA VEZ QUE SE NOTIFICO EN TIEMPO
Y FORMA AL RECURRENTE LA INFORMACION RELACIONADA
CON SU SOLICITUD CON NUMERQ DE FOLIO 6050. ..

SEGUNDO.- ... SE APRECIA QUE LA INCONFORMIDAD DEL
RECURRENTE VERSA SOBRE LA SOLICITUD 6050, EN VIRTUD
DE QUE SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA, ASEVERACION
QUE RESULTA ERRONEA TODA VEZ QUE POR MEDIO DE
RESOLUCION RSJDPBUNAIPE: 505/09, SE NOTIFICO AL
CIUDADANO EL DiA 27 DE AGOSTO DE 2009 LA RESPUESTA
EM[TIDA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
C@RRESPOND[ENTE, A SU SOLICITUD DE FECHA 11 DE
AéOSTo DEL PROPIO ANO QUE NOS OCUPA.

TERCERO. QUE LA UNIDAD ADMINISTARTIVA ENVIO EN
TIEMPO Y FORMA A ESTA UNIDAD DE ACCESO A LA
!NFORMACION PUBLICA DEL PODER EJECUTIVO, LA
CONTESTACION A QUE SE REFIERE LA SOLICITUD NUMERO
6059 Y POR LO TANTO LA MATERIA DEL PRESENTE
Rt—;CURso HA SIDO AGOTADA Y SE DEBE CONSIDERAR SU
PRONTA CONCLUSION.

SEPTIMO.- En fecha veinticinco de septiembre de dos mil nueve, se acordo tener

por presentada a la Licenciada en Derecho MIRKA ELI SAHUI RIVERO, Jefa de

Departamento de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo, con su oficio marcado con el namero RIINF-JUS/048/09 mediante
cual rindio Informe Justificado, adjuntando las constancias respectivas: asimismo!
en virtud de desprenderse nuevos hechos, se corrié traslado al—de
[} documentos remitidos por la autoridad para efectos de que manifestara lo que a
SU derechlo'_cbnviniere, otorgandole para tales fines el término de lres dias habile

siguientes a la natificacion del acuerdo

o}
A
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OCTAVO.- Mediante oficio [NAIP/SE/DJ/1215/20089 de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil nueve y, por estrados, se notificd a las partes ¢l acuerdo

descrito en el antecedente inmediato anterior.

NOVENO.- En fecha cinco de octubre de dos mil nueve se acordo la preclusion del
derechg del particular para que hiciera manifestaciones respecto del Informe
Justificado vy constancias relativas remitidos por la autoridad, en virtud de haber
fenecido el término de tres dias habiles otorgado con motivo del fraslado que se le
corrié y toda vez que no realizo expresion alguna; asmismo, se hizo del
conoctmiento de las partes su oportunidad para rendir alegatos dentro del término

de cinco dias habiles siguientes a ia notificacion del acuerdo.

DECIMO Med[ante oficio INAIP/SE/DJ/1293/2009 de fecha cinco de octubre de
dos, m|l nueve y, por estrados, se notifico a las partes el acuerdo descrito en el

alnte.clede.nte inmediato anterior.

UNDEC!MO Por acuerdo de fecha quince de los corrientes, se informé a las
partes el fenecimiento del término conferido para rendir alegatos sin que éstas
hayan efectuado manifestacion alguna, por lo tanto, se declard precluido su
derecho; uiteriormente, se les dio vista de que dentro del término de cinco dias

habtles siguentes a la notificacion de dicho acuerdo, se omiticre la resolucion

deftmtwa

DUODECIMO Con oficio INAIP/SE/DJ/1736/2009 de fecha diecinueve de octubre
de dos m!! nueve y, por estrados, se notificd a las partes el acuerdo descrito en el

antecedente gue precede

CONSIDERANDOS

PRINIERO Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
lm‘ormacron Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
de Acceso a la Informacion Publica, es un organismo publico auténomo,
?_gpgcjalf;gdo e imparcial, con personalidad juridica y patnimonio propio, encargado

de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica y proteccidn de dato
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personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Acceso a la Informacian Publica tiene como
ohjeto garantizar y promover el acceso a la informacion publica que generen y que
tengan en su poder las dependencias, entidades y cualguier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozea como entidades de
interés publico, vigilando el cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la

cultura del acceso a la informacidn pdblica.

TERCERO. Que el Secretano Ejecutivo es competente para resolver respecto del
Recurso de Inconformidad interpuesto contra las rescluciones que emitan las
Umdades de Acceso a la Informacion respectivas, segliin lo dispuesto en los
ar;ti,c;ulios 45 y 48, penultimo parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
.b‘aral el Es'tado y los Municipios de Yucatan, 17. 18 fraccidn XXIX, y 108 del
Beglamenlto Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Yucatan,

CUARTO Del analisis integral del rocurso de inconformidad y, del acuerdo de
adm|5|on de fecha catorce de septiembre del afio en curso, se deduce que el acto
lmpugnado por—, versa en la negativa ficta atribuida a la Unidad de

Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, gue a su juicio se configurd el

p|a vemt|5|ete de agosto del mismo ano.

Al resfjecto, la recurrida en su informe justificativo de fecha veintidos de
septlembre de dos mil nueve, marcado con el numero de folio RVINF-JUS/048/09,
negd’la existencia del acto reclamado, arguyendo que en la fecha sefnalada por el
particular como el dia en que se configurd la negativa ficta, notifico la resolucion
expresa recaida a la solicitud marcada con cl nimero 6050, y un dia anterior

(veintiséis de de agosto de dos mil nueve) emitis la citada determinacion.
En este sentido, en el presente asunto se analizara la naturaleza juridica d
la negativa ficta y la resolucion expresa, sus diferencias vy, finalmente los elemento

aportados por la autoridad para acreditar la inexistencia del acto reclamado.

QUIIANTO\.- En primer lugar, cabe precisar que de la interpretacion sistematic
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éfectuada a los articulos 42, 43 y 45 dc la Ley de Acceso a la informacion Flblica
p-éra' el Estado y los Municipios de Yucatan, se desprende que  a) la resclucion
negativa ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una
solicitud formulada por escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la
contesta ni resuelve en gl término que la propta ley establece; b) que &l objetlo de
esta figura es evitar que el solicitante se vea afectado on su esfera juridica ante el
silencio de la autoridad que legalmente debe resolver, rompiendo la vaguedad
derivada de la conducta de abstencion asumida por ésla, de modo que al transcurrir
cierto tiempo desde la presentacion de la solicitud, el legislador considero gue esa
actitud pasiva del érgano de autoridad hacer presumir que su decision es en senrtido
negativo y c) que la razon de la creacion del derecho del solicitante para impugnar
1alre-sélucidln ficta dentro del plazo establecido @n la Ley, es garantizar al particular
que se entrara al estudio de fondo sobre la procedencia o negativa al acceso de la

informacidn solicitada

_ Por su parte tos articulos 37 fraccion Il y 45 de la Ley on cta, preven la

existencia de la resolucién expresa recaida a una solicitud en la cual se otorgara ef

acceso 0 no a la informacion solicitada por un ciudadanro.

[I)e lo antes dicho, se advierten dos instituciones juridicas por las cuales
Lualqu:er Umdad de Acceso a la Informacion puede dar respuesta a un particular, la
prlmera (negatwd ficta) mediante la cual el silencio de la autoridad presume que se
neqo of acceso a la informacion, y la segunda (resolucion expresa) en la que se

,o.rdenara 0 no la entrega de la informacion solicitada

En el mismo orden de ideas, la resolucidn expresa y [a negaliva ficta, no son
una misma resolucion, pues la primera existe en forma distinta e independiente de

la segunda, siendo por tanto dos actos diversos de la autondad. on otras palabras,

ambas tienen existencia juridica propia, y en consecuencta, no es dable admitir gue

por existir una exista la otra

Robustece lo antertor, en su parte conducente, la conclusion a la cual arri
1a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre |a diferendja
eX|Stente entre la negaliva ficta y la resolucion negativa expresa, en |

Jurispruder\ma visible en la pagmina 77, del Tomo Il Juho de 1995, del Semanari
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JLJdicial de la Federacion y su Gaceta; Novena [-poca. gue estab sce.

“NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON
RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E
INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE NULIDAD.

CONFORME AL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ES EL
SENTIDO DE LA RESPUESTA QUE LA LEY PRESUME HA
'RECAIDO A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO
FORMULADO POR ESCRITO POR UN PARTICULAR,
CUANDO LA AUTORIDAD OMITE RESOLVERLO EN EL
PLAZO PREVISTO POR EL CITADO NUMERAL. SU OBJETO
ES EVITAR QUE EL PETICIONARIO SE VEA AFECTADO EN
SU ESFERA JURIDICA ANTE EL SILENCIO DE LA
AUTORIDAD QUE LEGALMENTE DEBE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DE SUERTE QUE SE
ROMPA LA SITUACION DE INDEFINICION DERIVADA DE LA
ABSTENCION, PUDIENDO EN CONSECUENCIA
INTERPONER LOS MEDIOS DE DEFENSA PREVISTOS POR
LA LEY, COMO LO ES EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION; CON ELLO,
ADEMAS, SE PROPICIA QUE LA AUTORIDAD, EN SU
CONTESTACION, HAGA DE SU CONOCIMIENTO LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE ESA RESOLUCION,
TENIENDO DE ESTA FORMA OPORTUNIDAD DE
OBJETARLOS. LA CONFIGURACION DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, DA AL INTERESADO £L DERECHO D
COMBATIRLA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE DE
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, Y SI YA
PROMOVIDO EL JUICIO DE NULIDAD, LA AUTORIDAD
EMlTE LA RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA, QUE
TAMBIEN ES IMPUGNADA ANTE EL MISMO ORGANO
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SO O TIMITOAD

EJFCUTIVO

JURISDICCIONAL, ESTE DEBE PRONUNCIARSE
RESPECTO DE AMBAS Y NO SOBRESEER RESPECTO DE
LA EXPRESA ADUCIENDC LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULC 202,
FRACCIONES Wl Y XI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, LAS QUE NO OPERAN POR SER
RESOLUCIONES DIVERSAS QUE TIENEM EXISTENCIA
JURIDICA PROPIA E INDEPENDIENTE UNA DE LA OTRA.
DE OTRO MODO, EN VIRTUD DEL EFECTO DEL
SOBRESEIMIENTO -DEJAR ILAS COSAS COMO ESTABAN-,
SE DARIA PAUTA A LA AUTORIDAD PARA QUE EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES  COACTIVAS,
EJECUTARA LA RESOLUCION EXPRESA.

CONTRADICCION DE TESIS 27/90. SUSCITADA ENTRE FL
SEXTO Y PRIMER TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CUARTO Y QUINTOG ENM
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL MISMO CIRCUITO. 16 DE
JUNIO DE 1995, CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ
ROMERO. SECRETARIO: JACINTQ FIGUEROA SALMORAN.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 26/95. APROBADA POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
PUBLICA DE DIECISEIS DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
DE LOS SENORES MINISTROS: PRESIDENTE JUAN DIAZ
ROMERQ, GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL,
MARIANO AZUELA GUITRON, GUILLERMO I ORTIZ
MAYAGOITIA Y SERG!IO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.”

SEXTO.- INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Establecido, que [a negativa
ficta y fa resolucion expresa son aclos juridicos dwersos, en el present

considerando se analizara si se surte la causal de sobreseimienio prevista en |
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fraccion VI del articulo 100 del Reglamento Intericr det Instiluto Estalal de Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Yucatan,

La Unidad de Acceso a la Informacion Publica def Poder Gjecutivo al rendir
su informe justificado mediante oficio RVINF-JUS/048/08, negd la existencia del
acto reclamado, precisando que el dia veintiséis de agosto de dos mil nueve, emitio
la resolucion expresa recaida a la solicitud marcada con el numero 050 y, en fecha
veintisiete del mismo mes y ano, notific al particutar su determinacion, por to tanto
no se configurd la negativa ficta arglida por el recurrenie, acompanando para
acreditar su dicho 1} copia simple de Ia resolucién de fecha veintiséis de agosto de
dos mil nueve emitida por la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo, recaida a la solicitud con numero de folio 6050; 2) copia simple de¢ la
nrotincamén dé la resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve recaida
a la solicitud marcada con el numere 6050, via correo electronico por asi haberlo
solicitado el particular, efectuada el dia veintisiete de agosto de dos mil nueve y, 3)
copia simple del acuse de recibo de la notificacion do la resolucion de fecha

veintiséis de agosto de dos mil nueve.

En el mismo sentido, toda vez que en el presente asunto el acto impugnadao
(negativa ficta} es de naturaleza negativa u omiswva, dicho de ofra forma, el
particular precisa que la autoridad omitio resolver su sohcitud dentro del término de
QOceldias gue senala la Ley de la Matena, es evidente, que |la carga de la piueba
péra demoétrar su existencia no le corresponde a la parie recurrentie, sino gue es a

la autoridad responsable a la que le foca comprobar gue no mecurrio en éste.

‘ Para mayor claridad, si bien el segundo parrafo del articulo 48 de la Ley de la
Méteria, establece que en el supuesto de que la Unidad de Acceso a la informacion
Publica niegue [a existencia del acto reclamado que se recurre. la suscrita dara
vista a la parte recurrente para que dentro del térmmo de tres dias nabiles, acredite
ralexistencia de ese acto a traves de prueba documental y. que en caso de que
recurrente sea omiso, el medio de impugnacion debiere sobreseerse, lo cierto e
gue dicha hipétesis normativa hace referencia a los actos positives emitidos
éfebtuados por la autoridad, situacion que no acontece ©n la especie pues tal y

como ha quedado asentado, el acto impugnado es de caracter negative u omisivo,

/

en consecuencia no procedid requerir al particular, sino valorar las prueba

8

9
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éportadas por la recurrida con ia finalidad de establecer siincurmo o no en la

negativa ficta.

Lo anterior encuentra sustento, en la junsprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en 1a pagina 8, del Tomo
VI Parte, del Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta; Séptima Epoca, que
se aplica al presente, al tratarse en dichg caso fos ofcctos vy el procedimiento a
seguir para el caso de informes justificados en los que se niegue la exislencia de un

acto de naturaleza omisiva ¢ negativa

“ACTO RECLAMADQ NEGATIVO. LA _ AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN.

ADVIRTIENDOSE QUE LOS ACTOS RECLAMADOS
CONSISTEN EN OMISIONES O HECHOS NEGATIVOS DE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, DEBE
ENTENDERSE QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DE ESAS
OMISIONES O DE L0OS HECHOS NEGATIVOS. NO
CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA, SINO QUF ES A
LAS RESPONSABLES A LAS QUE TQCA DEMOSTRAR
QUE NO INCURRIERON EN ELLOS.

SEPTIMA EPOCA:

AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIS CAZARIN, 25
DE SEPTIEMBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 951/59. SATURNINO OLIWEROCS
LOPEZ. 28 DE JUNIO DE 1959. UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS.

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL
DEL POBLADC "CASTILLO DE TEALLO", MPIO. DEL
MISMO NOMBRE, VERACRUZ. 2 DE MAYQ DE 196%8. CINCO
VOTOS.

L}
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AMPARC EN REVISION 10150/68. ANTONIO QUINTERC
ESPINOSA Y OTROS. 3 DE JULIO DE 1369. UNANIMIDAD

DE CUATRO VOTOS.

ANMPARO EN REVISION 271/73. CARLOS ALVAREZ
JIMENEZ Y COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1973. CINCO
VOTOS.”

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este
caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable
en la pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, def Semanarno Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que establece

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL  MISMO PRECEPTO QUE EL
ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA
ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL
ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO IMPLICA QUE
LA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL PRECEDENTE
JUDICIAL TIENE DIVERSQS GRADOS EN SU APLICACION,
PUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS
GRADOS INTERMEDIOS. ASH, UN CRITERIO PUEDE SER
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO POR INTERPRETAR
LA MISMA DISPOSICION QUE LA EXAMINADA EN EL
CASO CONCRETO, O BIEN, PUEDE SUCEDER QUE NO §

ANALICE IDENTICA NORMA, PERO EL TEMA ARBORDAD

SEA EL MISMO O HAYA IDENTIDAD DE CIRCUNSTANCIAS
ENTRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE
LA TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR,
QUE SE TRATE DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE
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EXISTAN CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN
TRATARSE EN FORMA SEMEJANTE.

AMPARQO DIRECTO EN REVISION 1287/2005. COMSUR,
S.A. DE C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO VOTOS.
PONENTE: GENARQ DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO: ROMULC AMADFEO FIGUEROA
SALMORAN."

Asimismo, conviene precisar que del anahsis de las conslancias
presentadas por la autoridad en su informe justificativo, se concluye que comprobo

la inexistencia del acto reclamado.

Se a'fifma lo anterior, pues el numero de folio de la solicitud a la que hace
referencia el particutar en su recurso de inconformidad es déntico al nimero que
fa autoridad en su informe justificado precisa haberle dado respuesta en tempo,
es por eso que las documentales 1doneas para acreditar la inexistencia de la
negativa ficta, son 1) copra simple de la resolucion expresa emntida por la Unidad
de Acceso a la Informacion Publica recaida a la solicitud marcada con el numero
de folio 6050 y, 2} copla simple de la notificacion al particular de la citada
determinacion, pues asi se advierte que en la fecha precisada por el recurrente
:c-omo en la gue se configuro la negativa ficta, no existio siencio por parle de la
autoridad, sino por el contrario en dicha fecha la autondad notificd al particular su

determinacion gue hubiere emitido un dia anterior

n consecuencia, al guedar acreditada la inexisiencia del acto rectamadd

es procedente sobreseer en el recurso por actualizarse on la parte conducente,
causal prevista en el articulo 10C fraccion VI del Reglamento Intenor del Institut

Estatal de Acceso a la informacion Publica del Estado de Yucatan, que a la lefi:

dice

“ARTICULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO:
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EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY Y

107 DE ESTE REGLAMENTO.”

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en fos arliculos 48, segundo y penultima parrafo, de ta
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado v los Municipnos de Yucatan,
y 100 fraccién VI del Reglamento Intenor del Institulo Lslatal de Acceso a la
Informacidon Publica del kstado de Yucatan, y por las razones csgnmidas en 1os
considerandos Quinto vy Sexto de la resolucion que nos ocupa, se Sobreosec el

presente recurso de inconformidad.

SEGUNDO. Nolifiquese a las parles como legalmenta corresponda

TERCERO.- Cimplase.

As lo resolvio vy firma, la Secretarnia Cjecutiva del Institito Estatal de Accdso
Informacion Publica, Licenciada en Derecho, Leticia Yaroslava ejere Camay:z

dia veintiséls de ociubre de dos mil nueve - - - - - - - - - - = .



