RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE!

UNIDAD DE ACCESG: PODER EJECUTIVO,
EXPEDIENTE: 134/2009.

Meénda, Yucatan a treinta de oclubre de dos mil nueve .- - - - - - - = - - - oo oo oo - -

VISTOS: Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por -
-mediante el cual impugna la negativa ficta por parte de la Unidad de
Acceso a fa Informacion Pioblica del Poder Ejecutivo, recaida a la solicitud

marcada con el nimero de folio 6054 - - - - - - - oo oo oo oo

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En. fecha once de agosto de dos mil nueve, —

bresentd una solicitud de informacion a fa Unidad de Acceso a la Informacion

Puklica del Poder Ejecutivo, en la cual requirio lo siguiente:

“RRESUPUESTO ASIGNADO AL PROGRAMA EMPRENDER

... PARAIEL ANO 2009, CUYA EXISTENCIA SE MANIFIESTA EN LA

.1 PAGINA {SIC) 16 DEL DOCUMENTO DENOMINADO SEGUNDO
INFORME CIUDADANO".

SEGUNDO.- k! veintiséis de agosto de dos mil nueve, la Jefa de Departamento de

ia Unidad de Acceso a la Informacion Publica def Poder Ejecutivo, Licenciada

MIRKA ELI SAHUI RIVERO emitié resolucion y nofico{ R
—5] veintisiete del propio mes y afio; los puntos resolutivos de la

delerminacion en comento, son del tenor literal siguiente:

e “RESUELVE
SRIMERO.- PONGASE A DISPOSICION Y ENTREGUESE DEL C.
LA RESPUESTA ENVIADA POR LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA, RELATIVA A LA INFORMACION SOLICITADA

.. SEGUNDO.- NOTIFIQUESE AL SOLICITANTE EL SENTIDO DE ESTA
.. RESOLUCION,

' TERCERO.- CUMPLASE.

St



RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE ,

UNIDAD DE ACCESO PODER EJECUTIVO.
EXPEDIENTE: 134/2009.

TERCERO.,—;Medjante escrito de fecha nueve de sepliembre del ano en curso, el

nterpuso Recurso de Inconformidad

contra.la negativa ficta por parte de la Unidad de Accesc a la Informacion Publica

del Poder Ejecutivo, aduciendo lo siguiente:

 “NEGATIVA FICTA. SOLICITUD MARCADA GON EL FOLIO
8054.”

CUARTO_—‘ En fecha catorce de septiembre de dos mil nueve, en virtud de haber
CL_|1‘T1plid'o‘:c;on los requisitos que eslablece el articuio 46 de la Ley de Acceso a la
I‘qfc,)r'_ma(fjp}j P}ulb:li‘ca para el Estado y los Municipios de Yucatéh, y toda vez que no
&€ ar-;t._,t.,l.alizé\ ‘ninguna de las causales de improcedencia de los medios de
|mpuqnqc:on establecidas en ef articulo 89 del Reglamente Interior del Instituto
ﬁslatai de: /\C(e%o a la Informacién Fublica del Estado de Yucatan, se admitio el
presenle recursa; asimismo, el recurrenle, en su escrito de inconformidad, omitio

sehalar ‘db'mic-‘irlio para efectos de recibir y oir notificaciones en este procedimiento;
por o téaln_.to‘,‘zse determind de conformidad a ia fraccion Il del articulo 124 del
Rég!amemo' invocado, que aquelias le fueran realizadas a traves de los estrados

del Instituto ,Estgta{ de Acceso a la Informacion FPublica.

"""

‘‘‘‘‘‘

sept:qgﬂbre deI presente ano y por estrados, se notifico a as partes el acuerdo de
adrmsxon asuvez, se cerrio traslado a la Unidad de Acceso recurrida para efectos
de que rmd)era Im‘orme Justificado de conformidad con lo sefalado en el articulo
48 do |d Ley de /‘\cce%o a la Informacion Publica para ef Estado y los Municipios de

Yucatan (on el apercibimiento de que en el caso de no rendir el Informe

re%pcc‘ﬂvo se tendfﬁn como ciertos los aclos que el impelrante reclama.

‘SJ'.E'_"‘)(;TVQ.‘-.IEH"‘fecha veinticinco de septliembre del presente ano, la Jefa de
Bepartamento' de la Unidad de Acceso a la Informacion [Publica del Poder
E'jéc‘ut"ivo llc,enc;ada MIRKA Eil SAHUI RIVERQO, nndio Informe Justificado
neqando exmtwncm del aclo reclamade, manifestando suslancialmente lo
S lg Wl _r; nte: ‘

' [



RECURSO DE INCONFORMIDAD
RLCLP_\RFNT[‘H o
UNIDAD D ACCESO: PODREFR EJECUTIVO.
EXPEDIENTE: 134/2009.
R “PRIMERO.- ME PERMITO MANIFESTAR QUE RESPECTO AL
(‘ITADO RECURSO DE INCONFORMIDAD NO ES CIERTO EL
.\ ACTO RECL ANI/,\DO TODA VEZ QUE SE NOTIFICO EN TIENMPO
Y FORMA AL RECURRENTE LA INFORMACION RELACIONADA
CON SU SOIICITUD CON NUMERO DE FOLIO 6054. ..
- SEGUNDO.- ... SE APRECIA QUE LA INCONFORMIDAD DEL
RECURRENTE VERSA SOBRE LA SOLICITUD 6054, EN VIRTUD
DE QUE SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA, ASEVERACGION
' QUE RESULTA ERRONEA TODA VEZ QUE POR MEDIO DE
RESQt UCION RSJDPBUMAIPE: 510/09, SE NOTIFICO AL
- GIUBADANO EL DIA 27 DE AGOSTO DE 2009 LA RESPUESTA
| .-"jEMITIDA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
. l.,c;oRREsPONDmNTE A SU SOLICITUD DE FECHA 11 DE
| 'AG STO DE 2009.

TERCERO QUE LA UNIDAD ADMINISTARTIVA ENVIO EN
TIEMPO Y FORMA A ESTA UNIDAD DE AGCESC A LA
'INFORMACION PUBLICA DEL PODER EJECUTIVO, LA
| CONTESTAC,ION A QUE SE REFIERE LA SOLICITUD NUMERO
-6054 Y POR LO TANTO LA MATERIA DEL PRESENTE
RECUR%O HA SIDO AGOTADA Y SE DEBE CONSIDERAR SU
| ‘F'RONTA CONCLUSION.

SEPT!MO‘;-pEm'fecha veintinueve de septiembre de dos mil nueve, se acordo tener
por preéehta_da a la Licenciada en Derecho MIRKA ELi SAHUI RIVERQO, Jefa de
Departéhﬁgrjtq de la Unidad de Accesc a la Informacion Publica del Pode
Ejecut%vo_,“ colh su olicic marcado con el numero RIJINF-JUS/053/09 mediante e

cual rindid Iﬁ‘nfo:"me Justificade, adjuntandc las constancias respectivas; asimismo,

en virttd. de desprenderse nuevos hechos, se corrid traslado —
_de los documentos remitides por la autondad para

efectos de-que manifestara lo que a su derecho conviniere, otorgandole para tales

fines el término de tres dias habiles siguientes a la nolificacion del acuerdo.

NG



RECURSO DE INCONFQ AD
RECURRENT
UNIDAD DE ACTESCO: PODER EJZCUTIVO
EXPEDIENTE 1342009
OCTAVO.: Médiante oficic INAIP/SE/DJ/A228/2009 de fecha veintinueve de

septiembre de des mil nueve vy, por estrades, se notifico a las partes el acuerdo

descritc en el antecedente inmediato anterior.

NOVENO .- En fecha siete de octubre de dos mil nucve se acordo la preclusion del
derechc del particular para que hiciera manifestaciones respecto del Inferme
Justwﬂéadb y constancias relativas remitidos por la autoridad, en virtud de haber
fenecido‘e{ términc de tres dias habiles otorgado con motivo del traslado que se le
corrid y. teda vez que no realizd expresicn alguna, asimismo, se hizo del
conlog:i.mjentb de las partes su cportunidad para rendir alegatos dentro del término
d!ecmcodlas ‘héb:iles siguientes a la nofificacicn del acuerdo.

DECINIO Medlante oficio INAIP/SE/DJ/1541/2009 de lecha ocho de octubre de
dos mll nueve y, por estrados, se notifico a las partes el acuerdo descrito en el
antecedente inmeadiato anterior.

UND\ECIMO Por acuerdo de fecha veinte de los corrientes, se informo a las
partes el fenocnm ento del termino conferrdo para rendir alegatos sin que éstas
hayan efectuado manifestacion alguna, por lo tanio, se declard precluido su
derecho ultenormente se les dio vista de que dentro del {é&rmino de cinco dias
habl}es swgwentcs a la noftificacion de dicho acuerdo, se emitiere la resolucién

Loh

defmltlva ‘

DUODECIMO Com oficio INAIP/SE/DJ/NT765/2009 de fecha veintitrés de octubre
de dos mil nuevey, por estrados, se notificd a las partes el acuerde descrito en e

dntecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRlMERO Quc, de conformidad con el articulo 27 de la ley de Acce%o a la

I

Infofmacxén Pubhca para el Estado y fos Municipios de Yucatan, el !nsmuto Fstatal

de Acceso a la Informacion Pdblica, es un organismg pablico auténomo,
espec a{tzado e imparcial, cen perscnalidad juridica y patrimonic propio, encargad

de qaramzar el derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datgs



RECURSO DL INCONFQRMIDAD
RECURRENTES
o UNIDAD DIz ACCESOQ: PODER EJECUTIVO
R : : EXPEDIENTE: 134/2008

TP
personales.

SEGUNDOQue el Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Puablica tiene como
(.)bjéto‘ glé‘r:anttzar y promover el acceso a la infermacion publica que generen y gue
tengan en su poder las dependencias, entidades y cualguier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, © los que la legisiacien reconoczea como entidades de
interés publico, vigilando el cumplimiento de la ley de la maleria y difundiendo la

cultura del acceso a la informacion publica.

TERCER'@'. Que el Secretario Eiecutivo es competente para resolver respecto del
R‘”'ecq‘rsqde: Inconformidad interpuesto contra las resoluciones que emilan las
L‘J“nidfades:de-Acceso a la Informacion respectivas, sequn lo dispuesto en los
;;';{l;ﬁi_{;,l,,r{(;)31:_515.\‘,f 48, penultimo parrafo, de la Ley de Acceso a la informaciéon Publica
p:;z‘.a;ra:a:eﬁ.tEs‘tado y los Municiplos de Yucatan; 17, 18, fraccion XXIX vy 108 del
R.é.gllame.mf) Interior del Instituto Estalal de Acceso a la Informacion Publica del
.E'sll.tado de Yucatan.

‘CL)AR.‘T‘OJ; Del analisis integral del recurso de inconformidad y, del acucrdo de
ad‘misi‘(’)l:\ de fecha catorce de septiembre del ano on cursn, se deduce que el acto

impugnade pc;y-)ceriaa en la negatva ficla atribuda a la Unidad de

Acceso a la'Informacion Piblica del Poder Ejecutivo, gue a st juicio se configuro el

T
‘\l'

dia veintisiete de agosto del mismo ano
Al respeclo, ia recurtida en su informe juslificativo de fecha veinticualro de
gep;ie‘rfwbre de dos mil hueve, marcade con el numero de folico RIINF-JUS/053/09,
‘n‘ég(’)‘la gxistencia del aclo reclamado, arguyendo quc en la lecha sefalada por el
particular como el dia en que se configurd la negativa ficta, notilicod la resolucién
expltesa recaida a la solicilud marcada con el nomero 6054, y un dia anterior
{ventiseis de de agosto de dos mil nuave) emitio la citada determinacion.
~En este sentido, en el presente asunto se analizara la naturaleza juridica de
la-negativa ficta y la resolucion expresa, sus diferencias y, finalmenle los elementos

aportados por la autoridad para acreditar la inexistencia del aclo reclamado.

C}UtNIO En primer lugar, cabe precisar que de la interpretacion sistematica



RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE

UNIDAD DE ACCESO PODER EJECUTIVO.
EXPEDIENTE: 13472009

Pfoctuadd a los articulos 42, 43 y 45 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
plara el Es‘la‘do' y los Municipics de Yucatan, se desprende gque  a) [a resolucion
negativa ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha recaide a una
é‘c‘)li‘c‘iltud formulada por escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la
Cﬁ)nfesta ni resuelve en el término gue la propia ley establece: 3} que el chieto de
esta figura es evilar gue ¢l solicitante se vea afectado en su eslera juridica anle el
silencio de la autonidad cgue Iegalmente debe resolver, rompiendo la vaguedad
derivada dela conducta de abslencion asumida por esta, de modo que al transcurrir
clerto tiempo desde la presentacion de la solicitud, el legislador considerd gue esa
actitudlb’asjva del 6rgano de autoridad hacer presumir que su decision es en sentido
negatvo y C) gue la razon de la creacion del derecho del solicitante para impugnar
la resoiumon ficta dentro del plazo establecide en la Ley, es garantizar al particular
que se emrard al estudio de fondo sobre la procedencia o negaliva al accesc de la
mfo[rncton ohc tada.

Por su pdrte los articulos 37 fraccion 1l y 45 de la Ley en cila, preven la
exmtencm de ia resolucion expresa recaida a una solicitud ¢n la cual se olorgara el

acreso 0 no a la informacion solicitada por un ciudadano.

De lo anlet‘-‘ dictic Mg “Fdviericn dos instiluciones juridicas par las cuales
(uaiqmer Unrdad de Acceso a la Informacion puede dar respuesla a un particular, la
prlmora (ﬂ(lgdtIVd ficta) mediante la cual el silencio de la auiondad presume que se
nego el acceso a la informacién, y la segunda (resciucion expresa) en la que se

o,rgjenara o no la entrega de la informacion solicitada

En el mismo orden de ideas, la resclucion expresa y 1a negativa ficta, no sen
una misma reso\L cion, pues la primera exisle en forma dislinta e independiente de
a 5oqunda siendo por tanie dos actos diversos de la autondad, en otras palabras,

ambas ienen exisiencia juridica propia; y en consecucncia, no es dable admitir que

por existir una exista la olra

Robustece lo anterior, en su parte conducente. la conclusion a la cual armbo

!a C_ier}unda Sdia de (@ Suprema Corte de Justicia d= 'la Nacion, sobre la diferencia

r

exmtcnt@ or\he‘ a negativa ficla y la resolucion negativa cxpresa, en ia

Junsprudonc:a visible en la pagina 77, del Tomo H, Julto de 1995, dei Semanari

0O



RECURSC DL INC - OAD
RECURRENTE
UNICAD DE ACCTSU)

EXPEDIENTE 134/2009

DER EJECUTIVO.

Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, que establece:

" “NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON
RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E
INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE NULIDAD.

CONFORME AL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
" FEDERACION, LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ES EL
SENTIDO DE LA RESPUESTA QUE LA LEY PRESUME HA
'RECAIDO A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO
FORMULADO POR ESCRITO POR UN PARTICULAR,
CUANDO LA AUTORIDAD OMITE RESOLVERLO EN EL
PLAZO PREVISTO POR EL GITADO NUMERAL. SU OBJETO
£S EVITAR QUE EL PETICIONARIO SE VEA AFECTADO EN
SU ESFERA JURIDICA ANTE EL SILENGIO DE LA
AUTORIDAD QUE LEGALMENTE DEBE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DE SUERTE QUE SE
ROMPA LA SITUACION DE INDEFINICION DERIVADA DE LA
ABSTENCION,  PUDIENDO  EN  COMSECUENGIA
INTERPONER LOS MEDIOS DE DEFENSA FREVISTOS POR
LA LEY, COMO 1O [$ EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIOM; CON ELLO,
ADEMAS, SE PROPICIA QUE LA AUTORIDAD, EN SU
CONTESTACION, HAGA DE SU CONOCIMIENTO LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE ESA RESOLUCION,
TENIENDO DE ESTA FORMA OPORTUNIDAD  DE
OBJETARLOS. LA CONFIGURACION DE LA RESOLUGION
NEGATIVA FICTA, DA AL INTERESADO FL DERECHO DE
COMBATIRLA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE DFL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, Y S YA
j‘é-ﬁ;omovmo EL JUICIO DE NULIDAD, LA AUTORIDAD
EMITE LA RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA. QUE
TAMBIEN ES IMPUGNADA ANTE EL MISMO ORGARNC




RECURSO DE INC
RECURRENTI:
UNIDAD DE ACCESOTE
EXPEDIENTIZ 13472008

DA

DER CJECUTIVO

JURISDICCIONAL,  ESTE  DEBE  PRONUNGIARSE
RESPECTO DE AMBAS Y NO SOBRESEER RESPECTO DE
LA EXPRESA ADUCIENDO LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 202,
FRACCIONES It Y X, DEL CODIGC FISCAL DE LA
FEDERACION, LAS QUE NO OPERAN POR SER
RESOLUCIONES DIVERSAS QUE TIENEN EXISTENCIA
JURIDICA PROPIA E INDEPENDIENTE UNA DE LA OTRA,
DE OTRO MODO, EN VIRTUD DEL EFECTO DEL
SOBRESEIMIENTO -DEJAR LAS COSAS COMO EETABAN-,
ej.r;} DARIA PAUTA A LA AUTORIDAD PAIRA GQUE EN
EgERC!ClO DE  SUS ATRIBUCIONES COACTIVAS,
EJECUTARA LA RESOLUCION EXPRESA.

CONTRADICCION DE TESIS 27/90. SUSCITADA ENTRE EL
SEXTO Y PRIMER TRIBUNALES COLEGIADOS M MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y [LOS
ITR!BUNALES COLEGIADOS CUARTO ¥ QUINTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL MISMO CIRCUITO. 16 DE
JLJNIO DE 1995. CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ
ROMERO. SECRETARIO: JACINTO FIGUEROA SALMORAN.

TF‘SIS DE JURISPRUDEMCIA 26/05. APROBADA POR LA
S.lé‘GUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBJHAL, FEi SESION
PUBLICA DE DIECISEIS DE JUNIO DE MIL MOVECIENTOS
NQ\)ENTA Y CINCO, POR UNANIMIDAD DE CINCO YOTOS
DE LOS SENORES MINISTROS: PRESIDENTE JUAN DIAZ
ROMERO, GENARO DAVID GONGORA  PIMENTEL,
MARIANO AZUELA GUITRON, GUILLERMO I ORTIZ

IAYAGOITIA Y SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.”

SEXTO.- INEXISTENC]A DEL ACTO RECLAMADOQO.- Cslablecido, gue la negaliv
ficta vy la. resolucién expresa son actos Juridiccs diverseos, en el presenteg

considerandp se analizara st se surte la causal do sobreseimiento prevista en |



RECURSC DE INCONFORMINAD
RECURREEWE*M_ .
UNIDAD DE ACCESO. PODFR EJECUTIVO,
EXPEDIENTE: 13472009
fraccion VI de! articulo 100 det Reglamento Interior del Instituto Fstalal de Acceso a
la lnformauon ‘Publica de! Estado de Yucatan.

o "L:a‘L'Jh'idad de Acceso a la Infarmacion Publica del Poder i=jecutivo, al rendir
su informe justificade mediante cficic RVINF-JUS/053/09, negd la existencia del
acto reclamado, precisando que el cia veintiseis de agosto de dos mil nueve, emitio
la resolucion-expresa recaida a la sclicitud marcada con el ninnero 6054 vy, en fecha
veintisiete del mismo mes y ano, nolifice al particular su determinacion, por lo tanto
no se configu'ré la negativa ficta arguida por el recurrente, acompafandc para
acreditar su dicho 1) copia simple de la resolucion de fecha veinliséis de agoesto de
d_Qs mil nueve emitida por la Unidad de Acceso a la Informacion Pubhca del Poder
EJ Lutrvo reca|d'1 a la solicitud con numero de folio 60b4; 2) copia simple de la
"uotrﬁcauon de la resolucicn de fecha veintiséls de agosto de dos mil nueve recaida
a la So‘iigit.u.d‘ marcada con el numero 6054, via correo elecirérico por asi haberlo
solic:(tado el paf[icular, efectuada el dia veintisiete dc agosto de dos mil nueve vy, 3)
copia swmple del acuse de recibo de ia nolificacion de la resolucion de fecha
VGIH’[ISGIS de agosto de dos mil nueve.

‘ l‘n cl mlsmo sentido, loda vez que en el presente asunto el scle impugnado
(neg [IVd fmta) es de naturaleza negativa u omisiva, diche de olra forma, el
partmular )recxsa gue la autoridad omitid resolver su solicilud dentro del términe de
dow dlas que scnala la Ley de la Materia, es evidente, que la carga de ia prueba
para demostrar su inexistencia no le corresponde a a parte recurrente, sino gue es
alaa _'I‘tO{:l,d.d‘d responsable a la que le loca comprobar gue no ncurio en éste.

Par‘a mayor claridad, si bien el segundo parralo Aol arliculo 45 de la Ley de la
'Matend establu‘e que en el supueslo de que la Unidad do Acceso a la informacion
Publlca niegue la existencia del aclo reclamado que se recurre, la suscrita dara

vista a Ia'parte recurrente para que dentro del termino de lres dias haoiles, acredite

la exxsloncna de ese acto a traves de prueba documental v, que en caso de gue
‘rf\c,ulrrent@ sea omlso el medio de iImpugnacidén debiere scobreseerse, o clerio es
quo dlcha‘ hlpotPSIS normativa hace referencia a los aclos positivos emitidos o
efec uados por 1a autoridad, siluacidén que no acontece en la especie pues tal y
'como ha quedado asentado, ¢! acto impugnado es de caracler negativo u omisivo,

Eri' consecuencia no procedi¢ requerir al particular, sino valorar las pruebas




RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE. '
UNIDAD DE ACCESO PORER EJECUTIVO
EXPEDIENTE 134/2009

aporlddas por la recursida con la finalidad de establecer si incurio o no en la

negaliva ficta.

Lo ahterior encuentra suslente, en la junsprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 8, del Tomo
VI Parte, del Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela; Séptima Epoca, gue
se aplica al presente, al lratarse en dicho caso Ins ofeclos y el procedimiento a
sequir para el caso de informes justificados en los que se niegue la existencia de un

aclo de naturaleza omisiva o negaliva:

“ACTO__RECLAMADO _NEGATIVO. LA _AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO QS
- REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN.
| AévaRTtENDOSE QUE  LOS ACTOS  RECLAMADOS
CONSISTEN EN OMISIONES O HECHOS MECGATIVOS DE
LAS AUTORIDADES  RESPONSABLES, DEBZ
ENTENDERSE QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DE ESAS
OMISIONES O DE LOS HECHOS NEGATIVOS, NO
CORRESPONDE A LA PARTE QUEJCSA, SINO QUE £5 A
LAS RESPONSABLES /. LAS QUE TGCA DEMOSTRAR
' QUE NO INCURRIERON EN ELLOS.
SEPTIMA EPOCA:
AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIS CAZARIN. 25
DE SEPTIEMBRE DE 1957. CINGO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 951/59. 3ATURNING OLIVEROS
' I-QPEZ. 29 DE JUNID DE 1959, UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS.

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL
_DEL _POBLADO "CASTILLO DE TEALLO", MPiO. DEL
MISMO NOMBRE, VERAGRUZ. 2 DE MAYQ D 1859, CINCO
VOTOS,

FIRE



RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE
UNIDAD DE ACCLESO. PORER FJECUTIVO
EXPEDIENTE: 13472009
AMPARO EN REVISION 10150/68. ANTOMNIO QUINTERO
ESPINOSA Y OTROSG. 3 DE JULIO DE 1969, UNANIMIDAD

DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 271/73. CARLOS ALVAREZ
JIMENEZ Y COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1973. CINCO
VOTOS.”

A su vez, la tesis lranscrita previamente es aplicabie por analcgia en este

caso de conformidad a la diversa emilida gor el mismo Allo Tribunal, consultable

on la pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la

Federacion.y.su Gaceta; Novena Epoca, que estahlece

| “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO  EL MISMO PRECEPTO  QUE  EL
g.’-\lNlAUZADO EN EL CASO CONCRETO. MO BASTA PARA
ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
"ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL

“ ‘ANALIZADO EN EL CAS0 CONCRETO, NO IMPLICA QUE
LA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES FEl PRECEDENTE
JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS TR SU APLICAGION,
PleENDo SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS
GRADOS INTERMEDIOS. ASI, UN CRITERIO PUEDE SER
EXACTAMENTE APLICADBLE AL CASO POR INTERPRETAR
LA MISMA DISPOSICION QUE LA EXAMINADA ER EL
CAS0 CONCRETO, O BIEN, PUEDE SUGEDER QUE MO SE
ANALICE IDENTICA NORMA, PERO £l TENA ABORDADC
SEA;EL MISMO O HAYA IDENTIDAD DI CIRCUNSTANCIAS
ENTRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE QCURRIR QUE
LA TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR,
QUE SE TRATE DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE




RECURSO DE INCONFORMIDAL
RECURRENTE

UNIDAD DE ACCESD: PODER EJECUTIVO.
EXPEDIENTE. 134/2009.
EXISTAN CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN
TRATARSE EM FORMA SEMEJANTE.
AMPARO DIRECTO EN REVISIOM 1287/2005. COIMSUR,
S.A. DE C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO VOTOS.
PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO: ROMULO AMADEO FIGUEROA
SALMORAN.”

Asimismo, conviene precisar que del analisis de  lags  constancias

presentadas per la auteridad en su informe justificativo, se concluye que comprebé

la inexistencia del acte reclamado.

Se afirma lo anterior, pues 2l numero de folio da la solicilurd a la gue hace
. 1

referencia el particular en su recurso de mconformicad e idénlico al namero que

la auvtoridad en su informe justificado precisa habelle vado respuesla cn hempo,

es por eso gue las documentales idoneas para acreditar la incxslencia de la

negativa ficta, scn 1) copia simple de la resolucion expresa emilida por la Unidad

de Acceso a la Infermacion Publica recaida a la solicitud marcada con el numero

de folio 8054 vy, 2} copia simple de la notificacton al particular de la citada

delerminacion, pues asi se advierte que en la fecha precisada por el recurrente

como en la que se configurd la negativa ficla, no oxishio silencio por parte de la

auloridad, sino por el contrario en dicha fecha la aulondad nolifico 2t particuiar su

determinacion que hubiere emitido un dia anterior

. . . _ AN
£n consecuencia, al quedar acreditada la inexislencia del acto reclamadg,

es procedente sobreseer en el recurso por aclualizarse en la parle conducenle |

causal prevista en el articulo 100 fraccion VI del Reqgiamento [nlerior del Instituto

stata Ceso a informacian Publica del Estado do Yacalan, aue a la letr
Estatal de Acce la informacian Piblica del Estado de 7 lan. que a la letra

“ARTICULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESFEIMIENTO:

V.- CUANDO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS PREVISTA EN



RECURSO DI INCONEORMIDALD
RECURRENTE:
UNIDAD DIz ACCLSC: PODBER EJECUTIVO,
EXPEDIENTI=: 134/2009.

ElL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY Y
107 DE ESTE REGLAMENTO.”

Por lo antes expuesto v fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamenta en fos arliculos 48, sequndo v penultimo parrafo, de la
ey de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
y 100 fraccion VI del Reglamenlo Interior del Instilute Estatal de Accesc a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, y por las razones esgrimidas en los
bonsiderandos Quinto y Sexle de la resclucion que nos ocupa, se Sobresee el

presente recurso de inconformidad.

SEGUNDO. Notifiquese a las pariecs como legalmanle corresponda.

TERCERO.- Cumplase.

Asi to resolvio y firma, la Secretana Zjecutiva del Instiluto I-stalal de Acclsp afla
Informacion Publica, Licenciada en Derecho. Lelicia Yaroslava Tejaro Car

dia treinta de oclubre de dos imil nueve - - - - - - - o ol oo Lo oL L



