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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
l RECURRENTE.
: UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO.
| EXPEDIENTE: 142/2009

Mérida, Yu!catén a doce de noviembre de dos mil nueve - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTOS: Rara resolver el Recurso de inconformidad interpuesto por_
contra la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la
ihfcﬁrma’ciéb Plblica del Poder Ejecutivo, recaida a la solicitud marcada con

numero de‘ folioBO78. - - - -~ - - - s e

i
N ANTECEDENTES

PRIMERO,- EEn fecha veintisiete de agosto de dos mil nueve,_

- rgallzo una solicitud de informacion ante la Unidad de Accesc a la

jnformaciér Publica del Poder Ejecutivo, en la cual requirid lo siguiente:
TR T L B PRI

'--,v-‘..:a%.ix.;:-:-.“@QPIA_DE_ LA FACTURA QUE AMPARA LA ADQUISICION DE LA

. CAMARA HIPERBARICA DEL HOSPITAL GENERAL- ESCUELA
- {AGUSTIN OHORAN".

ol MR

SEGUND(jEl atorce de septiembre de dos mil nueve, la Jefa de Departamento
de Ia.Unidbd de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado,

L.Icenc%ada‘ Mirka Eli Sahui Rivero, emitié resolucion, misma gque fuera notificada al

— el propio dia; cuyos puntos resolutivos son del tenor literal

siguiente: ’ .

“pRIMERO.- EN RELAGION A ESTA SOLICITUD Y CON BASE EN EL
ART{CULO 40 DE LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACICON

N PU$LI(,A PARA EL ESTADO Y LOS MUNICPIOS DE YUCATAN,
| D'L?PUEE‘ DE UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN LOS ARCRIVOS DE
IO? SERVICIOS DE SALUD DE YUCATAN, NO EXISTE LA
INFPRMACION SOLICITADA.

“‘. s

NDO.- PONGASE A DISPOSICION Y ENTREGUESE A-
| LA RESPUESTA ENVIADA POR LA UNIDAD
INISTRATIVA,

B r&rﬁctRo NOTIFIQUESE AL SOLICITANTE EL SENTIDO DE ESTA
‘ Rb%bLUCION

LUMPLASE
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RECURSQO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO.
EXPEDIENTE: 142/2003.

Lo '
--En fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve_

presento recursa de inconformidad contra la negativa ficta por parte

de‘\a‘Unid_ d'de Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo, recaida a la

sohmtud marcada con numero de folio 6078, aduciendo lo siguiente:

IJIEGATIVA FICTA. Solicitud de acceso a la informacién publica del

Tder ejecutivo del Estado de Yucatan, marcada con el folio 6078.”

CUARTO.+ En fecha veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, en virtud de
haberse ‘c‘"ump‘lido con los requisitos que establece el articulo 46 de-la Ley de
Accééo.a'?ié"'l‘rlffo'rmacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan. y
ﬁﬁ&é?Vé;fz?"-i‘q:{;lelaf'iho“se actualizdé ninguna de las causales de improcedencia de los

medios ide’

;l\r-ir-ipu.gnac:ién establecidas en el articulo 99 del Reglamento Interior del
Instituts ‘Hstatal de. Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, se

admitio elprgsente recurso.

QUINTO . Medidnte oficio INAIP/SE/DJ/1193/2009, de fecha veinticuatro de

sépt'iémbjf'é' 46 dds. mil nueve y por estrados, se notifico a las partes el acuerdo de

, adrmslon a su vez, se corrid traslado a la Unidad de Acceso recurrida para efectos
de que rlrjdlera Informe Justificado de conformidad con lo sefnalado en el articulo
45 te la L:-y de Acceso a la Informacion Publica para e! Estado y los Municipios de

Yiieatan, @an” el apercibimiento de que en el caso de no rendir ei Informe

Se tendrian como ciertos los actos que el recurrente reclamé.

'SEX*-T@.*E;LE.nﬁiihfécha dos de octubre de dos mil nueve, mediante oficio RI/INF-

‘\JJLJ.'S/'O‘SZ/Q_\Q_p;ﬂl,a_:‘defa de Departamento de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Poder Fjecutivo, rindié el informe justificade enviando entre sus
cbhsténmls édjuntas copia simple de la resolucion de fecha catorce de septiembre
del’ano em CUrso,- asi como copia simple de la notificacion respectiva efectuada en
ta mlsma fé"{:"h'é'f’é'! particular mediante correo electrénico proporcionado por é|

rmsmo negando Ja existencia del acto reclamado, es decir, la negativa ficta arglida

por ef hoy 1mp'.etrante, manifestando sustancialmente lo siguiente:
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RECURSQO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO.
EXPEDIENTE. 142/2009.

E R’Ek;uRso DE INCONFORMIDAD NO ES CIERTO EL ACTO
.. REGLAMADO, TODA VEZ QUE SE NOTIFICO EN TIEMPO Y FORMA
AL|-RECURRENTE LA [NFORMACION RELACIONADA GON SU

_._ ., SO[ICITUD CON NUMERO DE FOLIO 6078,.......

o SEGUNDO.- QUE MEDIANTE FOLIO ELECTRONICO NUMERO 1808
| .".".E,NﬂTIDO POR FEL INSTITUTO ESTATAL DE ACCESO A LA
, I“-"NFORMACEON PUBLICA, SE APRECIA QUE LA INCONFORMIDAD
"‘""‘[')EL RECURRENTE VERSA SOBRE LA SOLICITUD 6078, EN VIRTUD
“DE QUE SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA, ASEVERACION QUE
 RESULTA ERRONEA TODA VEZ QUE POR MEDIO DE RESOLUCION
RSUYDPBUNAIPE: 180/09, SE NOTIFICO AL CIUDADANO EL DIA 14 DE
. 'SEPTIEMERE DE 2009 LA RESPUESTA EMITIDA POR LA UNIDAD
;'-KDWNrSTRATIVA CORRESPONDIENTE, A SU SOLICITUD DE FECHA

-
-'2,'7;DE AGOSTO DE 2009, QUE NOS OCUPA.

vhoey
el

| fE:aC'Erao QUE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ENVIO EN TIEMPO Y

,‘FD aMA A ESTA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ﬁ PODER EJECUTIVO, LA CONTESTACION A QUE SE REFIERE LA

%QLI(‘;ITLJ[J NUMERO 6078 ¥ POR LO TANTO LA MATERIA DEL

| ,PR‘SE‘NTE 'RECURSO HA SIDO AGOTADA Y SE DEBE DE
¢ ON&,IDERAR SU PRONTA CONCLUSION.

:1 ‘,

SEPTIMO J'N:I—n fecha seis de octubre del presente afio, se acordd tener por
prebentada a ia ’Jefa de Departamento de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica doF Poder Ejecutivo, con su oficic marcado con el ntmero RI/INF-
JU‘S/OQF!Ol moduanle el cual rindi¢ informe justificado, negando la existencia del
acto retlam‘ido . anexando para acreditar su dicho diversas constancias;

asimismaosis f.].‘-mr.tud de desprenderse nuevos hechos se considero necesano

correr 1ra’"'sl% d‘rﬁ“dc"’lacs referidas documentales a la parte recurrente, para efectos de
que: den’fro (iel t@rmlno de tres dias siguientes a la notificacion del acuerdo

manifes tara \o que a su derecho conviniera.

CTAVO - Ml*‘L]IaHTO oficio INAIP/SE/DJ1534/2009 de fecha ocho de octubre de

do% mlI nu'eve y por estrados se nolificé el acuerdo descrito en el antecedente gue

pi’eced(j

I“F

NQVE:N;OE:gt'E;nj fecha diecinueve de octubre de dos mil nueve, se acordo haber

]
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; RECURSO DE INCONEORMIDAD.
} ‘ RECURRENTE: &

’ UNIDAD DE ACCESO. PODER EJECUTIVO.

EXPEDIENTE. 142/2008.

feneCIdo el{iermlno otcrgado a la parle recurrente dei traslade que se le cornera
por auuerdb de- fecha veinticinco de septiembre del anc en cursc, sin gue éste
reahzaramhnrfe‘)stamon alguna y en consecuencia se accrdé otorgar a las partes el

término. de #;‘i:‘fjnc;._o dias habiles parta que formulen alegatos.

DECIMO.- [For oficic namero INAIP/SF/DJ/1759/2008 de fecha veintiuno de
octubre dé';:ios.mil nueve, y por esirados se notificd a las parles el acuerdc descrilo
&':‘rj: 'E|..a.ﬂté9%d:.elﬂfe inmediato antericr.

DECIMO F’bR”'lMERO - En fecha cuatro de ncviembre de dcs mil nueve, se acordé
hab@r fenepldo el termino clorgado a las parles para que formulen alegatos, sin
que estas reglqzaran declaracion alguna; consecuentemente, se dio visla a las
m[;amd,-,,;qu ) dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la notificacion del
‘,ai(':huér:qQ‘,fl,I;; ,Sac(e‘tarla Ejecutiva del Institutc emitiere en el presente expediente de

incenformidad, la resolucion definitiva.

DECIMO SEGUNDO.- Por oficio nimero INAIP/SE/DJ/1881/2009 de fecha cinco
d\e-‘mlgl)f\-zie,rr\l;,re;gdel afo en curso, y por estrades se nctificé a las paries el acuerdo

de 3Critoien el"aq,tecedenle que precede.

‘ | CONSIDERANDOS

AL } Db

iﬁﬁl‘!MER‘OL'}Q‘Cjb'de cenformidad con el arliculo 27 de la Ley de Acceso a la
Infmmu:ionpubhca para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
de AebesdMa la - Informacion  Publica, es un crganismo publice  auténemo,
eapg,ual!zdleo e vmparcnal con personalidad juridica y patrimonic propio, encargado
dc garantnz‘a'r el derecho de accesc a la informacién publica y proleccion de datos

person ale: L

SEGUN'DO{."@LS@ el Institute Estatal de Acceso a la Informacion Fublica tiene cemo

objete "ga-rzalntizar y promever el acceso a la informacien publica que generen y que
lengan en ‘ét.l'poder las dependencias, entidades y cualguier otro organismo del
gobie‘r'no e\ al y: mummpai o los que la legislacion reconozca ccmo entidades de
mteres pub.Hco V|g|lando el cumplimiento de la ley de [a maleria y difundiendo la

cultura de 3@,9(3::@ a la informacion publica.

4




o esrmer Pobln o Acntenonne:

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
, RECURRENTE:
e UNIDAD DE ACC
: EXPEDIENTE: 142/2009

EJECUTIVO.

"

S
AR

IE'RCER‘:Q "Que el Secrelario Ejecutivo es competente para resolver respecto del
E{eCfl_jfl-‘risQ,“.dé'u inconformidad interpuesle contra las resoluciones que emitan las
LJh‘id:ade‘-s,;?;iLeW‘_;'Acce‘so a fa Informacion respectivas, segun lo dispuesto en los
arhcnlos 4% N 48,: penuitimo parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para e el Ftta"d‘o y los Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccion XXIX. y 108 del
Roqlaﬂent"}\'lﬁterior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de ?{uc'atén.

C-UAR-TO |Del analisis integral del recurso de inconformidad vy, del acuerdo de

qdrmsuon cic ;fecha veinticuatro de septiembre del ano en curso, se decduce que el

a, o_,fmpugnado por— versa en la negativa ficta atribuida a la

Umddd dc= Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, qua a su juicio se

conflquro O] dla Lalorc,e de septiembre del mismao ano.

-'A|"'i‘é8peclo la recurrida en su informe justificativo de fecha primero de

pctubro de dos mil nueve, marcado con el numero de folio RIINF-JUS/057/09, nego
ia exnstenua dPI acto reclamado, arguyendo que en la fecha seRalada por el
partwcuicu domo el dia en que se configurd la negativa ficla (catorce de septiembre
de dos mi nueve) emitio y notilicé la resclucion expresa recaida a la sclicitud

P

m’nrcada con el numero 6078,

'n d%té %entldo en el presente asuntc se¢ analizara la naturaleza juridica de

Eé‘?hégatlval ﬂc,ta y la resclucion expresa, sus diferencias y, finalmente los elemenlos

apo:tddc‘)s bor la dutoridad para acredilar la inexistencia del acto reclamado.

QUINTO “'"Ef'ﬁ:‘p‘rimer lugar, cabe precisar que de |a interpretacion sistematica

efeclmda a Ios articulos 42, 43 y 45 de fa Ley de Acceso a 1a Informacion Publica
lpar'a“éfLs 8C|O Y. ios Municipios de Yucatan, se desprende que a) la resolucion
negat)\)é fi,ta es e? sentidc de la respuesta que la ley presume ha recaido a una
Sollt,ltnd follelcada por escrito por persona interesada, cuando la autornidad no la

conté'sla resuelve en el termino gue la propia ley establece; b) que el cbjeto de

esla ,ﬂg_Ura eq evﬂar que el solicitante se vea afectade en su esfera juridica anle el

5|IenC|od Ia autorldad que legalimente debe resolver, rempiende la vaguedad

- ;,‘:l!d ;(;,on‘ducta de abstencién asumida por ésta, de modce que al transcurrir
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RECURSC DE INCONFFQRMIDAD.
RECURRENTLE:

UNIDAD DE ACCESO: PODIZR EJECUTIVO
EXPEDIFENTE 142/2009.

tierto tiér'h'po ‘désde la presentacion de la soliciiud, el legislador considerd que esa

act:tud pa;a(va dcl orqano de autoridad hacer presuniir que su decision es en sentido

n&qativo X ) que Ya razon de la creacion de! derecho del solicitante para impugnar

fa esoﬁucwn ficia dentro del plazo establecido en la Ley, es garantizar al parlicular

que se entrara al estudic de fondo sobre la procedencia o negativa al acceso de la

i

informacidn solicitada

Por| su parte ios articulos 37 fraccion (Il y 45 de la Ley en cita, prevén la
existencial de; la resalucidn expresa recaida a una solicilud en la cual se ctorgara el

agceso o Noa la informacicn solicitada por un ciudadano.

[ S
Hi

C.De Io ante% dicho, se advierten das instiluciones juridicas por las cuales

cLlla}q.,LJier dead de Acceso a la Informacion puede dar respuesta a un particular, la

prim

L

nego el am eso a la inferrmacion, y la segunda (reselucion expresa) en la que se

nera rroq tva ﬂcta) mediante la cual el silencio de la autoridad presume que se

RN

ordenard o no I’] entreqa de la informacion solicilad:.

Fn ("| m smo orden de ideas, la resolucion expresa y la negativa ficta, no son
un'a |m%m|a resoiucmﬂ pues la primera existe en forma distinta e independiente de
|d sogu a;‘,:_‘:;g,ndo por tanto dos aclos diverses de la auloridad, en otras patabras,
ambao 1|9n‘én' exisiencia juridica propia; y en consecuencia, no es dable admitir que
pQr exmpr L‘m‘;a”éxistva la otra.

g "Jugtece o anterlor en su parte conducenie, la conclusion a la cual arriba

IS
L

Ia \;egunda %ala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, sobre la diferencia

emstent onlm Ia negativa ficta y la resolucion negaliva expresa, an la
Jurlsprudenc‘id visible en la pagina 77, del Tomo ii, Julic de 1995, del Semanario

JLIdIClal,.df?-la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, gue establece

.| “NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
, 'FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON
' RESOLUCIONFS DIVERSAS CON EXISTENCIA PROFIA E
o '- INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO
. EN EL JUICIO DE NULIDAD.

1
B
1
i
|
!



RECURSO DEAINCONEQRMIDAD,
RECURRENTE:

I UNIBAD DE ACCESO: PODIEER EJECUTIVO.
e EXPEDIENTE: 142/2009

| g,or\n ORME AL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
:l-'Y'EDERACION LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ES EL
flfssENTIDo DE LA RESPUESTA QUE LA LEY FRESUME HA
RECAIDO A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO
. HORMULADO POR ESCRITO FOR UN PARTICULAR,
CUANDO LA AUTORIDAD OMITE RESOLVERLO EN EL
PLAZO PREVISTO POR EL CITADO NUMERAL. SU OBJETO
£S EVITAR QUE EL PETICIONARIO SE VEA AFECTADO EN
 SU ESFERA JURIDICA ANTE EL SILENGIO DZ LA
'.AUTOR|DAD QUE LEGALMENTE DEBE EMITIR LA
_RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DE SUERTE QUE SE
| -'ROMPA LA SITUACION DE INDEFINICION DERIVADA DE LA
'ABSTENCION PUDIENDO EN  CONSECUENCIA
NTERPONER LOS MEDIOS DE DEFENSA PREVISTOS POR
ALEY COMO LO ES EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
étBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIOM: CON FLLO,
\DEMAS, SE PROPICIA QUE LA AUTORIDAD, EN SU
ONTESTACION HAGA DE SU CONOCIMIENTO LOS
UNDAMENTOS Y MOTIVOS DE ESA RESOLUCION,
ENIENDO DE ESTA FORMA OPORTUNIDAD DE
- )jBJETARLOS LA CONFIGURACION DE LA RESOLUCION
'”EL,:ATNA FICTA, DA AL INTERESADO EL DERECHO DE
CfONlBAﬂRLA ANTE EL ORGANO CORRESPOMDIENTE DEL

* TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, Y SI YA
TFRONIOVIDO EL JUICIO DE NULIDAD, LA AUTORIDAD
EMITE LA RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA, QUE
TAMBIEN ES IMPUGNADA ANTE EL MISMO ORGANO
,JlijlELT{_IS.[)iCCIOI\JAl_, ESTE  DEBE  PRONUNCIARSE
:
L

"-—4 e 'r‘a LT

ﬁ

._,‘_:E‘_.‘SPECTO DE AMBAS Y NO SOBRESEER RESPECTO D
A EXPRESA ADUCIENDO LAS CAUSALES D
.‘{AIJIPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 202
%RACCIONES I Y XI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, LAS QUE NO OPERAN POR SER
%.EQOLUUONES DIVERSAS QUE TIENEM EXISTENCIA
;JIURIDI( A PROPIA E INDEPENDIENTE UN/ DE LA OTRA.




RECURSO DE INCONEORMIDAL,
RECURRENTE.

UNIDAD DE ACCEDL, R EJECUTIVO.
FXPEDIENTE. 142/2008.

ZI‘E:"”OTRO MODO, EN VIRTUD DEL EFECTO DEL
OBRESEIMIENTO -DEJAR LAS COSAS COMO ESTABAN-,
$E DARIA PAUTA A LA AUTORIDAD PARA QUE EN
e RC‘ICIO DE SUS ATRIBUCIONES — COACTIVAS,
E-JF’CU1ARA LA RESOLUCION EXPRESA.

CONTRADICCION DE TESIS 27/90. SUSCITADA ENTRE EL
&EXTO Y PRIMER TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y LOS
TR|BUNALES COLEGIADOS CUARTOC Y QUINTO EN
I}”IATLRIA ADMINISTRATIVA DEL MISIMC CIRCUITO. 16 DE
LUNIO ‘DE 1995. CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ
:ROMERO SECRETARIO: JACINTO FIGUEROA SALMORAN.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 26/95. APROBADA POR LA
:\(JEGLIP‘JDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUMAL, EN SESION
IU31 ICA DE DIECISEIS DE JUNIC DIEE ML NOVECIENTOS

OVLNTA Y CINCO, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS

E LOS SENORES MINISTROS: FRESIDENTE JUAN DIAZ
‘OMERO GENARO DAVID GONGORA  FIMENTEL,
TV!ARIANO AZUELA GUITRON, GUILLERMO I ORTIZ
'NIAYAGOWIA Y SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANGO.”

SEXTO.- II‘JE)(IS FENCIA DEL ACTO RECLAMAD.- Establecido, que la negativa
ficta vy la re%oluuon expresa son actos juridicos diversos, en el presente
consideranjo se analizard si se surte la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion VI de\ articulo 100 del Reglamento Interior del Instituto Estalal de Acceso a

la InformFAQ ﬁ';}rf PUbHca de! kEslado de Yucalan,

|.a Lﬂ‘lddd de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejeculive, al rend

sU informe 4"u:=1|flcado mediante oficio RIJINF-JUS/057/09, negd la existencia del
acto rec}amado precisando que el dia catorce de sepliembre de dos mil nueve,
emilio |a rmoluz ion expresa recaida a la sclicitud marcada con el nimero 6078 v,

gn la .misma focha notilicd al particular su determinacion, por lo tante no se

e
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|

|
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|
canfiguro Eia negativa ficta arginda poi ¢l recurrente, acompanande vara acreditar su
dicho 1) c-pm simple de la resolucion ¢e fechs catorce de septembre de dos mil
ndeve, oemitida por 'a Unidad de Accese a la Informacdn Puabica des Poder
Ejecutivo ' recaiva a la scliclud con nunere de fol'o GO730 7y copa simplc de la
notificacidn do a resoluc on de ‘echa catorce de senlonive ce dos mi nueve,
recaida a la schotud marcaca con e nur.ero COJE va toreo gle tronico por asl
haberlc so;rmtado el parucular, cfectuada er le. misma fuecha de la determinacion
previam(mﬁ\ Aludida y, 3% copia simple del acoee de roabo de L aetificacion de la

resolucion 'de fecha catorce de septicmbre de des m | nueve

Tnel mismo sentde toda vez que 2n el presante asunto el acto mpuyrado
(negaliva Ifc;le_.i) es de naturaleza negatva o onesree dicho de olra forma, o
particular preqlm ruc le antondad omiticc 1esolver st clud dentre: del tormine de
dc)co dias que senala la Ley de la Matena, cs owidente, que la carma do la prueba
p’er d(‘moutrar su existencia no le corresponde a la parte recanente. sino o es a

la dutorl(laj responsable a la gue le foca compichar (Le ne incume vn este

."au 1 mayor clanidad, st bien el seqgundo panaio acl artcuio 2 deJa l ey de la

Malcria (25;'1ab e cue nn el supuesto de oue g Lndad oo A esoss o informacan

Publica Hl(‘ijlD @ existencia del acto reclamacc que so rocurre, e suscrita dara

vista a la pprte recurrento para que denro del e rmme de tres dias | abiles, aciedite

lat exister*cla de ese acto a traves de prueka decumental v, que en caso de que e
recurrente secl "ITHC;O el medio de mmpuyracion dehicre sonreseerse, 1o o es
qu= dlcha hl{‘()lEBS‘.li% nonmatva hace eforercia a .08 acios postios enilidos o

ﬁlexluddf)a por Iz adtondad, situaciin gae no aconte co or @ 2specie pues tay

como ha gyedacdo asent “rugnado s ce cardicle! negativo u gmisivo,

en conseciencia no procedio requent al particular  cino valorer das pruchas

aportadas por la recurnida con la finahdad ce esablecor sooncwio o ro en la

negativa ficjta

Lo mtn Tor ncuentra sustento, on lwnspraderon aneide por 1a Sequnde
‘%fila de la ‘mpm a Corte de Justicio de la Nac 3n, wsitle 203 pagina 8 del Tomo
V! Parte,-drb{ Semanario Judicial de la t ederacion v su Gacela Septina Spoca, que
se aphca @l presente. al tratarse en acho cago los efec on y ol procedimienlo a

seguir para el coso de informes justificados on los ane se miegue |a existencia ds ur

L o B R A L LA s, U NAINNIVL U AL

DE GUATRO VOTOS.



RECURSO DL NG 2NFGRUITDAL

i RECUREITMIL

} LIMIDAD 2 ACCESD PONITR EJECL VO
[FXFLOIN N 14202009

|
acto de t'mtpr:‘llt-'{;'/_a omisive o rnegativa

“hCTo RECLAMADO MNEGATIVO. LA AUTOR!DAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUL CUMPLIO LOS
REQUISITOS NUE SE LE RECLAMAM.

ADVIRTIENDOSE QUE  LOS ACTOS  LECLAMADOS
CONSISTEN [N OMISIONES O HECHOY NEGATIVOS DE
JAS AUTORIDADES RESPONSABLES. EBE
ENTENDERSE QUE LA CARGA DE LA PRUEEBA DE ESAS
| qMﬁnONES O DE LOS HECHOS NEGATIVCS, NO
CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA, SINO QUE ES A
LAS RESPONSABLES A LAS QUE (CCA TEMOSTRAR
. QUE NO INCURRIERON EN ELLOCS.

SEPTIMA EPOCA.

AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIC CAZARIN. 25
JE SEPTIEMBRE DE 1957. CINGO VOTOS.

A?MPI\RO EN REVISION 85159, SATURMNMO OLIVEROS

LOPEZ. 29 DE JUNIO DE 1959 UNANIMIDAS DE GUATRO
VoTOS.

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL
jEL POBLADO “"CASTILLO DE TEALI Q" MPID. DEL
MISHO NOMBRE, VERAGCRUZ. 2 DE MAYO D 1969, C'NCO
MOTCS,

|

AMPARO EN REVISION 10150/68 AIITONIO QUINTERO
ESPINOSA Y OTROS. 3 DE JULIO DE 1963, LNANIMDAD
DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 271/73. CARLCS  ALVAREZ
JIMENEZ Y COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1873, CINCO
%QTOSP

|
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A st.'& vez, la tesis transcrita provian ente es aplean'e por analogia en este
caso de conforriidad a la diversa cmitdda cor el micmao Ado drinunal consultable
ert fa pagma 560, de' Tomo XXV, Abnl de 2007, del Semanarc Jfudiciat de 14
Federacion y su Gaceta, Novena [Zpoca. que estavlece

i
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“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIGIA
OE LA NACION. EL HECHD DE GUE EN ESTA MO SE HAYA
INTEZRPRETADO  EL_ MISMO  PRECEPTO  QUE  EL

ANALIZADO EN EL CASO_CONCRETO, NGO BASTA PARA
ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.

A CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE MAYA -
ABORDADO EL ESTUDIO DE UN FRECEPT DIVERSD AL
ANALIZADO EN EL CAS0 SONCRET(, WO WPLICA QUE
UA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL PRECEDENTE
JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS =M 3U APLICACION,
HUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS
GRADOS INTERMEDIOS. ASi, UN CRITERIO PUEDE SER
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO POR INTERPRETAR
LA WISMA DISPOSICION QUE LA EXAMIN/DA Eil EL
CASO CONCRiTO, O BIEN, PUEDE SUCEDLR QUE KO SE
ANALICE IDENTICA NORMA, PERC El. TEMA ABORUADO
S!{EIIA EL MISMO O HAYA IDENTIDAD Di CIRCUNSTANCIAS
ENTRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE GCURRIR QUE
LA TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR.
QUE SE TRATE DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE
EXI3TAN CIERTOS PUNTOS EN COMUIL GUE Dt BAN
TRATARSE EN FORMA SEMEJAN T2

ANPARO DIRECTO EN REVISION 148712005 COW:ZUR,
S‘}.A. NE C.V. 12 DE SEPTIEMBRE DE 7005, GINCO VCTOS,
PONENTE: GENARO DAVID GENGORA  PINEMTEL.
SECRETARIO:  ROMULO  AMAOEC  FIGUIROA
sfsli,r\.] MORAN.”
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Asintismc,  conviene  precisar oue  del onabss deo las o consianclas
presentadas pot 1a autonidad en su nformae wstif catrze se sonctuye que cormoprebo

ia Jr1e:<|5t£-:‘npia dzl acto reclamado

Se a{[irma lo antenor, pues el nimero de foho do e solicitud a la gue hace
referencia @l particular en su recurso de nconfermudad ce adentico @ numero que
la autondaiﬁ en su mforme justiticado precisa hater'e cado respuasta en lomno,
es por osg que las documentales idoneas para acred:iar fa rex stenciar de la
negativa ﬂ(ita, son 1Y copia simple de la cesolucion 2xprosa ematida por la Unidad
de Acceso fa la Informaciaon Plublica recaida a la souciud maicada on el ndimero
de leho 6@78 v, 2) copia simple de la nolif.cacon al particular de la citada
determmacgrjn pues asi se advierte gue en ia fccna prerisada por el recurrente
como en la que se configurd la negativa hcta, ro exishio s encio por parte de la
autondad. kino por el contrano en diena fecha @a antandaa enuti vy nolificd Al

pattcular sy delermmacion

{in c:%onsc:cuenc;a, al guedar acredilada In nexestoroan del acto reclamado,
es procedepte sobreseer on of recurso par actual zarse an la parle conducente la
causal prevista en el articalo 100 fraccion VI del Reglarnenio Intenor del Insttuto
Estatai die :{\Cr::eso a la mformacion Puhica del Es'ndo de Yucatan, gue a 1a lfetra

dice

“IARTiCULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESEINENTCG.

V].- CUANDO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS PREVISTA EN
AL SEGUNDD PARRAFO DEL ARTICULC 48 DE LA LEY Y
107 DE ESTE REGLAMENTO.”

Por J:o antes expuesto y fundadn se
|
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LLJECUTIVG

RESUELVE

PRINIERO. Con fundamenrto en los articuios 48, sequnde v penaluira parrafo de @

Ley de Acceso ala Infornracion Publica para el lzstaddo vy los viunizipos de Yucatan,

100 fra

b4

nformacion Pablica de!

considera;

presente

en VI odel Reglamerto Interdor we nstilato Lsata o Accese o la
csado de Yuoatan oy por ias osones esonnudas o los

rdos Quinto y Sexto de la resoltoiony que2 nos ooups, se Sobresee el

acurso de inconformidad.

SEGUNDdIZ). Notfiaucse a las partes como legalirente cor ecsponda,

TERCERQ.- Cumplase.
]

]

Asi lo resolvié v firma, 1a Secretana i—ccutiva dob Insttule stafal
Informaciaon Pablhica, liconciada en Derecho,

doce de nlbvieml)tsz de dos rmil nueve,

P

e Acceso ala

)
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