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RECURS(O DE INCONFORMIDAD
RECURRENT

UNIDAD DE ACCESO" PRI
EXPEDIENTE 16712009

Mér'ida, Yucatan a trece de enero de dos mil d1@z.- - - -~ - - - === - cm e m e om e oo

Sy

VISTOS:"Para resclver el Recurso de Inconformidad interpuesto por-
— contra la negativa ficta por parte de la Unidad
de Acceso a ia Informacién Publica del Partido Revolucionarie institucional recaida
a"lé:s'élici‘md marcada con nimero de folio 1312009, - - - - <<« - <o =« —aeoo oo

R

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha catorce de octubre de dos mil nuew—
— realizdé una solicitud de informacion ante la Unidad de

Acc,eso a Ia Informamon Publica del Partido Revofucionario tnstitucional, en ia cual

(equma lo slgwente
PRI

Phegn, - .

roar s “RELACION DE LOS COSTOS DE VIATICOS, GASTOS
", DE REPRESENTACION, COSTOS DE VIAJES Y OTROS
-+ GASTOS. - REALIZADOS POR LOS SERVIDORES

PUBLICOS DEL PARTIDO CON RELACION AL
' EJERCICIO DE SUS FUNCIONES COMO MARCA LA

FRACCION IV DEL ARTICULO IV DEL ARTICULO 9 DE
" “LA LEY CORRESPONDIENTE AL MES DE SEPTIEMBRE

i “D'E“zob'g.” |

bEGUND@* El treinta de octubre de dos mil nueve, la Titular de la Unidad de
At:cem' a'ld Informacion det Partido Revelucionario Institucional, Licenclada Julia
T N lt TN NS iy .. . e

Rossaria Codos Ménd, emitid resolucion, misma que fuera notificada a-

| propto dia; cuyos puntos resolutives son del

“PRIMER®.- NOTIFIQUESE AL SOLICITANTE EL
' SENTIDO*. DE ESTA (SIC} RESOLUCION, EN LOS
PR L TERMINGS - DE LLO DISPUESTO POR EL ARTICULO 37
B ""ERAGCCION V DE LA LEY DE ACCESO A LA
' INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS
R “WMUNICPIOS DE YUCATAN.
’BEG’UNDO' ‘CUMPLASE.
Rk Asi LO RESOLVIO Y FIRMA LA TITULAR DE LA UNIDA
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e o RECURSO DE INCONFORMIDAD
IR ' RECURRENTE
UNIDAD DE ACCESO: PRI
EXPEDIENTE 167/2009

DE,,ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
EART;bQ REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LIC. (SIC)
JULIA ROSSANA COBOS MENA, EN LA CIUDAD DE
| 'M;E!R;b_A,, YUCATAN, EL 30 DE OCTUBRE DE 2009.”

TERGERO.- En fecha cinca de noviembre de dos mil nueve, (| | NS D

presentc’n recurso de inconformidad contra la negativa ficta
por : parte de la Umdad de Acceso a la Informacidon Publica del Partido
Revo!uc:onarlo Instltucmnal recaida a la solicitud marcada con nimero de folio

13/2009, aduciendo lo siguiente:

MhA . SOLICITUD  MENCIONADA NO  HA  SIDO
: GIQN’FES'TADA HASTA EL DIA DE HOY 5 DE NOVIEMBRE,
,A PESAR DE QUE EL PLAZO DE 12 DIAS HABILES SE
"VENCIO EL DiA 30 DE OCTUBRE DE 2009.”

é‘UﬂR"i“di‘%{,[ém;feché'.diez de noviembre del ano préximo pasado, en virtud de
Héﬁgré‘él"'t;*:uir'n"plid'O',"cQ‘n'Ios requisitos que establece el articulo 46 de la Ley de
Adceso' & Jai'?.'fnfcfrmac‘ién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y
{534 ez ue nb se actualizé ninguna de las causales de improcedencia de los
ﬁfga‘t'\"cg';s"“’d%f""iﬁ'i‘ﬁ'(fd"ﬁédién establecidas en el articulo 99 del Reglamento Interior del
instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, se

" |

admitio el presente recurso

QUINTO.- Médiatite’ oficio INAIP/SE/DJ/1900/2009 de fecha doce de noviembre de
dos mil nuéve Y porestrados, se notifico a las partes el acuerdo de admisidn: a su
vez, 'se corrié traslado a la Unidad de Acceso recurrida para efectos de gue

ﬁ\théfa mfoPme Yustificado de conformidad con lo sefialado en el articulo 48 de la
Léy dc, A&cééo a 1a Informacion Publica para el Estado y los Municipios de

Yubatan C(:m Bl aperCJblmJento de que en el caso de no rendir el Informe

respertwo se tendnan como ciertos los actos que el recurrente reclamd.

el LJ--"‘l N
SEXT0O.- En fecha vemte de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio RIZINF-
JUWDZI@Q Ia Tltular de la Unidad de Acceso a ia Informacion Piblica del Partido
Revo!ucmnano Institucional, rindié el informe justificado enviando entre sus

C‘on'éfah'i:‘ia"s:adjuﬁl"téé; copia simple de la resolucién de fecha treinta de octubre d

T .I"..‘:J!J: :
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dos mll nueve c,opla 51mple del reporte de solictud de acceso a la informacion SAI-
PRI y, copra Slmpfe de la impresion de la pantalla de "elementos enviados Microsaft
Outlook de Ea cuai se advierte el envio ai correo electrdnico del particular de la
res;auesta a su SO[ICItUd en fecha treinta de octubre de dos mil nueve, negando la
existencia del acto reclamado, es decir, la negativa ficta arguida por el hoy
i:'ryjpefra',hte, manifestando sustancialmente lo siguiente: |
PRI G«
- 'PRIMERO.- ME PERMITO MANIFESTAR QUE RESPECTO AL
.. CITADO RECURSO DE INCONFORMIDAD NO ES CIERTO EL
ACTO RECLAMADO, TODA VEZ QUE CON FECHA 30 DE
OCTUBRE DE 2009 LE FUE ENVIADA LA RESOLUCION AL
CORREO ELECTRONICO PROPORCIONADO POR EL
SOLICITANTE EN LA QUE REQUIRIO INFORMACION EN
LOS SIGUIENTES TERMINOS:
“RELAC‘ION DE LOS COSTOS DE VIATICOS, GASTOS DF
REPRESENTACION CCSTOS DE VIAJES Y OTROS
GASTOS REALIZADOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS
QEL PART]DO CON RELACION AL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES COMO MARCA LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 9 DE LA LEY CORRESPONDIENTE AL MES DE
SEPTiEMBRE DE 2009".
PARA ACREDITAR LO ANTERIOR SE ADJUNTA A ESTE
. 1NFORME LA RESOLUCION RECAIDA A LA SOLICITUD
) 3 13!09 . EL MEMORANDUM ENVIADO POR LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL
Q D, E DEL PRIY EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTA LA
F‘EE:HA"'DE SU ENVIO AL CIUDADANO.”

. "I";- N , . ,
SEPT!MO - ‘En‘ fe'cha veinticinco de noviembre de dos mil nueve, se acordd tener

acto reclamﬂdo ‘ahexando para acreditar su dicho diversos documentos;
asimismo, é‘n Virtud de haber omitido enviar parte de las constancias de Ley, a

susc.rrta--p.rbéedlo a- requeririe para gue dentro del término de tres dias habile

\\\\\\
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Siguielntes ala notificacién del acuerdo de referencia las remitiese.

OCTAVO.--Mediante oficio INAIP/SE/DJ/1981/2009 de fecha treinta de noviembre
de dos mil nueve y por estrados; se notificéd el acuerdo descrito en el antecedente

que precede.

NOVENO.- .En fecha siete de diciembre de dos mil nueve se acordo el
cumplimiento al requerimiento efectuado a la autoridad por acuerdo de fecha
veinticinco de noviembre del afo proximo pasado, y en censecuencia se procedid a

otorgar a tas partes el término de cinco dias habiles para que formulen alegatos

DECIMO Por OfICIO numero INAIP/SE/DJ/2035/2009 de fecha ocho de diciembre
de dos mil nueve, y por estrados se notificd a las partes el acuerdo descrito en el
agntgcedente. inmediato anterior.

r:\J.i-\I L.

IUINDEClMO ' En fecha cinco de enero del presente afo, se acordé haber fenecido
elltermmo olorgado a las partes para que formulen alegatos, sin que éstas
realizaren..declaracién. alguna; consecuentemente, se dio vista a las mismas gue
dentro:del términe de cinco dias habiles siguientes a la notificacion del acuerdo, la
Secretaria sEjecutiva . del  Instituto emitiere en el presente expediente de

mconformidad la resolucidn definitiva.

DUOBECGIMO. - Ror.oficio nimero INAIP/SE/DJ/016/2010 de fecha cinco de enero
del .aﬁb*en .'cu'rso‘ y por estrados se notificd a las partes el acuerdo descrito en el

antecedente.que precede.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. ‘e de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
Iff6rfaSiGH Piblica para el Estado v los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal

d(?rtﬁ}ecqgaso a Ea Informacién Publica, es un organismo publico auténomo,

1 [

espegjahzado e 1mparc:a| con persenalidad juridica y patrimonio propio, encargado

de garantrzar eF derecho de acceso a la informacidn publica y proteccion de datos
LA !

personales,
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S\EGUNDot Que ei Instituto Estatai de Acceso a la Informacién Publica tiene como
pbjeto garantizar y promover el acceso a la informaciaon publica que generen y gue
tengan en su poder las dependencias, entidades y cualguier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca como entidades de
interés publico, vigilando el cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la

qu(t‘u-r,a def acceso a la informacion publica.

TERCERO Que el Secretario Ejecutivo es competente para resolver respecto del
éeourso de’ Inconformidad interpuesto contra las resocluciones gue emitan las
Umdades de Atceso a la informacién respectivas, segun lo dispuesto en los
dmculos 145 y 48 penultlmo parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para lélué_étado - |os Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccién XXIX, y 108 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pblica del

Estado de Yucatan

CUARTO Del anahsis integral del recurso de inconformidad vy, del acuerdo de
adm1s:0n de fecha diez de noviembre de dos mil nueve, se deduce que el acto
rmpugnado por — versa en la negativa ficta
atrlbwda ala Umdad de Acceso a la Informacion Publica del Partido Revolucionario

instriucmnai que a su juicio se configuro el dia treinta de octubre del mismo afo.

|l ﬂ, (; I . i A

i AI reSpecto la recurrida en su informe justificativo de fecha veinte de
novsembre de dos m|I nueve, marcado con el numero de folic RI/INF-JUS/002/08,
nego Ia exustenCIa del acto reclamado, arguyendo que en la fecha sefalada por el
partrcular como la de la configuracién de la negativa ficta, emitic y notificé la

;g.,s__-gjy,qiéﬁ expresa recaida a la solicitud marcada con el niumero de folio 13/2008.

.".v;! !'\I;i.: L ,l 1

. En este sen’ndo en ¢l presente asunto se analizara la naturaleza juridica de/r
|‘! ‘ G “E : \ '_ |l
Ia neqatwa flc;ta v, Ia resolumon expresa, sus diferencias y, finalmente fos elemento

aportados por Ia autorldad para acreditar [a inexistencia del acto reclamado.
i ‘Fll‘ ,_ 1. ."""‘\
NARTE & e e

QUENTO En pr[mer lugar, cabe precisar que de ia interpretacion sistematica

efectuada a Ios artlculos 42, 43 y 45 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica

TR I

para el Fstado y Ios MUHICIDIOS de Yucatan, se desprende que a) la resolucio
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RECURRENTE.

UNIDAD DE ACCESO: PRI
EXPEDIENTE' 167/2009

negatlJva flclta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha recaldo a una
sohmtud formuladd por escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la
Ioonte%ta i resuerve en el término que la propia ley establece; b) que el objeto de
esta-ﬁgura‘es evitar que el solicitante se vea afectado en su esfera juridica ante el
silencio de la autoridad que fegalmente debe resolver. rompiende la vaguedad
delrivalda del la conducta de abstencion asumida por ésta, de modo que al transcurrir
ci.erftoll_iler-'hpo desde la presentacion de la solicitud, el legislador considerd que esa
actitud -pasiva del drgano de autoridad hacer presumir que su decision es en sentido
negativa y-¢) que la razon de la creacion del derecho del solicitante para impugnar
Ja resolucion ficta dentro del plazo establecido en la Ley, es garantizar al particular
que se entrara .l estudio de fondo sobre {a procedencia o negativa al acceso de la

mformacmn sohcntada
' I s
[

. POr su parte Ios articulos 37 fraccion Il y 45 de la Ley en cita, prevén la
exxstenma de la reso!umon expresa recaida a una solicitud en la cual se otorgara el
acceso o no a la mformac:on solicitada por un ciudadano.

"'.'-. o | 1

, De Jo antes dicho, se advierten dos instituciones juridicas por las cuales
WL |r1

cua!qwer Unldad dn Acceso a la Informacién puede dar respuesta a un particular, Ia

t d L |

primera (negatlva flcta) mediante la cual el silencio de la autoridad presume que se

nego el acceso a Ia informacion, y la segunda (resolucion expresa) en la gue se
Lo i

order)ara o no la entrega de la informacion solicitada.

L
r i

En el m|smo orden de ideas, 1a resolucion expresa y la negativa ficta, no son
uma mlsma resoiumon pues la primera existe en forma distinta e independiente de
ia sequnda SIendo por tanto dos actos diversos de la autoridad, en ofras palabras,
ambas tlenen EXISterICla juridica propia; y en censecuencia, no es dable admitir que

por exrshr una eXIsta ia otra.

!I ]-Rotl)lu‘ste'cé lo antemor en su parte conducente, la conclusion a ia cual arribo
E!J SéQL;nda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, scbre la diferencia
ex1stente entre }a negatwa ficta y la resolucién negativa expresa, en la
unsprudmcna wsxble en la pagina 77, del Tomo |I, Julio de 1995, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, que establece:

Lo ' 0
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LR R

" iNEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
"' FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON
RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E
INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO

" EN EL JUICIO DE NULIDAD.
. CONFORME AL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
| FEDERACION, LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ES EL
- 'SENTIDO DE LA RESPUESTA QUE LA LEY PRESUME HA
% i RECAIDO A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO
.+ 'FORMULADO POR ESCRITO POR UN PARTICULAR,
" CUANDO LA AUTORIDAD OMITE RESOLVERLO EN EL
. PLAZO PREVISTO POR EL CITADO NUMERAL. SU OBJETO
ES EVITAR QUE EL PETICIONARIO SE VEA AFECTADO EN
‘su' ESFERA JURIDICA ANTE EL SILENCIO DE LA
AUTORIDAD QUE LEGALMENTE DEBE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DE SUERTE QUE SE
ROMPA LA SITUACION DE INDEFINICION DERIVADA DE LA
.ABSTENCION PUDIENDO EN  CONSECUENCIA
- |NTERPONER LOS MEDIOS DE DEFENSA PREVISTOS POR
= LA LEY COMO LO ES EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION; CON ELLO,
ADEMAS SE PROPICIA QUE LA AUTORIDAD, EN SU
CONTESTACION, HAGA DE SU CONOCIMIENTO LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE ESA RESOLUCION,
TENIENDO DE ESTA FORMA OPORTUNIDAD DE
OBJETARLOS LA CONFIGURACION DE LA RESOLUCION
NEGAT!VA FICTA, DA AL INTERESADO EL DERECHO DE
COMBATIRLA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE DEL
"'TR!BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, Y S| YA
‘PROMOVIDO EL JUICIO DE NULIDAD, LA AUTORIDAD
EM!TE LA RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA, QUE
'TAMBIEN ES IMPUGNADA ANTE EL MISMO ORGANO
JUR!SDICCIONAL ESTE DEBE PRONUNCIARSE
RESPECTO DE AMBAS Y NO SOBRESEER RESPECTO DE
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RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PRI
EXPEDIENTE: 16712009,

LA’ EXPRESA ADUCIENDO LLAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 202,
FRACCIONES Il 'Y Xi, DEL CODIGO FISCAL DE LA
F.ED,ERACION, LAS QUE NO OPERAN POR SER
RESOLUCIONES DIVERSAS QUE TIENEN EXISTENCIA
JURIDICA PROPIA E INDEPENDIENTE UNA DE LA OTRA,
'DE! OTRO MODO, EN VIRTUD DEL EFECTO DEL
SOBRESEIMIENTO -DEJAR LAS COSAS COMO ESTABAN-,
SE DARIA PAUTA A LA AUTORIDAD PARA QUE EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES COACTIVAS,
\ 'EJECUTARA LA RESOLUCION EXPRESA.

CONTRADlCCION DE TESIS 27/80. SUSCITADA ENTRE EL
SEXTO Y PRIMER TRIBUNALES COLEGIADQOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS CUARTO Y QUINTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL MISMO CIRCUITO. 16 DE
JUNIO DE 1995. CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ
ROMERO SECRETARIO: JACINTO FIGUEROA SALMORAN.

TESIS DE JUR]SPRUDENCIA 26/95. APROBADA POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
F’UBLICA DE DIECISEIS DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
DE LOS SENORES MINISTROS: PRESIDENTE JUAN DIAZ
ROMERO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL,
MARIANO AZUELA GUITRON, GUILLERMO [. ORTIZ
MHYAGOITIA Y SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.”

RRARI

SEXTO.- !NEX]STENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Establecido, que ia negativa
ficta y la: reso]wton expresa son actos juridicos diversos, en el presente
wnmdcrando 58 analizara si se surte la causal de sobreseimiento previsia en la
fraccién VI. def amculo 100 del Reglamento Intenor del Instituto Estatal de Acceso a

ia Informac;on Pubiica del Estado de Yucatan.
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| ILa:..IILjrririd.élc;II.de. Acceso a la Informacién Publica del Partido Revolucionario
{;l]sltitluciqnalziil,;a[llrlencliirlsu informe justificado mediante oficio RI/INF-JUS/02/09, negd
la existenc'i'a'l del acto reclamado, precisando que el dia treinta de octubre dei afio
pProximo paéédo, emitid la resolucion expresa recaida a ia solicitud marcada con el
namero de folio 13/2009 y, en misma fecha, notificd al particular su determinacion,
por lo tanlto- no se configurd la negativa ficta arguida por el recurrente,
acompafiando para acreditar su dicho 1) copia simple de la resolucién de fecha
tremta de ociubre de dos mil nueve emitida por la Unidad de Acceso a la
informacu:)n Plblica del Partido Revelucionario Institucional, recaida a la salicitud
con nimero de folio 13/2009; 2) copia simple del reporte de solicitud de acceso a la
mformacmn SAI PRI y 3) copia simple del documento denominado elementos
enwados M:cro%oft Outlook de la cual se observa que el treinta de octubre de dos
mul nueve se remltro al correo proporcionado por el particular, la respuesta recaida

a su §()l|CItUd marcada con el numero 13/2008.

oot Ao

En eI mlsmo sentJdO toda vez gue en el presente asunto el actoe impugnado
(negatwa f!qta) es de naturaleza negativa u omisiva, dicho de otra forma, el
partlcuiar premsa gue Ia autoridad omitié resolver su solicitud dentro del término de
doce dlas que senala la Ley de la Materia, es evidente, que la carga de la prueba
pdra demostrar su inemstenua no le corresponde a la parte recurrente, sino gue es

la autéradad responsable a la que le toca comprobar gue no incurrid en éste.

Para mayor clandad st bien el segundo parrafo del articulo 48 de la Ley de la

[T
[

Matertd establece que en el supuesto de que la Unidad de Acceso a ia informacion
Pubilca nregue la existencia del acto reclamado que se recurre, la suscrita dara
vista a fa parte recurrente para que dentro del términe de tres dias habiles, acredite
{é exmtenma de ese actc a través de prueba documental y, gue en caso de que el
recurrente Sea omlso el medic de impugnacién debiere sobreseerse, lo cierto es
qUe drcha hlpote5|s normativa hace referencia a ios actos positivos emitidos o
efectuados por 1a autondad situacién que no acontece en la especie pues tal y
como ha quedado asentado el acto impugnado es de caracter negativo u omisivo,
en consecuenma no procedid requerir al particular, sino valorar las pruebas
dportadab por ia recurrlda con ia finalidad de establecer si incurrié ¢ no en la
ngqattva ficta

|1|

O
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) Lo anterlor encuentra sustento, en la jurisprudencia emitida por la Segunda

Sdla de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 8, del Tomo

Vi Parte del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Séptima Epoca, que

se- aplica’ al presente, al tratarse en dicho casc los efectos y el procedimiento a

seguir para el caso de informes justificados en los que se niegue la existencia de un

acto'de naturaleza omisiva o negativa:

“ACTQ RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD

-RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS

REQUISITOS QUE SE LE RECLLAMAN.

N EIADVIRTIENDOSE QUE |LOS ACTOS RECLAMADOS
- ',’Z'CONSISTEN EN OMISIONES O HECHOS NEGATIVOS DE

.....
|

LAS - AUTORIDADES RESPONSABLES, DEBE

I.I_ENTENDERSE QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DE ESAS
~_ OMISIONES O DE LOS HECHOS NEGATIVOS, NO
CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA, SINO QUE ES A

LAS  RESPONSABLES A LAS QUE TOCA DEMOSTRAR
QUE NO INCURRIERON EN ELLOS.

.SEPTIMA EPOCA:

AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIS CAZARIN. 25
DE SEPTIEMBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

'AMPARO ‘EN REVISION 951/59. SATURNINO OLIVEROS

LOPEZ 29 DE JUNIO DE 1959. UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS

'. i

¥ .-.I‘-I_IA 'i' PR

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL

DEL POBLADO "CASTILLO DE TEALLO", MPIO. DEL
MISMO NOMBRE VERACRUZ. 2 DE MAYO DE 1969. CINCO
\ans:_l .

S
iy

LER TSR DO
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IBMMEDARO EN REVISION 10150/68. ANTONIO QUINTERO
ES_PINOS-A Y OTROS. 3 DE JULIO DE 1869. UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 271/73. CARLOS ALVAREZ
JIMENEZ Y COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1973. CINCO
VOTOS.”

A sirvez, Il'a tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este
caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Aito Tribunal, consultable
en la pagma 560 del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la

Federac:on y su Gaceta Novena Epoca, que establece

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL _MISMO PRECEPTO QUE EL
'ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA
ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
~ JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
_ ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL
* /ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO IMPLICA QUE
LA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL PRECEDENTE
JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS EN SU APLICACION,
PUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS
GRADOS INTERMEDIOS. ASI, UN CRITERIO PUEDE SER
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO POR INTERPRETAR
LA MISMA DISPOSICION QUE LA EXAMINADA EN EL
GASO CONCRETO, O BIEN, PUEDE SUCEDER QUE NO SE
ANALICE IDENTICA NORMA, PERO EL TEMA ABORDADO
SEA EL MISMO O HAYA IDENTIDAD DE CIRCUNSTANCIAS
ENTRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE
LA TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR,
QUE SE TRATE DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE
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RECURSOQ DE N
RECURRENT%
UNIDAD DE AC .
EXPEDIENTE. 167/2009
EXISTAN CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN
TRATARSE EN FORMA SEMEJANTE.
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1287/2005. COIMSUR,
$'A. DE C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO VOTOS.
PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO: ROMULO AMADEOQO FIGUEROA
SALMORAN.”

Asimismo, conviene precisar que del analisis de [as constancias
presentadé;l_s;.;.pdr la autoridad en su informe justificativo, se concluye que comprobé
la inexisten;fcnlia"del‘l'acto reclamado.

{ O

Se Gfitia’lo anterior, pues el numero de folio de la solicitud a la que hace
referenciat'él"'pérticuIar en su recurso de inconformidad es idéntico al numero que
la autoridad én su informe justificado precisa haberle dado respuesta en tiempo,
es por esiO"EqUe" las documentales idéneas para acreditar la inexistencia de la
negativa flcta 'son 1-) copia simple de la resolucidn expresa emitida por la Unidad
de Acceso a la Informacion Publica recaida a la solicitud marcada con el nimero
de folio 13?2009 y, 2) copia simple de la notificacion al particutar de la citada
determmamon puesla& se advierte que en la fecha precisada por el recurrente
como en ia que se configurd la negativa ficta, no existio silencio por parte de la
autorldad sing por el contrario en dicha fecha {treinta de octubre de dos mil

nueve) em{tlo,y;notrﬂco al particular su determinacion.

I-nlconseouenua al quedar acreditada la inexistencia del acto reclamado,
e‘s p;}ocedente sobreseer en el recurso por actualizarse en la parte conducente, la
causa[ pfevrsta en el articule 100 fraccion VI del Reglamento Interior del Instituto
Estata[ de Acceso a la informacicn Publica del Estado de Yucatan, que a la letra

dice:

' ':i";;gRT:iCULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO:

......................

thi-,» K '
VI.-' CUANDO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS PREVISTA EN

L

SN
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RECURSO DE |
UNIDAD DE ACCESO: PRI
EXPEDIENTE: 167/2009.

EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY Y
107 DE ESTE REGLAVMENTO.”

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 48, segundo y penultimo parrafo, de la
Ley de Acceso a la Infermacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
y 100 fracci‘éh \/I" del Regiamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a ia
Informacion Publica del Estado de Yucatan, y por [ag razones esgrimidas en los
oons;derandos Quinto Y Sexto de Ia resolucién que nos ocupa, se Sobresee el

presente recurso de mconform:dad

SEGUNDO. Notifiquese a las partes como legaimente corresponda.

TERCERO.- Cimplase.

II""."“J,- o ‘-_

Asi lo resolvio y firma, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal ge Acceso a la

Informagign Publica, Licenctada en Derecho, Leticia Yaroslava @ro Camara, el

diafrece deeneiodedosmildiez - -~ - - ---v - o meio oo oo oo _



