RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO' PRI
EXPEDIENTE 168/200%9

Mérida, Yucatan a trece de enerode dos mil diez.- - - - - - - - - - - - - m oo oo - - -

VISTOS: Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por—
—contra la negativa ficta por parte de la Unidad
de Acceso a'la Informacién Publica del Partido Revolucionario Institucional recaida

a’la’solicitud marcada con niUmero de folio 15/2009. - - - - - - - - - - - oo oo oo

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha catorce de octubre de dos mil nueve, —

realizé una solicitud de infoermacidn ante jla Unidad de
ACCB&;O a la Informaczon Pdblica del Partido Revolucionario tnstitucional, en la cual

requmo Io S]QUlente
;’)

<A FDOCUMENTACION PRESENTADA POR LA
4 o+ -SECRETARIA GENERAL EN EL MOMENTO DE SU
.t INSCRIPCION COMO CANDIDATA A LA SECRETARIA
(SIC) GENERAL O EN SU CASO LA DOCUMENTACION
PRESENTADA EN EL MOMENTO DE SU DESIGNACION

O TOMA DE PROTESTA.”

SEGUNDO.- El treinta de octubre de dos mil nueve, fa Titular de la Unidad de
Acceso ala, informacion del Partido Revolucionario Institucional, Licenciada Julia
Rossana .Cobos Mena, emitio resclucion, misma que fuera notificada a-

el propio dia; cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal $igdients:

“PRIMERO.- PONGASE A DISPOSICION  DEL
PARTICULAR EL ARCHIVO REMITIDO POR LA
SEGRETARIA GENERAL DEL C.D.E. DEL PRI CON EL
CUAL DA -RESPUESTA A SU SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION.,
SRS EGUNDD!.  NOTIFIQUESE AL SOLICITANTE  EL
“BENTIDO 'DE ESTA (SIC) RESOLUCION, EN LOS
(TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 37
'FRACCION V DE LA LEY DE ACCESO A LA

INFOR’MACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS



RECURSO DE INCONFORMIDAD

RECURRENTE~

UNIDAD DE ACCESO. PRI
EXPEDIENTE 168/2009,

MUNICPIOS DE YUCATAN.
TERCERO.- CUMPLASE.

- ASILO RESOLVIO Y FIRMA LA TITULAR DE LA UNIDAD
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LIC. (SIC)
JULIA ROSSANA COBOS MENA, EN LA CIUDAD DE

. MERIDA, YUCATAN, EL 30 DE OCTUBRE DE 2008.”

TERCERO.; En fecha cinco de noviembre de dos mif nueve, el—
“presentc’) recurso de inconformidad contra la negativa ficta
por parte. de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Partido
Revolucior%%i"rib":Ihslti"tuCional, recaida a la solicitud marcada con nimero de folio

15/2009, aé\fuc-:ieﬁdof I:ol siguiente:

' '
b

A SOLICITUD MENCIONADA NO HA  SIDO
CONTESTADA HASTA EL DIA DE HOY 5 DE NOVIEMBRE,
A PESAR DE QUE EL PLAZO DE 12 DIAS HABILES SE
y-f&:‘N.Gld EL: DiA 30 DE OCTUBRE DE 2009.”

C"[J"KRT'{(S‘;':-'“Eh”fécﬁa diez de noviembre del afio proximo pasado, en virtud de
h%ﬁé’fs’le'“trhﬁlﬁ!idtj‘ ‘con los requisitos que establece el articulo 46 de la Ley de
Access' & Ilgl‘fl‘nfoi‘mé”cién Publica para el Estadc vy los Municipios de Yucatan, y
toda Vez "'ti"t}éf'hc')"}'s'ej‘aétualizc’) ninguna de las causales de improcedencia-de los ™
n{eéb;déimp'ughamon establecidas en el articulo 99 del Reglamento Interior dei
Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, se

admitio el presgnte recurso

QUINTO ‘f\?lédi"“hté oﬂc:o INAIP/SE/DJ/1801/2008 de fecha doce de noviembre de

vez se corrid traslado a la Unidad de Acceso recurrida para efectos de que
rmdlera lnforme Justmcado de confaormidad con lo sefialado en el articulo 48 de la
Ley de Acceso a la" Informacion Publica para el Estado y los Municipios de

Yucﬁatan con el aperc1b|m|ento de que en el casc de no rendir el Informe

' l ey r
respectlvo se tendnan como ciertos los actos que el recurrente reclamo.
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SEXTO.-En .f:echal veinte de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio RIHNF%\
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EXPEDIENTE 168/2009

JUS!OSIOQ la Tltuiar de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Partido
Revolumonarlo Institucional, rindié el informe justificadoe enviando entre sus
conshncnas adjuntas copia simple de la resoiucidon de fecha treinta de octubre de
dos mil nu:ave LOpId Simple de! reporte de solicitud de acceso a la informacion SAI-
PRI y, cop[a smple de la impresion de la pantalla de "elementos enviados Microsoft
Outlook™ de la cual se advierte el envio al correo electronico del particular de la
respuesta a su solicith, en fecha treinta de octubre de dos mi nueve, negando la
existencia del acto reclamado, es decir, la negativa ficta arglida por el hoy
impetrante, manifestando sustancialmente lo siguiente: '
PRII‘JIERO ME PERMITO MANIFESTAR QUE RESPECTO AL
CITADO RECURSO DE INCONFORMIDAD NO ES CIERTO EL
ACTO RECLAMADO TODA VEZ QUE CON FECHA 30 DE
L OCTUBRE DE 2008 LE FUE ENVIADA LA RESOLUCION AL
B CORREO ELECTRONICO PROPORCIONADO POR EL
| SOLICITANTE EN LA QUE REQUIRIO INFORMACION EN
LOS S!GU!ENTES TERMINOS:
“DOCUMENTACION PRESENTADA POR LA SECRETARIA
GENERAL EN EL MOMENTO DE SU INSCRIPCION COMO
| CANDIDATA A LA SECRETARIA (SIC} GENERAL O EN SU
CASO LA DOCUMENTACION PRESENTADA EN EL
MOMENTO DE SU DESIGNACION O TOMA DE PROTESTA”.
PARA ACREDITAR .O ANTERIOR SE ADJUNTA A ESTE
INFORME LA RESOLUCION RECAIDA A LA SOLICITUD
15f09 EL MEMORANDO ENVIADO POR LA SECRETARIA
GENERAL DEL C.D.E. DEL PRI Y EL DOCUMENTO EN EL
QUE CONSTA LA FECHA DE SU ENVIO AL CIUDADANO,
(Slé) )

"
o
A

Sefoat

S-EPTIMO.{‘}“EH feéha veinticinco de noviembre de dos mil nueve, se acordé tene
por preseﬁ:fédé'ai;i'é“"l']tular de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del
Partido Rev@’fumonar[o Institucicnal, con su oficio marcado con el niumero RI/INF-
JUSIOS/OQ ‘mediante el cual rindid informe Justificado, negando la existencia del
acto r'ec]a'médo ‘a‘nexando para acreditar su dicho diversas constancias,

asimismo, T‘sam v1ﬁud de desprenderse nuevos hechos se considerd necesaro/w
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(RS SRR

@QQQ{.,tragl?,i;l.q-'d:e,-,l-la_-s referidas documentales a la parte recurrente, para efectos de
qgltrieldjen\tlr'.c'i;'!.-.’:cj__z\arl',térrinli‘no de tres dias siguientes a la noftificacién del acuerdo .

manifestara lo qug a.su derecho conviniera,

OCTAVO.- Mediante oficio INAIP/SE/DJ/1882/2009 de fecha treinta de noviembre
de dos mil nueve.y por estrados; se notificc el acuerdo descrito en el antecedente

que precede.

NOVENO.- En fépha siete de diciembre de dos mil nueve, se acordd haber
fqnelcli_dlo.el',-l,t-érlmino‘otclargado a la parte recurrente del traslado que se le corriera
por acuerde-de fecha veinticinco de septiembre del afio en curso, sin que éste
realizaraymanifestacion alguna y en consecuencia se acordo otorgar a las partes el

termino:de cinco dias habiles parta que formulen alegatos.

"",l‘-:!;: l\e}\f i\l;_;:\-,l . “
DECIMO - Por oficio namero INAIP/SE/DJ/2037/2008 de fecha ocho de diciembre
de:des:mil nugve, y por estrados se notificd a las partes el acuerdo descrito en el
antecedente inmediato anterior.

PR L
HETI ERETIN

lJNDECIMO- En fecha cinco de enero del presente afo, se acordo haber fenecido
gltermiryo. otorgado .a las partes para que formulen alegatos, sin que éstas
rg.ali;;a,ran_,decl_aracidn alguna; consecuentemente, se dic vista a las mismas que
g@ntrg \del.,.t.t_i:jrmino de cinco dias habiles siguientes a la notificacidon del acuerdo, la
S,,_ep.rma_maf-;_:,;-z:lij@;:ﬂ.tiva, del Instituto emitiere en el presente expediente de

inconformidad.la resolucién definitiva.

DUOEEEC“\&O.-“PE?F oficio nimero INAIP/SE/DJ/017/2010 de fecha cinco de enero
del.afo:an curse, y por estrados se notifico a las partes el acuerdo descrito en el

antecedente que precede.
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PRIMERO! ‘Biié de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
inf&iiacian Puslica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
g’:!\f?_,,_,f‘\,(;‘f;gs';j;::a la Informacién Puablica, es un organismo puablico autonomo,

. Ly L - .
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE
UNIDAD BE ACCESQO PRI

Cet L EXPEDIENTE. 168/2009

Bspstializadorerimparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado
Hé-‘-‘l‘(jjér‘éntlz‘éf”erdérecho de acceso a la informacion publica y proteccidn de datos

personales: |

S'II_EGUI;IDO. dule el Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica tiene como
objeto glalrahtizarly promover el acceso a la informacién publica que generen y gue
ténlga’n en su poder las dependencias, entidades y cualguier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, o los que fa legislacion reconczca como entidades de
interés publico, vigilando el cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la
cultura del-aéceso a la informacién publica.

TERCERO Que el Secre ario Ejecutivo es competente para resolver respecto del
Rec}g}[slol ﬁe Inconformldad interpuesto contra las resoluciones que emitan las
Unidades ‘de Acceso a la Informacion respectivas, segun lo dispuesto en los
rt cuios 45y 48 penultlmo parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacion Plblica
para el [stado y los Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccion XXIX, y 108 del

.....

F%tﬁ}ldo d}e Yucatan
CUARTO Del anal|5|s integral del recurso de inconformidad vy, del acuerdo de
adml|5|on de fecha diez de noviembre de dos mil nueve, se deduce que el aclo
lmpugnado por el —versa en la negativa ficta
atrlbu:da a Ia Umdad de Acceso a la Informacién Publica del Partido Revolucionario
]nstttuuonal que a su juicio se configurd el dia treinta de octubre del mismo afio.

(TR TR SOR T

Al respecto la recurrida en su informe justificativo de fecha veinte de
nowembrle de dos mil nueve, marcado con el numero de folio RIINF-JUS/003/09,
neqo !'a éx:stenma del acto reclamado, arguyendo que en la fecha senalada por el
partlcutal como la de la configuracién de la negativa ficta, emitid y notifico la
r'e;so‘lucl_ilo’n'egpresa recaida a la solicitud marcada con el nimero de folio 15/2009.

[ LN N A S P

~En este sentldo en el presente asunto se analizara la naturaleza juridica de
VA ek

lq negatw’ai ftcta V. (@ resolucmn expresa, sus diferencias vy, finalmente los elementos

aportados por Ia autorldad para acreditar la inexistencia del acto reclamado.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

e RECURRENTE: Ay

UNIDAD DE ACCESO- PRI,
EXPEDIENTE. 168/2009,

QUENTO ”Eﬂ pr:mer lugar, cabe precisar que de la interpretacion sistematica
efesc:,tua"clrfé"-lal 1051 articulos 42, 43 y 45 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el I:stado y lus Municipics de Yucatan, se desprende que aj} la resolucion
negativa ficta es el sentido de la respuesta que la ey presume ha recaido a una
solicitud’ formulada por escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la
contesta ni resuelve en el términc gque la propia ley establece; b) que el objeto de
és’té':figu;ra'e's evitar que el solicitante se vea afectado en su esfera juridica ante el
s‘tlen'&:}o' de la autondad que legalmente debe resolver, rompiendo la vaguedad
derivada dé la conducta de abstencion asumida por ésta, de modo que al transcurnr
clerto tierﬁpo desde la presentacion de la solicitud, el legislador considerd que esa
ggtﬁ],__ty}qlpés_i\'{é'del’c’)'rgano de autoridad hacer presumir gue su decisién es en sentido
negativo y é): :que la razon de la creacién del derecho del solicitante para impugnar
la re’sof‘u'cién ficta dentro del plazo establecido en la Ley, es garantizar al particular
que se entrara al estudio de fondo sobre la procedencia o negativa al accesc de la

mforma(:lon sohmtada

S -
| S P T

Por su parte fos articulos 37 fraccion 1l y 45 de la Ley en cita, prevén la

(AT

EE

ex1sten0|a de Ia resolucmn expresa recaida a una solicitud en la cual se otorgara el
acceso 0 noa ia mformamon solicitada por un ciudadano.

R N tey L0

[l)eﬁio an\tes d|cho se advierten dos instituciones juridicas por las cuales
cuéiamepl.imdad de Acceso a la Informacion puede dar respuesta a un particular, {a
prlmera (negatlva ficta) mediante la cual el silencio de la autoridad presume que se
nego el acceso a la mformaClon y la segunda (resclucion expresa} en la gue se

ordenara 0 no Ia entrega de la informacion solicitada.

En el m;smo arden de ideas, la resolucion expresa y la negativa ficta, no son

una m!sma resolumon pues la primera existe en forma distinta e independiente de

e

Ia segunda S\endo por tanto dos actos diversocs de la autoridad, en otras palabras,
ambas tenen emstenma juridica propia; y en consecuencia, no es dable admitir que

',1.

por emstrr una e)ﬂsta Ia otra.

-'u.\:'.. RN A

. Robustece lo dnteﬂor en su parte conducente, fa conclusion a la cual arribo
O Iu'.f

ka Segunda Eaala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre |a diferencia

emstente entre la negativa ficta y la resolucidon negativa expresa, en Ia

6



' RECURSO DE INCONFORMI .
RS R : RECURRENTE'*
UNIDAD DE ACCESQO PRI
EXPEDIENTE 168/2009

jurisprudencia, visible en la pagina 77, del Tomo |, Julio de 1985, del Semanario

Judiciaiidé la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, que establece:

“NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA
FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON
RESOLUCIONES DIVERSAS CON EXISTENCIA PROPIA E
'INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO
EN EL JUICIO DE NULIDAD.

. CONFORME AL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA

' FEDERACION, LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA ES EL
" ‘SENTIDO DE LA RESPUESTA QUE LA LEY PRESUME HA
"*'?ﬁ'-E’CAiDo 'A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO
FORMULADO POR ESCRITO POR UN PARTICULAR,
CUANDO LA AUTORIDAD OMITE RESOLVERLO EN EL
P'L'Azo PREVISTO POR EL CITADO NUMERAL. SU OBJETO
ES EVITAR QUE EL PETICIONARIO SE VEA AFECTADO EN
SU ESFERA JURIDICA ANTE EL SILENCIO DE LA
AUTORIDAD QUE LEGALMENTE DEBE EMITIR LA
'RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DE SUERTE QUE SE
ROMPA LA SITUACION DE INDEFINICION DERIVADA DE LA
QBSITENCION PUDIENDO  EN  CONSECUENCIA
.;f’lhiTERPONER LOS MEDIOS DE DEFENSA PREVISTOS POR

' LA LEY COMO LO ES EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION; CON ELLO,
ADEMAS SE PROPICIA QUE LA AUTORIDAD, EN SU
CONTESTACION HAGA DE SU CONOCIMIENTO LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE ESA RESOLUCION,
TENIENDO DE ESTA FORMA OPORTUNIDAD DE
OBJETARLOS LA CONFIGURACION DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA, DA AL INTERESADO EL DERECHO DE
COMBATIRLA ANTE EL ORGANO CORRESPONDIENTE DEL
TRIBUI\IAL FISCAL DE LA FEDERACION, Y SI YA
PROMOVIDO EL JUICIO DE NULIDAD, LA AUTORIDAD
EMITE LA RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA, QUE

.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE"

UNIDAD DE ACCESO: PRL
EXPEDIENTE" 168/2009

fAI:\{IJBIIEN ES IMPUGNADA ANTE EL MISMO ORGANO
JURISDICCIONAL, ~ ESTE ~ DEBE  PRONUNCIARSE
I'RIES.PIECTO DE AMBAS Y NO SOBRESEER RESPECTO DE
LA EXPRESA ADUCIENDO LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 202,
FRACCIONES Il Y XI, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, LAS QUE NO OPERAN POR SER
RESOLUCIONES DIVERSAS QUE TIENEN EXISTENCIA
JURIDICA PROPIA E INDEPENDIENTE UNA DE LA OTRA.
5E OTRO MODO, EN VIRTUD DEL EFECTO DEL
SOBRESE]MIENTO -DEJAR LAS COSAS COMO ESTABAN-,
SE DARIA PAUTA A LA AUTORIDAD PARA QUE EN
EJERCIC]O DE SUS ATRIBUCIONES COACTIVAS,
EJECUTARA LA RESOLUCION EXPRESA.

CONTRADICCION DE TESIS 27/90. SUSCITADA ENTRE EL
SEXTO Y PRIMER TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y LOS
TR[BUNALES COLEGIADOS CUARTO Y QUINTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL MISMO CIRCUITQ. 16 DE
JUNIO DE 1995. CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN DIAZ
ROMERO SECRETARIO JACINTO FIGUEROA SALMORAN.

e
TES!S DE JURISPRUDENCIA 26/95. APROBADA POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
PUBLICA DE DIECISEIS DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
DE L-OS SENORES MINISTROS: PRESIDENTE JUAN DiAZ -
ROMERO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL,
MARIANO AZUELA GUITRON, GUILLERMO [ ORTIZ

MAYAGO!TIA Y SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.”

[

SEXTO.- INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Estabiecido, que la negdtw%

ficta vy la resolucmn expresa son actos juridicos diversos, en el presentg
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RECURSO DE INCONFORMID
RECURRENTE.“
UNIDAD DE ACCESQ" PRI,

EXPEDIENTE: 168/2009

considerando se analizara si se surte la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion-\| del articulo 100 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a
laInformacién Publica del Estado de Yucatan,

La-Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Partido Revolucionario
Institucional\,:al(rendir su informe justificade mediante oficio RIVINF-JUS/03/09, negd
Ia-‘ex:i'stehcié-dé.l I.'aoto reclamado, precisando gue el dia treinta de octubre del afo
proximo pé'sado. emitio la resolucién expresa recaida a la solicitud marcada con el
nimero de folio 15/2009 y, en misma fecha, notificé al particular su determinacion,
por lo tanto no se configurd la negativa ficta arguida por el recurrente,
acompanando para acreditar su dicho 1) copta simple de la resolucion de fecha
tremta de octu_bre de dos mil nueve emitida por la Unidad de Acceso a la

tIJnform,u:lc:n Pdblica del Partido Revolucionario Institucional, recaida a la solicitud
con numéro célet fbluo 15/2009; 2) copta simple del reporte de solicitud de acceso a la
mformac:on SAF PRI y 3) copia simple del documento denominado elementos
f—;pv!a}gqis I}fllcrpsoft Outlook de ia cual se observa que el treinta de octubre de dos
m|l nueve se remitic at correo proporcionado por el particular, la respuesta recaida
a su sollé!tud .h;arcada con el numero 15/2009.

o .

y En eI mlsmo senhdo toda vez que en el presente asunto el acto impugnado
(negatwa f:c‘[a) €s de naturaleza negativa u omisiva, dicho de otra forma, el
pamcu!a; preCIsa gue la autoridad omiti6 resolver su solicitud dentro del término de
dQCe dIaS que senald la Ley de la Materia, es evidente, que la carga de la prueba
para démostrar su inexistencia no le corresponde a ia parte recurrente, sino que es

R

a la autorldad responsable a la que le toca comprobar gue no incurrié en éste

TR
o Para mayor clar[dad sl bien el segundo parrafo def articuio 48 de la Ley de la
Mater'ra establece que en el supuesto de que la Unidad de Acceso a la informacion
F’ubhca megue\ la existencia del acto reclamado que se recurre, la suscrita dara
vista a la parte rocurrente para que dentro del término de tres dias habiles, acredite
1? ex1sten0|d de ese acto a traves de prueba documental y, que en caso de que ¢l
recurrente sea OmISO el medio de impugnaciéon debiere sobreseerse, lo cierto es
que dmha h[pote3|s normativa hace referencia a los actos positivos emitidos o
efectuados por Ia autondad situacion que no acontece en la especie pues tal y

como ha que,g:lado asentado. el acto impugnado es de caracter negativo u omisivo,

9
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
I ' RECURRENT
' UNIDAD CE ACCESO. PRE
EXPEDIENTE" 168/2009.

en consec:uenma no procedio requerir al particular, sino valorar las prucbas
aportadas por la Tecurrida con la finalidad de establecer si incumé o no en ia

negat:va ficta.

Lo anterior encuentra sustento, en ia jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la'Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en |la pagina 8, del Tomo
VII Parte, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Séptima Epoca, que
se aplica al presente, al tratarse en dicho caso los efectos y el procedimiento a
seguir para el caso de informes justificados en los que se niegue la existencia de un

acte de naturaleza omisiva o negativa:

. _“ACTO _RECLAMADO NEGATIVO. LA _AUTORIDAD
'RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
~ REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN.
ADVIRTIENDOSE QUE LOS ACTOS RECLAMADOS
_CONSISTEN EN OMISIONES O HECHOS NEGATIVOS DE
LAS . AUTORIDADES  RESPONSABLES,  DEBE
IENTENDERSE QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DE ESAS
' OMISIONES O DE LOS HECHOS NEGATIVOS, NO
'CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA, SINO QUE ES A
LAS RESPONSABLES A LAS QUE TOCA DEMOSTRAR
QUE NO INCURRIERON EN ELLOS.
SEPTIMA EPOCA:
AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIS CAZARIN. 25
DE SEPTIENIBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 951/59. SATURNINO OLIVEROS
LOPEZ 29 DE JUNIO DE 1959. UNANIMIDAD DE CUATRO
-VOTOS

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL
DEL POBLADO "CASTILLO DE TEALLQ", MPIO. DEL
MISMO NOMBRE, VERACRUZ. 2 BE MAYO DE 1969. CINCO
VOTOS

10



RECURSQO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTES

UNIDAD DE ACCESO: PRI
EXPEDIENTE 168/2009.

AMPARC EN REVISION 10150/68. ANTONIO QUINTERO
ESPINOSA Y OTROS. 3 DE JULIO DE 1969. UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 271/73. CARLOS ALVAREZ
JIMENEZ Y COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1973. CINCO
VOTOS.”

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este
caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable
en la pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la

Federaciéh"iyl\s-_u-Ga-ceta; Novena Epoca, que establece

« JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
ll.\if‘ERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL
ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA
ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
~ JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
~ ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL
" ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO IMPLICA QUE
LA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL PRECEDENTE
JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS EN SU APLIGACION,
PUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS
GRADOS INTERMEDIOS. ASI, UN CRITERIO PUEDE SER
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO POR INTERPRETAR
LA MISMA DISPOSICION QUE LA EXAMINADA EN EL
CASO CONCRETO, O BIEN, PUEDE SUCEDER QUE NO SE
ANAL!CE IDENTICA NORMA, PERO EL TEMA ABORDADO
SEA EL MISMO O HAYA IDENTIDAD DE CIRCUNSTANCIAS
‘*EhiTRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE
LA TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR,
(}JUE_,SE‘ TRATE DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE
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RECURSO DE INCONFORMIDAD
Vite ot RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESQ: PRI
EXPEDIENTE' 168/2009.

EXISTAN 'CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN
'FRATARSE EN FORMA SEMEJANTE,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1287/2005. COIMSUR,
$'A"DE C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO VOTOS.
PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO: ROMULO  AMADEO  FIGUEROA

SALMORAN.”

Asimismo, ‘conviene precisar que del analisis de las constancias
presentadas por fa autoridad en su informe justificativo, se concluye que comprobd

la inexistehciél del acto reclamado.

Se aﬁrma lo ‘anterior, pues el nimero de folio de la solicitud a la que hace
referencia’ e[ particular en su recurso de inconformidad es idéntico al nimero que
la autoriddd &h su' informe Justificado precisa haberle dado respuesta en tiempo,
es por eso. que las documentales idéneas para acreditar la inexistencia de la
negativa ﬁéfé‘, son 1) copia simple de la resolucidén expresa emifida por la Unidad
de Acceso a la Informacion Publica recaida a la solicitud marcada con el nimero
de folio 15’/2009 y, 2) copia simple de la notficacion al particular de la citada
determmamon pues asi se advierte que en la fecha precisada por el recurrente
como en |a que se conflguro la negativa ficta, no existid silencio por parte de Ia
autorldad !s(mo por el contrario en dicha fecha (treinta de octubre de dos mil
nueve) em"ltirp y notlﬂco al particular su determinacion.

_ H\ ébﬁsecuenCIa al quedar acreditada la inexistencia del acto reclamado.
es prO(edente sobreseer en e} recurso por actualizarse en la parte conducente, la
causal pre\usta en ei amculo 100 fraccion Vi del Reglamento Interior del Instituto
Lstatal de Acceqo a la informacion Publica del Estado de Yucatan, que a la letra
dlca_

o

‘_}ARTiCULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO:

...............

.....................
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESQO PRI
EXPEDIENTE. 168/2009

et
e N

EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE LA LEY Y
107 DE ESTE REGLAMENTO.”

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 48, segundo y penuitimo parrafo, de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
y 100 fracbi6r1 VI del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la
1riformaC1élan£Jbl|ca del Estado de Yucatan. y por [as razones esgrimidas en los
consfderarﬁldosll Owhtd y Sexto de la resolucién que nos ocupa, se Sobresee el

presente recurso de inconformidad.

SEGUNDQ. Natifiquese a las partes como legalmente corresponda.

TERCERO.- Cumplase.

RS

Asilo resolvio v firma, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Egtatal|de Acceso a la
ano-rmacidn,,Publiéa, Licenciada en Derecho, Leticia Yarosia

dia:frece da enero de dos mil digz. - - - - ~-------- e



