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Mérida, Yucatan a veinticinco de mayo dedos mildiez. - - -~ -- - == ----eo-- -

VISTOS: Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por el C.

—mediante el cual impugnd la resolucién emitida
por la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del
Estado, en la que negé el acceso a la informacidn, recaida a la solicitud marcada
con el numerolde folio DTAI-UA-017/2010. - - = - - - == <= === == caemmmae e e

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha trece de febrero de dos mil diez, el C.—
—presenté una solicitud de informacién ante la Direccidon de

Transparencia y Apoyo institucional del Poder Judicial del Estado, en la cual

requirio lo siguiiente:

“DOCUMENTO QUE CONTENGA EL TABULADOR DE SUELDOS DE
Tooos‘}iait_os EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCA FAN, CON EL NOMBRE Y CARGO DE DICHOS EMPLEADOS,
PARA I PRIMERA QUINCENA DE ENERO 2010, EN EL FORMATO
QUE ESTE DISPONIBLE DICHA INFORMACION.”

SEGUNDO.- Mediante resolucién de fecha veintitrés de marzo de dos mil diez, el
Maestro en Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal, Magistrado Segundo del
Tribunal Supéfior de Justicia del Estado, en funciones de Presidente por ausencia
accidental dél.i Titular de la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del

Poder Judicialidel Estado, determiné sustancialmente lo siguiente:

“CONSIDERANDOS

SEGUNDO.- QUE POR CUANTO LA SOLICITUD INSTADA POR EL
seror: | Y 5.0 ~u:o:
LIBERARSE PARCIALMENTE ESTO ES, UNICAMENTE EN CUANTO
SE REFIERE AL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL TABULADOR DE

SUELDQS DE TODOS LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL
¥
]
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ESTADO DE YUCATAN, ASi COMO EL. CARGO QUE OCUPAN LOS
MISMOS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 19 DE LA LEY QUE
ESTABLECE QUE EN NINGUN CASO PODRA CALIFICARSE COMO
DE CARACTER PERSONAL Y POR TANTO RESERVADA O
CONFIDENCIAL, LA INFORMACION RELATIVA A LAS DIETAS,
SUELDOS, SALARIOS O REMUNERACIONES Y EN GENERAL
CUALQUIER INGRESO... PERCIBIDO CON MOTIVO DEL EJERCICIO
DE CAé;Gos, EMPLEOS O COMISIONES DE CARACTER PUBLICO...
NO EXIGIENDO TALES DISPOSICIONES LEGALES DIVULGAR EL
NOMBRE DE LAS PERSONAS.

LA SO@!C!TUD... CONSISTENTE EN PROPORCIONAR TAMBIEN
LOS NOMBRES DE LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADb, NO PUEDE SER LIBERADA TAL Y COMO
ACERTADAMENTE MANIFESTO Y FUNDO EN SU ESCRITO DE
PRECLES!FICAC!ON DE CONFIDENCIALIDAD, LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION DE FECHA QUINCE DE ENERO DEL ANO EN
CURSdﬁ... Y... POR ENCONTRARSE ENTRE LOS SUPUESTOS DEL
ARTfCULO 17 FRACCIONES | LEY (SiC) DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
YUCAT‘:AN, QUE A LA LETRA DICE: ARTICULO 17.- SE CLASIFICA
coMO f'r:i INFORMACION CONFIDENCIAL: I- LOS DATOS
PERSONALES’, EN OTROS TERMINOS LOS NOMBRES SON
CONS!QERADOS COMO UNA INFORMACION CONFIDENCIAL,...

CUARTO.- POR TANTO,... DEBE NEGARSE LA ENTREGA DE LOS
NOMBRES DE LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DE

ESTADO DE YUCATAN, Y ORDENAR LA ENTREGA DEL
TABULADOR DE LOS SUELDOS DE LOS EMPLEADOS, ASf COMO
EL CARGO DE LOS PUESTOS PUBLICOS QUE EXISTE EN ESTA
INSTITUCION...

RESUELVE
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PRIMERO.- SE RATIFICA LA SOLICITUD DE PRECLASIFICACION
COMO |CONFIDENCIAL REALIZADA POR LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION DE ESTA INSTITUGION DE JUSTICIA, DE FECHA
QUINCEIDE ENERO DEL ANO EN CURSO A ESTA DIRECCION, EN
TERMJNQS DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES.

SEGUNBO.- SE CLASIFICA COMO INFORMACION CONFIDENCIAL
LOS NOMBRES DE LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.

CUARTO.- HA LUGAR A ENTREGAR AL SOLICITANTE LA
INFORMACION PUBLICA CORRESPONDIENTE AL TABULADOR DE
SUELDDS DE LOS EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, ASi COMO LA DE LOS PUESTOS Y CARGOS EXISTENTES
EN ESTA INSTITUCION DE JUSTICIA.

QUINTO.- NO HA LUGAR ENTREGAR LA INFORMACION

SOLICITADA POR EL SENOR C. P
? CONSISTENTE EN PROPORCIONAR LOS NOMBRES

DE L "s EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, POR
LOS MOTIVOS EXPRESADOS EN LOS CONSIDERACIONES (SIC) DE
ESTA RESOLUCION.

sexto.- nomricuse L ¢

EL SENTIDO DE ESTA RESOLUCION POR LA VIA DE CORREO
ELECTRONICO.

CUARTO.- (SIC) CUMPLASE.

TERCERO.En fecha veinticuatro de marzo de dos mil diez el

—interpuso Recurso de Inconformidad contra la resolucién

emitida pori:tfla Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial

del Estado, fmanifestando lo siguiente:
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“t A, DIRECCION DE TRANSPARENCIA Y APOYO
INSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN SE NEGO A ENTREGAR LOS NOMBRES DE SUS
EMPEEADOS, ARGUMENTANDO QUE SON DATOS
CONFIDENCIALES.

NO SE SOLICITA NINGUNA INFORMACION QUE PUEDA EN Si
VULNERAR LOS DERECHOS DE LOS EMPLEADOS DE LA
DEPENDENCIA. ES DE INTERES PUBLICO SABER QUIENES
TRABAJAN EN PUESTOS DE GOBIERNO Y CUANTO GANAN,
YA QUE ESOS RECURSOS - QUE PAGAN SUS SUELDOS -
SON'TAMBIEN PUBLICOS.”

CUARTO.- Por acuerdo de fecha veintinueve de marzo del afio en curso se tuvo
por presentado al C._con su escrito de
fecha veinticifatro del propio mes y afio, y anexos, mediante el cual interpuso el
Recurso de isinconformidad sefialado en el Antecedente inmediato anterior;
asimismo, eﬁii"virtud de haberse reunido los requisitos que establece el articulo 46
de la Ley delAcceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan, y stoda vez que no se actualizd ninguna de las causales de
improcedencia de los medios de impugnacién establecidas en el articulo 99 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Yuecatan, se acordd la admision del recurso en cuestion.

QUINTO.- Mediante oficio INAIP/SE/DJ/705/2010 en fecha seis de abril de dos mil
diez y personalmente el dia siete del propio mes y afio, se notificd a las partes el
acuerdo de admision; a su vez, se corrid traslado a la Unidad de Acceso recurrid

con {a finalidad de que rindiera Informe Justificado de conformidad con lo sefialado
en el articuloi48 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan, con el apercibimiento de que en caso de que no rindiera el

Informe respectivo, se tendria como cierto el acto que el recurrente reclama.

SEXTO.- Mediante oficio marcado con el nimero de folio DTAI-UA-017/2010, de
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fecha trece de abril del presente afio, el Magistrado Angel Francisco Prieto
Méndez, Presndente del Tribunal Superior de Justicia, rindié informe justificado
aceptando elxpresamente la existencia del acto reclamado, declarando
sustancnalmeﬂte lo siguiente:
“EN Ré#RESENTAC!éN DE LA DIRECCION DE TRANSPARENCIA Y
APOYO?‘;;E]}NSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, Y EN
CUMPLT;'MIENTO DEL REQUERIMIENTO QUE HICIERA MEDIANTE
OFICIO?HINAIP/SE/DJ/705/2010 VENGO A RENDIR EL INFORME
JUSTIFICADO Y MANIFIESTO QUE ES CIERTO EL ACTO
RECLAMADO
ESTA MDIRECCION INFORMO POR CONDUCTO DE SU
DIRECTOR MANIFESTANDO QUE LA INFORMACION QUE PODIA
SER LIBERADA ES LA REFERENTE AL CARGO YLOS SUELDOS Y
PERCEPCIONES DE LOS EMPLEADOS PROVENIENTE DE
RECURSOS PUBLICOS... NO ASi LA RELATIVA AL NOMBRE Y
NOMBRES DE ESTOS...
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR... POR RESOLUCION EMITIDA POR
ESTA DIRECCION EL DIA VEINTITRES DE MARZO DEL ANO DOS
MiIL DIEZ SE ORDENO LIBERAR LA INFORMACION CONSISTENTE
EN... EL TABULADOR DE SUELDO Y CARGO DE TODOS LOS
EMPLEADOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO... Y SE NEGO LA
INFORM‘A CION CONSISTENTE EN PROPORCIONAR LOS NOMBRES
DE LOS%EMPLEADOS

SEPTIMO.- Pbr acuerdo de fecha quince de abril de dos mit diez, se acordé tener
por presentado al Magistrado Angel Francisco Prieto Méndez, Presidente ddl
Tribunal Supenor de Justicia, con el oficio descrito en el antecedente inmediat

anterior, mediante el cual rindié informe justificado aceptando la existencia del
acto reclamado; por ofra parte, con la finalidad de impartir una justicia completa y
efectiva, la sﬁscrita ‘requirio a la Unidad de Acceso a la Informacién Pablica del
Poder Judiciia“.l, para efectos de que dentro del término de tres dias habiles

siguientes alj de la notificacion del acuerdo en cuestiéon, remitiera diversas
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constancias a}zesta Secretaria Ejecutiva.

OCTAVO.- Medlante oficio INAIP/SE/DJ/788/2010 en fecha veintiuno de abril de
dos mil dlez“y por estrados, se notificod a las partes el acuerdo descrito en el
antecedente gue precede.

NOVENO.- Pbr acuerdo de fecha veintisiete de abril de dos mil diez, se tuvo por
presentado ahMagistrado Angel Francisco Prieto Méndez, Presidente del Tribunal
Superior de Justu:|a del Estado de Yucatan, con su oficio marcado con el nimero
DTAI-UA- 01?/2010 de fecha veintiséis de abril del presente afio, y constancias
adjuntas, medlante los cuales dio cumplimiento al requerimiento que se le hiciera
por acuerdo descrlto en el antecedente SEPTIMO. Asimismo, se acordé otorgar a
las partes elh{termmo de cinco dias habiles siguientes al de la notificacién del
acuerdo en cliestion para efectos de que formularan alegatos.

i
o

DECIMO.- Mé"diante oficio INAIP/SE/DJ/829/2010 en fecha tres de mayo de dos mil
il

diez y por estrados se notificd a las partes el acuerdo descrito en el antecedente

inmediato antenor

UNDECIMO. él‘E:F'or acuerdo de fecha catorce de mayo del presente afio, se tuvo por
presentado athaglstrado Angel Francisco Prieto Méndez, Presidente del Tribunal
Superior de Just|0|a del Estado de Yucatan, con su oficio marcado con el nimero
DTAI-UA- 017;/.2010 de fecha seis del propio mes y afio, mediante el cual rindié en
tiempo sus albgatos asimismo, por lo que respecta a [a parte recurrente, en virtud
de que no r|nH|6 los suyos se declaré precluido su derecho; finalmente, se dio vista
a las partes lque la Secretaria Ejecutiva emitiere resolucion definitiva dentro del

término de cifco dias habiles siguientes al de la notificacién del acuerdo referido.

DUODECIMor- Medlante oficio INAIP/SE/DJ/899/2010 en fecha dieciocho de may,

h\

de dos mil diez y por estrados, se notifico a las partes el acuerdo descrito en el
antecedente que precede.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
Informacién l%qulica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
de Acceso |a la Informacién Publica, es un organismo publico auténomo,
especializadci%e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado
de garantizarre! derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos

personales. ;.

v
nr
bl

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica tiene como
objeto garanfiiar y promover el acceso a la informacion publica que generen y que
tengan en sf.'!p podei‘ las dependencias, entidades y cualquier otro organismo del
gobierno estéﬁal y municipal, o los que la legislacion reconozca como entidades de
interés pt]bli&;f), vigilando el cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la

cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO. Gﬁfue el Secretario Ejecutivo es competente para resolver respecto del
Recurso de Fiinconformidad interpuesto contra las resoluciones que emitan las
Unidades de%iiAcceso a la Informacién respectivas, segtin lo dispuesto en los
articulos 45 3‘/!148 penultimo parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estaﬂo y los Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccidn XXIX, y 108 del
Reglamento finterior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Ytijéatén.

CUARTO.- Es cierto el acto reclamado a la Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional deI Poder Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad, en virtud
de que asi ii;se desprende del contenido de su informe justificado y de las
constancias que remitiese en cumplimiento al requerimiento efectuado por acuerd
de fecha qumce de abril del presente afio.

QUINTO.- Prflévio al estudio de fondo del presente asunto, es menester fijar con

claridad cual !é‘s el acto reclamado en este medio de impugnacion.

Lo antfie‘firior tiene apoyo en la jurisprudencia 40/2000, visible en la pagina 32,

i
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Tomo: Xi, Abrll de 2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, sﬁ%tentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien ha establec:do la obligatoriedad de analizar la demanda en su integridad a
efecto de detérmlnar con exactitud la intencidén del promovente y precisar los actos

materia de Iax‘htIS aplicada por analogfa de razén al presente asunto.

La juri%rudencia en comento dice:
n

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN
SUJ' INTEGRIDAD.- ESTE ALTO TRIBUNAL, HA
SUSTENTADO REITERADAMENTE EL CRITERIO DE QUE
ELI“NJUZGADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRITO DE
DEMANDA EN SU INTEGRIDAD, CON UN SENTIDO DE
LIBERALIDAD Y NO RESTRICTIVO, PARA DETERMINAR
CON EXACTITUD LA INTENCION DEL PROMOVENTE Y, DE
ESTA FORMA, ARMONIZAR LOS DATOS Y LOS
ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN, SIN CAMBIAR SU
ALCANCE Y CONTENIDO, A FIN DE IMPARTIR UNA RECTA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL DICTAR UNA
SENTENCIA QUE CONTENGA LA FIJACION CLARA Y
PRECISA DEL. ACTO O ACTOS RECLAMADOS,
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 77,
FRACCIONI DE LA LEY DE AMPARO.”

Asimisi'r%o, es aplicable por analogia la tesis niumero VI/2004, emitida por el
Pleno de la éhprema Corte de Justicia de la Nacién, consultabie en el Semanario
Judicial de |a|| Federacién y su gaceta, Novena Epoca, tome XIX, abril de 2004 ,
pagina 255, c'ijJyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

‘AC:\‘TOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
il

CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. EL
AR’&EIE'fCULO 77, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO
ESTABLECE QUE LAS SENTENCIAS QUE SE DICTEN EN
ELHJJUICIO DE GARANTIAS DEBERAN CONTENER LA

'| 8
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FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS, ASI COMO LA APRECIACION DE LAS
PFMIEBAS CONDUCENTES PARA TENERLOS O NO POR
DEMOSTRADOS ASIMISMO, LA SUPREMA CORTE DE
Jukmcm DE LA NACION HA SOSTENIDO EL CRITERIO DE
QUE PARA LOGRAR TAL FIJACION DEBE ACUDIRSE A LA
LEbTURA INTEGRA DE LA DEMANDA SIN ATENDER A
LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE
HAGAN SOBRE SU  CONSTITUCIONALIDAD O
INCONSTITUCIONALIDAD. SIN EMBARGO, EN ALGUNOS
CAi.‘:“OS ELLO RESULTA INSUFICIENTE, POR LO QUE LOS
JUZGADORES DE AMPARO DEBERAN ARMONIZAR,
AD'EMAS LOS DATOS QUE EMANEN DEL ESCRITO
INIGIAL DE DEMANDA, EN UN SENTIDO QUE RESULTE
CONGRUENTE CON TODOS SUS ELEMENTOS, E INCLUSO
CON LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION DEL
EX|PEDIENTE DEL JUICIO, ATENDIENDO
PR‘EFERENTEMENTE AL PENSAMIENTO E
INTENCIONALIDAD DE SU AUTOR, DESCARTANDO LAS
PRECISIONES QUE GENEREN OSCURIDAD O CONFUSION.
ESTO ES, EL JUZGADOR DE AMPARO, AL FIJAR LOS
AGTOS RECLAMADOS, DEBERA ATENDER A LO QUE
QUISO DECIR EL QUEJOSO Y NO UNICAMENTE A LO QUE
ENIAPARIENCIA DIJO, PUES SOLO DE ESTA MANERA SE
LOGRA CONGRUENCIA ENTRE LO PRETENDIDO Y LO
RESUELT

En ese' orden de ideas, del capitulo denominado “resolucién o acto que se
impugna’, pr@clsado en el recurso de inconformidad que nos ocupa, se advierte que
recurrente pré‘cisa como tal textualmente:

“LA{l DIRECCION DE TRANSPARENCIA Y APOY
lefjlf;TucmNAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN SE NEGO A ENTREGAR LOS NOMBRES DE SUS
EMPLEADOS, ARGUMENTANDO QUE SON DATOS
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Ahora L\t%ien, de la imposicion que la suscrita Secretaria Ejecutiva efectua del
contenido intégro del recurso de inconformidad, se advierte que el recurrente en el
apartado “de%écripcién de la solicitud”, precis6 que requiri6 “DOCUMENTO QUE
CONTENGAﬁEL TABULADOR DE SUELDOS DE TODOS LOS EMPLEADOS DEL
PODER JUQIﬂCIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, CON EL NOMBRE Y CARGO
DE DICHOS%:EMPLEADOS, PARA LA PRIMERA QUINCENA DE ENERO 2010,
EN EL FOﬁﬂIATO QUE ESTE DISPONIBLE DICHA INFORMACION" y en el
segmento dei-;h'fecha en la que se le notificé el acto que se impugna” puntualizé que
fue el dia veiljfitrés de marzo de dos mil diez.”

En coiirj%secuencia, con fundamento en la jurisprudencia y en la tesis
reproducidas%,!-q}se desprende que el acto reclamado por este recurso es:

La res*:tﬁlucién de fecha veintitrés de marzo de dos mil diez, emitida por la
Direccion de%ﬁﬂ'ransparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado,
mediante la :‘cual omiti6 poner a disposicidon del particular los nombres de los
servidores p&blicos que laboran en el sujeto obligado, por haberles considerado de
caracter confidencial en términos de los articulos 8 fraccion | y 17 fraccién | de la

Ley de Accesb a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

Plantedda asi la controversia, en los siguientes considerandos se analizara la
naturaleza deila informacién solicitada y la procedencia de la respuesta propinada

por la recurrida.

SEXTO. En el presénte considerando, se procedera al estudio de los motivos
fundamentosﬁéportados por la autoridad responsable, en la resolucién impugnada)
informe justiﬁcado y escrito de alegatos, que le sirvieron de base para la
clasificacién de los nhombres de los empleados distintos a los Magistrados, Jueces,
Secretarios d;ef Acuerdos y Actuarios.

N
Ij ¢

i
Los argumentos centrales de la responsable, establecen sustancialmente lo

siguiente:

i
i
10
il

N
I,
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1. ngl i la proteccion de los datos personales es una excepcion que por
mi |ster|o de la Ley restringe de manera automatica el derecho de
ac:féso a la informacién previsto en el parrafo segundo del articulo

Sekto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Qu'e el articulo 16 de nuestra Ley Suprema, tutela la proteccién de los
datos personales de todos los individuos sin hacer distingo entre
serwdores publicos o particulares, dicho de otra forma, que ambos

su;étos tienen el mismo umbral de proteccién.

3. Qd“e’ los nombres de los servidores pulblicos, distintos a los
Ma'glstrados Jueces, Secretarios de Acuerdos y Actuarios, son datos
pérsona!es conforme al articulo 8 fraccién | de la Ley de Acceso a la
Inférmamén Pdblica para el Estado y los Municipios de Yucatan, a los
que no puede permitirse su acceso sin el consentimiento de sus
t|tulares y por lo tanto revisten naturaleza confidencial en términos del

i
numeral 17 fraccion | de la misma normatividad.
I !

4, QUe de la interpretacién efectuada a los articulos 9 fracciones Ill y IV,
asi como el 19 de la Ley de la Materia, no se desprende que los
nombres de los servidores sean de caracter publico, sino que
uﬁicamente las percepciones que éstos reciben con motivo de su

i
encargo. -

,.

5. Qﬁe se debe ser conciente que los servidores publicos del Poder
Jud|C|al constituyen la piedra angular de la administracién de justicia, y
por lo tanto la difusibn de sus nombres pudiera interferir con el
desempeno de dicha funcién.

SEPTIMO. ‘Con relacién al primero de los argumentos vertidos por la recurrida,
conviene reallzar algunas precisiones sobre los alcances y limites de las
|nst|tu010nes; juridicas relativas al derecho de acceso a la informacién y la

o]
proteccion de datos personales.

El alj'ftflculo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece:

11
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“ART. lﬂ 60.- LA MANIFESTACION DE LAS IDEAS NO SERA
OBJEITO DE NINGUNA INQUISICION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA SINO EN EL CASO DE QUE ATAQUE A LA
MORAL LOS DERECHOS DE TERCERO, PROVOQUE ALGUN
DELIT‘f@ O PERTURBE EL ORDEN PUBLICO; EL DERECHO DE
REPLICA SERA EJERCIDO EN LOS TERMINOS DISPUESTOS
POR kaA LEY. EL DERECHO A LA INFORMACION SERA
GARA‘NTIZADO POR EL ESTADO.

PARAﬁH‘ EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION, LA FEDERACION, LOS ESTADOS Y EL
DISTRITO FEDERAL, EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS
COMPETENCIAS SE REGIRAN POR LOS SIGUIENTES
PRING.‘IPIOS Yy BASES:

I TODA LA INFORMACION EN POSESION DE CUALQUIER

PAUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
i*’FEDERAL ESTATAL Y MUNICIPAL, ES PUBLICA Y SOLO
l"PooRA SER RESERVADA TEMPORALMENTE POR
FRAZONES DE INTERES PUBLICO EN LOS TERMINOS
'QUE FIJEN LAS LEYES. EN LA INTERPRETACION DE
;ESTE DERECHO DEBERA PREVALECER EL PRINCIPIO
'gDE MAXIMA PUBLICIDAD.

I, :LA INFORMACION QUE SE REFIERE A LA VIDA PRIVADA
,Y LOS DATOS PERSONALES SERA PROTEGIDA EN LOS
I‘TERMINOS Y CON _LAS EXCEPCIONES QUE FIJEN LAS
*f LEYES

. ................

A TS

VI LAS LEYES DETERMINARAN LA MANERA EN QUE LO
‘SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN HACER PUBLICA LA
l“lNFORMACIéN RELATIVA A LOS RECURSOS PUBLICOS
.’QUE ENTREGUEN A PERSONAS FISICAS O MORALES.

12
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

'} UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010,

Del proceso legislativo que origind la reforma constitucional publicada en el
Diario Of'cia[ééiie la Federacién el veinte de julio de dos mil siete, se advierte que
en el chtamen de ‘las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; y de la
Funcién Publlca de la Camara de Diputados, mismo que fuera aprobado por la
Camara de Sbnadores y posteriormente por la Comisién Permanente en fecha

trece de junio*.fde dos mil siete, se expuso lo siguiente:

“L S PRINCIPIOS

1) FRﬁiCCIéN PRIMERA. CONTIENE EL PRINCIPIO BASICO QUE
ANIMN LA REFORMA, TODA LA INFORMACION EN POSESION
DE Los ORGANOS DEL ESTADO MEXICANO ES PUBLICA. SE
ROMPE ASI, RADICALMENTE, CON LAS CONCEPCIONES
PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE LA INFORMACION, Y SE
CONF)J)?MA UN PRINCIPIO DEMOCRATICO BASICO, QUE
cousrer EN QUE TODO ACTO DE GOBIERNO DEBE ESTAR
SUJEJ;O AL ESCRUTINIO PUBLICO.

POR WRATARSE DE LA CONSTITUCIONALIZACION DE UN
DERECHO FUNDAMENTAL, RESULTA MUY IMPORTANTE
PREC’ISAR QUIENES SON LOS SUJETOS OBLIGADOS PARA
QUIENES JURIDICAMENTE SE HACE EXIGIBLE LA FACULTAD
DE INFORMAR PUEDE AFIRMARSE QUE ESTE COMPRENDE A
TODOS LOS PODERES: EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDICIAL,
EN 'LOS AMBITOS FEDERAL, ESTATAL Y A LOS
AYUM;I{‘AMIENTOS, A LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTOWIOMOS CON AUTONOMIA LEGAL, E INCLUSO A
CUALQUIER OTRA ENTIDAD PUBLICA FEDERAL, ESTATAL
MUNICIPAL

PARA%EEVITAR UNA REDACCION DEMASIADO COMPLEJA EN EL
TEXTO CONSTITUCIONAL, SE CONVINO QUE LA FRASE
"CUAHQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
FEDERAL ESTATAL Y MUNICIPAL", COMPRENDIA TODO EL
UNIVERSO DE LOS SUJETOS OBLIGADOS.

‘I
i ii

--..-.-1:;1::‘ ------------
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e RECURSO DE INCONFORMIDAD.

il RECURRENTE
i i

I

I

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL

DEL ESTADO.

I
A

EL n’_i‘-!tho POSESION, AL QUE SE REFIERE LA FRACCION
PR:MEhA DEL DICTAMEN, PARTE DEL HECHO DE QUE TODA LA
INFORMACION QUE DETENTE UN SERVIDOR PUBLICO, YA SEA
POR QUE GENERO EL MISMO O PORQUE RECIBIO DE OTRA
msn%”uc:érv ORGANIZACION © PARTICULAR, DEBE
CONSIDERARSE COMO INFORMACION PUBLICA Y POR LO
MISMO DEBE ESTAR A DISPOSICION DE TODAS LAS
PERSONAS SALVO LA QUE SE ENCUENTRE EN ALGUNO DE
LOS CASOS DE EXCEPCION QUE SE DETERMINEN POR CAUSA
DE INTERES PUBLICO O LA RELATIVA A DATOS PERSONALES.
AHoﬁih BIEN, COMO TODO DERECHO FUNDAMENTAL, SU
EJERCICIO NO ES ABSOLUTO Y ADMITE ALGUNAS
Excsbc:ouss EN EFECTO, EXISTEN CIRCUNSTANCIAS EN
QUE LﬂA DIVULGACION DE LA INFORMACION PUEDE AFECTAR
UN INTERES PUBLICO VALIOSO PARA LA COMUNIDAD. POR
ELLO}“’OBLIGA A UNA PONDERACION CONFORME A LA CUAL SI
LA DNUL GACION DE CIERTA INFORMACION PUEDE PONER EN
RIESGb DE MANERA INDUBITABLE E INMEDIATA UN INTERES
PUBLQ O JURIDICAMENTE PROTEGIDQ, LA INFORMACION
PUEDE RESERVARSE DE MANERA TEMPORAL. ESTE ES, POR
EJEMPLO EL CASO DE LA SEGURIDAD NACIONAL, LA
SEGURIDAD PUBLICA, LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
LA ECONOMIA NACIONAL, LA VIDA, SALUD O SEGURIDAD DE
LAS IPERSONAS Y LOS ACTOS RELACIONADOS CON LA
APLIGACION DE LAS LEYES.

SIN EMBARGO, ESTAS EXCEPCIONES, COMO TALES, DEBEN
SER IWTERPRETADAS DE MANERA RESTRINGIDA Y LIMITADA
ES DECIR SU APLICACION DEBE LIMITARSE A L
ESTR?CTAMENTE NECESARIO PARA LA PROTECCION DE U
INTERES PUBLICO PREPONDERANTE Y CLARO. POR ELLO,
TIENEN UNA NATURALEZA TEMPORAL Y BIEN CIRCUNSCRITA
QUE kaEBERA ESTABLECER CON PRECISION LA LEY,
SECUNDARIA. ADICIONALMENTE, EL UNICO ORGANO CO

CAPACIDAD Y LEGITIMADO PARA ESTABLECER ESA

i

EXPEDIENTE: 59/2010.
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RECURSQ DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

LthTﬂicmNEs ES EL PODER LEGISLATIVO. EN ESTE SENTIDO,
LA INICIATIVA ESTABLECE UNA RESERVA DE LEY QUE IMPIDE
QUE GRGANOS DISTINTOS AL LEGISLATIVO PUEDAN AMPLIAR
EL CATALOGO DE EXCEPCIONES.

FINABMENTE, LA FRACCION PRIMERA ESTABLECE UN
PRINC‘IPIO DE INTERPRETACION EN EL SENTIDO QUE DEBERA
PREVALECER EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD. ES UN
PRE('}.’EPTO QUE SE DERIVA LOGICAMENTE DEL PRINCIPIO DE
PUBL1¢IDA£5 DE LA INFORMACION GUBERNAMENTAL. POR
ESO, fl’!_As EXCEPCIONES DEBEN SER APLICADAS EN FORMA
gEsrﬁlcm/A Y LIMITADA, SOLO CUANDO EXISTAN LOS
ﬂ_ﬁlvi%mos QUE JUSTIFIQUEN PLENAMENTE SU APLICACION.
EN M PRACTICA PUEDEN SUSCITARSE DUDAS LEGITIMAS
SOBRE EL ALCANCE DE LAS EXCEPCIONES. POR ELLO, EL
PRmc}Pfo DE MAXIMA PUBLICIDAD ORIENTA LA FORMA DE
INTEI?TRETAR Y APLICAR LA NORMA, SEA EN EL AMBITO
ADMINISTRATIVO O JURISDICCIONAL, PARA EN CASO DE
DUDAY RAZONABLE, OPTAR POR LA PUBLICIDAD DE LA
fNFoﬁMACIO’N EN ESE SENTIDO, LA INTERPRETACION DEL
PRING‘IPIO ESTABLECIDO EN LA FRACCION I DE LA INICIATIVA
QUE ..,4 SE DICTAMINA IMPLICARA QUE LOS SUJETOS
OBLIGADOS EN EL CASO DE DUDA ENTRE LA PUBLICIDAD O
RESERVA DE LA INFORMACION, DEBERAN FAVORECER
INEQUIVOCAMENTE LA PUBLICIDAD DE LA MISMA.

2) LA@%& FRACCION SEGUNDA. EN ELLA SE ESTABLECE UNA
SEGUNDA LIMITACION AL DERECHO DE ACCESO A LA
mFoRhaA CION, MISMA QUE SE REFIERE A LA PROTECCION DE
LA VIDA PRIVADA Y DE LOS DATOS PERSONALES.

LA FRACCION SEGUNDA ESTABLECE TAMBIEN UNA RESERV,
DE L‘EY EN EL SENTIDO QUE CORRESPONDERA A ESTA,
DETERMINAR LOS TERMINOS DE LA PROTECCION Y LAS
EXCEIECIONES A ESTE DERECHO. ASI ES PERFECTAMENTE
POSIBLE CONSIDERAR QUE CIERTA INFORMACION PRIVADA O
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RECURSQ DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESQ: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

DATOS PERSONALES, QUE ADQUIERAN UN VALOR PUBLICO,
PODRAN SER DIVULGADOS A TRAVES DE LOS MECANISMOS
QUE AL EFECTO DETERMINE LA LEY. ESTE ES EL CASO, POR
EJEMPLO, DE LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA PROPIEDAD,
DE LOS SALARIOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS O BIEN
DE LA REGULACION DEL EJERCICIO DEL CONSENTIMIENTO
DEL TITULAR DE LA INFORMACION PARA QUE ESTA PUEDA
SER |{ DIVULGADA. EN OTRAS PALABRAS, EXISTEN
CIRCUNSTANCIAS EN QUE, POR_MINISTERIO LA LEY, LOS
DATOS PERSONALES PODRAN SER_DIVULGADOS SIN EL
CONSENTIMIENTO DEL TITULAR.

[
;

6) FRACCION SEXTA. LA FRACCION VI DE LA INICIATIVA QUE
SE DICTAMINA ESTABLECE QUE LAS LEYES DETERMINARAN
LA MANERA EN QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN
HACER PUBLICA LA INFORMACION RELATIVA A_LOS
RECURSOS PUBLICOS QUE ENTREGUEN A PERSONAS FISICAS
O MORALES, ESTAS ULTIMAS CON INDEPENDENCIA DE SU
NATURALEZA PUBLICA O PRIVADA, POR LO QUE SE
CONSIDERARIAN INCLUIDOS LAS PROPIAS AUTORIDADES,
ENTIDADES, ORGANOS Y ORGANISMOS FEDERALES,
EsrAii'ALEs Y MUNICIPALES, LOS PARTIDOS POLITICOS Y
OTRAS INSTITUCIONES DE INTERES PUBLICO, ASi COMO
ORGAWIZACIONES NO GUBERNAMENTALES, SOCIEDADES,
ASOCIA CIONES Y FUNDACIONES ENTRE MUCHOS OTROS.

LO ANTERIOR IMPLICA QUE LA TRANSPARENCIA DEL
EJEROICIO DE LOS RECURSOS PUBLICOS SE EXTIENDE EN
ALGUNOS CASOS -MISMOS QUE DETERMINARAN LAS LEYE.
ESPEGIFICAS- A LAS PERSONAS FiSICAS O MORALES,
QUIENES SON ENTREGADOS LOS RECURSOS PUBLICOS. SI
BIEN EH‘DICHAS PERSONAS NO SE _CONSIDERAN SUJETOS
OBLIGADOS LA _ENTREGA_DE RECURSOS_PUBLICOS LAS
SUJETA A _ENTREGAR _INFORMES _Y__DOCUMENTACION
COMPROBATORIA POR CUANTO HACE AL USQ Y DESTINO DE

16



E“EINAIP

t wiaa a ka Infian wcksn Pk
(')g eTPPﬂIIan uténomao

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

| . UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDIC

DEL ESTADO.

‘* EXPEDIENTE: 59/2010.
LOS ﬁgCURsos PUBLICOS CON LOS QUE SE VIERON
BENEFICIADOS. ESTO PERMITE QUE EL SUJETO OBLIGADO
ESTE {EN CONDICIONES DE RENDIR CUENTAS SOBRE EL
OTOR@AMIENTO QUE HIZO CON LOS RECURSOS PUBLICOS.
POR GﬁTRo LADO, ESTA DISPOSICION ESTABLECE UNA BASE
CONSTITUCIONAL PARA QUE LA FEDERACION Y LAS
ENTID"‘P, DES FEDERATIVAS, A TRAVES DE SUS ORGANOS E
INSTITUCIONES, REGULEN LOS INFORMES Y DOCUMENTOS
QUE 11AS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE_RECIBAN
RECURSOS PUBLICOS, DEBEN PRESENTAR PARA EFECTOS DE

1_4___'__'__7

TRANdPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS.”

“ARTICULO 16. NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU
PERS@NA FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES,
SINO ‘ 'EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE, QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA
LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.

TODAﬁPERSONA TIENE DERECHO A LA PROTECCION DE SUS
DATOS PERSONALES, AL _ACCESO, RECTIFICACION _Y
CANGELACION DE LOS MISMOS, ASI COMO A MANIFESTAR SU
OPOSICION, EN LOS_TERMINOS QUE FIJE LA LEY, LA CUAL
EST&ELECERA LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A_LOS
PRINGIPIOS QUE RIJAN EL TRATAMIENTO DE DATOS, POR
RAzd&ES DE SEGURIDAD NACIONAL, DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO, SEGURIDAD Y SALUD PUBLICAS O PARA

PROTEGER LOS DERECHOS DE TERCEROS.”

En congruencra con lo anterior, cabe resaltar que en el Dictamen de las

Comisiones ‘Jnldas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos de la

Camara de Eenadores mismo que fuera aprobado por la Cadmara de Diputados y
a la postre p'nr la propia Camara de Senadores, se instituyo:
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i RECURSO DE INCONFORMIDAD.
L RECURRENTE:
. UNIDAD DE Accieso:m
i DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 58/2010.
“RES‘EECTO A LA SEGUNDA PARTE DEL PARRAFO QUE SE
AD:CI%NA CON LA PROPUESTA DE LA INICIATIVA EN ESTUDIO,
QUE ESTABLECE

LAir CUAL ESTABLECERA LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION
A LOSE PRINCIPIOS QUE RIJAN EL TRATAMIENTO DE DATOS,
POR RAZONES DE SEGURIDAD NACIONAL, DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO, SEGURIDAD Y SALUD PUBLICAS O PARA
PROTEGER LOS DERECHOS DE TERCEROS.”
EsrAb COMISIONES UNIDAS LA CONSIDERAN ADECUADA, YA
QUE Lﬁq PROTECCION DE DATOS PERSONALES PUEDE ESTAR
SUJETA A EXCEPCIONES BAJO CIERTOS SUPUESTOS Y
CONDICIONES, ESTO ES SOLO EN LOS CASOS EN LOS QUE
POR iSU TRASCENDENCIA ESTE DERECHO SE ENCUENTRE EN
CONﬂhAPOSICION CON OTROS DERECHOS Y AMERITE UNA
PONUERACION DE LA AUTORIDAD TENIENDO PRESENTE EL
BIEN iﬂrCOMUN COMO ES EL CASO DE LA SEGURIDAD
NACIONAL, DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO, SEGURIDAD
Y SALiabD PUBLICAS O PARA PROTEGER LOS DERECHOS DE
TERCE‘RO PUESTO QUE LA CATEGORIA DE UN DERECHO
FUND%MENTAL NO PUEDE SER UN DERECHO SUPERIOR A
CUAIJESQUIER OTRO O BIEN A INTERESES SOCIALES O
PUBleos ”

FI
il

De |gub| forma, en el Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales

de la Cémaré‘i§de Diputados, se puntualizé:

“EN *H' TERMINOS DE LO ANTERIOR, LA ESTRUCTUR
PROPUESTA SERVIRIA DE PUNTO DE PARTIDA PAR
CUALiQUIER REGULACION QUE SE EMITA EN TORNO AL
DEREEL‘HO A LA PROTECCION DE DATOS, TANTO EN EL
AMBITO PUBLICO COMO EN EL PRIVADO, CONSIDERANDO QUE
HAsm AHORA NO SE CUENTA CON UNA DISPOSICION A NIVEL
CONSTITUCIONAL EN LA QUE SE ESTABLEZCAN EL

o 18



-HINAIP

Lieminuemes | st l&m\ ot p e b Trvdeamaua ey 4L
Oy ganj mt:tﬁPul blico At d aawmo

RECUR
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESOQO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

il

CONTENIDO Y LOS ALCANCES DE ESTE DERECHO, EN
CUANTO A LOS PRINCIPIOS, DERECHOS Y EXCEPCIONES POR
LOS QUE SE DEBE REGIR TODO TRATAMIENTO DE DATOS
PERSONALES

EN chNTo AL APARTADO DE_EXCEPCIONES, AL _QUE SE
HACE 5iREFERENCIA EN EL_TEXTO _QUE _SE DICTAMINA,
CONVIENE _DESTACAR QUE EL _MISMO _ENCUENTRA _SU
JUSTIFICACION EN DOS RAZONES ESPECIFICAS, LA PRIMERA,
TIENE?E?COMO OBJETO DAR CERTIDUMBRE AL_GOBERNADO
RESPECTO DE LOS CASOS_EN _LOS_QUE SERA POSIBLE
TRATAR SUS DATOS SIN QUE MEDIE_SU CONSENTIMIENTO
CON LA PROTECCION CONSTITUCIONAL. LA SEGUNDA, TIENE
comojm FINALIDAD DEJAR CLARO QUE_ESTE _DERECHO

ENCUENTRA LIMITES FRENTE A OTROS, EN LOS QUE PREVIA
VALORACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES, EL
DEREGHO A LA PROTECCION DE DATOS PUEDE CEDER
FRENTE A LOS_MISMOS, COMO SUCEDE EN EL CASO DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, EN EL_QUE_POR RAZONES DE INTERES
PUBLICO __DETERMINADOS _ DATOS __PERSONALES _ SE
ENCUENTRAN _EXCEPTUADOS DE LA APLICACION DE
ALGUNDS DE LOS PRINCIPIOS Y DERECHOS QUE SUSTENTAN
LA PROTECCION DE DATOS.

POR OTRO LADO, SE OBLIGA A ESTABLECER EXCEPCIONES
EN_LAiLEY RESPECTO A LOS PRINCIPIOS QUE RIJAN EL
TRA TA"MIENTO DE LOS DATOS PERSONALES; ELLO EN RAZON
DE LA iSEGURIDAD NACIONAL, EL ORDEN PUBLICO, LA SALU,

PUBLICA, O EN LA PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS.
ESTO IES, SOLO EN LOS CASOS EN LOS QUE, POR SU
TRASCENDENCIA, ESTE DERECHO SE ENCUENTRE EN
coumﬂpos:crow CON OTROS DERECHOS Y AMERITE UNA
PONDERACION DE LA AUTORIDAD ESTATAL, TENIENDO
PRESENTE EL BIEN COMUN.

19
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIA
‘ DEL ESTADO.
E EXPEDIENTE: 59/2010.

deduce:
h

e Que los derechos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personéles no son prerrogativas absolutas, toda vez que pueden ser
restrlndldos en ciertos casos.

* Que Ias excepciones para el ejercicio del derecho de acceso a la
mformamon publica, deben referirse Unicamente a cuestiones de datos
persona|es seguridad nacional, seguridad publica, relaciones
mternac;lonales, economia nacional, la vida, salud o seguridad de las
persori%as, aplicaciéon de las leyes, entre otros supuestos, y encontrarse
previsf%s en una ley secundaria expedida por el Poder Legislativo.

» Que c‘bn independencia de que exista una excepcién a ia publicidad,
prewsta en una Ley secundaria expedida por el Constituyente, cuando
haya mcerhdumbre sobre el alcance de ésta, debera acudirse al principio de
maxnma publicidad para la interpretacion y aplicacion de la norma, esto es,
en cdso de duda razonable sobre la publicidad o reserva de una
mform'acuﬁn debera favorecerse inequivocamente la publicidad de la misma.

e Que eh derecho de acceso a la informacion, puede ser ponderado sobre el
derecho a la proteccién de datos personales, cuando existan causas de
mteresx publico o por disposiciones legales expedidas por el Poder
Leg|slatlvo que permitan la difusion de éstos ultimos.

e Que no todos los datos personales son de caracter confidencial, verbigracia
aquéllcis que se encuentren en fuentes de acceso publico, salarios de

servndqres publicos, entre otros.

En méritcf‘:;;; de (o anterior, es posible concluir que no es procedente el

mecanismo automatico o definicional efectuado por la autoridad recurrida, par

determinar que por ser datos personales los nombres de los servidores publico
que Iaboranj‘ﬁ?en el Poder Judicial del Estado, deban ser clasificados com
informacién ‘dbnfidencial' se afirma lo anterior, en razén de que los derechos
tutelados en |Ibs articulos 6 y 16 Constitucional en algunos casos, encuentran sus
limites cuando por algun motivo deba darse preferencia a cada una de estas
prerrogatlvasmzsobre la otra, dicho de otra forma, la restriccion a ia proteccion d

datos personfgles tendra lugar en el supuesto que por causas de interés publico o
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" RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: POD
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: §9/2010.

por disposiciones de la misma indole deba darse a conocer cierta informacion y lo
T
mismo, pero#de manera contraria acontece con el derecho de acceso a la

informacion. 4|
4

En este sentldo se reitera, no bastara que alguna informacién constituya un
dato personal\ para proceder a su clasificacion de manera inmediata y negar el
acceso a esta sino que previamente la autoridad deberd asegurarse si existen
razones de* Imterés publico, disposiciones legales, o bien cualquier otra
c1rcunstan0|a|s1 que permita ponderar el derecho de acceso a la informacion sobre

la proteccmn de datos personales.

OCATAVO. ﬁEn autos consta que la Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional | del Poder Judicial del Estado, precisé que el articulo 16 de la
ConstituC|0n§Po||t:ca de los Estados Unidos Mexicanos establece la proteccién de
los datos per'sonales de “todas las personas”, sin hacer distingo si se refiere a
particulares b servidores publicos, esto es, ambos individuos gozan del mismo

umbral de prbteccic')n.

1\‘
Sobre“el asunto, resulta aplicable la tesis aislada, emitida por la Primera
Salade la Suprema Corte de la Justicia de |la Nacién, visible en la pagina 287, 12
CCXV|I/2009 del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro y contenido se

transcribe a contlnuacmn

“LIBEk’TAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION,
SuU PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.

EL !DISCURSO POLITICO ESTA MAS DIRECTAMENTE
RELA’CIONADO QUE OTROS CON LA DIMENSION SOCIAL Y
CON MAS FUNCIONES INSTITUCIONALES DE LAS LIBERTADES
DE EXPRESION E INFORMACION. POR TANTO, PROTEGER SU
LIBRE DIFUSION RESULTA ESPECIALMENTE RELEVANTE
PARA”ﬂ QUE ESTAS LIBERTADES DESEMPENEN CABALMENTE
SUs FUNCIONES ESTRATEGICAS DE CARA A LA FORMACION
DE iLA OPINION PUBLICA, DENTRO DEL ESQUEMA
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.

g RECURRENTE*
i UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL

I DEL ESTADO.
o EXPEDIENTE: 59/2010.

ESTRUCTURAL ~ PROPIO DE LA  DEMOCRACIA
REPRESENTA TIVA. UNA OPINION PUBLICA BIEN INFORMADA
ES UN INSTRUMENTO IMPRESCINDIBLE PARA CONOCER Y
JUZGAR LAS IDEAS Y ACCIONES DE LOS DIRIGENTES
POLITICOS EL CONTROL CIUDADANO SOBRE LAS PERSONAS
QUE hocupAN O HAN OCUPADO EN EL PASADO CARGOS
PUBLICOS (SERVIDORES PUBLICOS, CARGOS ELECTOS,
MIEMBROS DE PARTIDOS POLITICOS, DIPLOMATICOS,
PARTICULARES QUE DESEMPENAN FUNCIONES PUBLICAS O
DE WNTERES PUBLICO, ETCETERA) FOMENTA LA
TRANSPARENCIA DE LAS ACTIVIDADES ESTATALES Y
PROMUEVE LA RESPONSABILIDAD DE TODOS LOS
mvobJUCRADos EN LA GESTION DE LOS ASUNTOS PUBLICOS,
LO HCUAL JUSTIFICA QUE EXISTA UN  MARGEN
ESPECIALMENTE AMPLIO DE PROTECCION PARA LA DIFUSION
DE INFORMACION Y OPINIONES EN EL DEBATE POLITICO O
SOBRE ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. COMO SUBRAYA EL
:NFokME DE LA RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE
EXPRESION DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

DEL 'ANO 2008, LAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES

PUBLHCAS TIENEN UN UMBRAL DISTINTO DE PROTECCION,
QUE lES EXPONE EN MAYOR GRADO AL ESCRUTINIO Y A LA
CRITICA DEL PUBLICO, LO CUAL SE_JUSTIFICA POR EL
CARACTER DE INTERES PUBLICO DE LAS ACTIVIDADES QUE
REALIZAN, PORQUE SE HAN EXPUESTO VOLUNTARIAMENTE A
UN EéCRUTINIO COLECTIVO MAS EXIGENTE Y PORQUE SU
POSICION LES DA UNA GRAN CAPACIDAD DE REACCIONAR A
LA INFORMACION Y LAS OPINIONES QUE SE VIERTEN SOBRE

LOS MISMOS (INFORME 2008, CAPITULO Ill, PARR. 39).”

i‘ ]
.1‘

En la Ejecutorla del Amparo Directo en Revision radicado bajo el nimer
204472008, q'ue diera origen a la tesis previamente reproducida, la Suprema Corte
de Justicia deula Nacion evocéd esencialmente lo siguiente:
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';
UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL

DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

“MAS?ALLA DE LA POSIBILIDAD DE HACER ESTE BOSQUEJO
GENE#\‘AL LO CIERTO ES QUE EL CONTENIDO DEL DERECHO
ALA MVIDA PRIVADA” ESTA DESTINADO A VARIAR, LEGITIMA Y
NORIIhALMENTE, TANTO POR MOTIVOS INTERNOS AL PROPIO
CON@;;EPTO COMO POR MOTIVOS EXTERNOS. LA
VARIA‘!BILIDAD INTERNA DEL DERECHO A LA PRIVACIDAD
ALUDE AL HECHO DE QUE EL COMPORTAMIENTO DE LOS
TITULMRES DEL MISMO PUEDE INFLUIR EN LA
DETERMINACION DE SU AMBITO DE PROTECCION. NO ES
SOLOI) QUE EL ENTENDIMIENTO DE LO PRIVADO CAMBIE DE
UNA CULTURA A OTRA Y QUE HAYA CAMBIADO A LO LARGO
DE LA HISTORIA, SINO QUE ADEMAS FORMA PARTE DEL
DERECHO A LA PRIVACIDAD, COMO LO ENTENDEMOS AHORA,
LA PDSIBI’LIDAD DE QUE SUS TITULARES MODULEN (DE
PALA‘BRA O DE HECHO) EL ALCANCE DEL MISMO. ALGUNAS
PERSUNAS POR PONER UN EJEMPLO, COMPARTEN CON LA
OPIN!ON PUBLICA, CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION O
CON i;*UN CIRCULO AMPLIO DE PERSONAS ANONIMAS,
INFOR’MACIONES QUE EN EL CASO DE OTRAS QUEDAN
INSCR}ITAS EN EL AMBITO DE LO QUE DESEAN PRESERVAR
DEL “'CONOCIMIENTO AJENO, EN OCASIONES INCLUSO
UTILIZAN ECONOMICAMENTE PARTE DE ESOS DATOS (POR
EJEMRLO PUEDEN COMUNICARLOS EN UN LIBRO, EN LOS

MEDIbS DE COMUNICACION, ETCETERA,)...

SIN 'EMBARGO LA FUENTE DE VARIABILIDAD MAS
IMPORTANTE DERIVA NO DEL JUEGO DE LOS LIMITE
INTERNOS SINO DE LA VARIABILIDAD DE LOS LIMITE
EXTI ERNOS LA VARIABILIDAD EXTERNA DEL DERECHO A L
VIDA Hd! PRIVADA ALUDE A LA DIFERENCIA NORMAL Y
ESPERADA ENTRE EL CONTENIDO PRIMA FACIE DE LOS
DEREEHOS FUNDAMENTALES Y LA PROTECCION REAL QUE
OFRE&EN EN CASOS CONCRETOS UNA VEZ CONTRAPESADOS
Y ARMONIZADOS CON OTROS DERECHOS E INTERESES QUE
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i DEL ESTADO.
h 1 EXPEDIENTE: 59/2010.

APUNJTEN EN DIRECCIONES DISTINTAS E INCLUSO OPUESTAS
A LAS%QUE DERIVAN DE SU CONTENIDO NORMATIVO. AUNQUE
UNA %‘PRETENSION PUEDA ENTONCES RELACIONARSE EN
PRINQ'IPIO CON EL AMBITO GENERALMENTE PROTEGIDO POR
EL DERECHO, SI LA MISMA MERECE PREVALECER EN UN
CASOEI;\ CONCRETO, Y EN QUE GRADO, DEPENDERA DE UN
BALANCE DE RAZONES DESARROLLADO DE CONFORMIDAD
CON fu METODOS DE RAZONAMIENTO JURIDICO BIEN
CONObIDOS Y MASIVAMENTE USADOS EN LOS ESTADOS
c ONST ITUCIONALES CONTEMPORANEOS. COMO  HAN
EXPRESADO CANONICAMENTE LOS TRIBUNALES
CONS’T ITUCIONALES Y DE DERECHOS HUMANOS DEL MUNDO,
NINGUN DERECHO FUNDAMENTAL ES ABSOLUTO Y PUEDE
SER fRESTRINGIDO SIEMPRE QUE ELLO NO SE HAGA DE
MANERA ABUSIVA, ARBITRARIA O DESPROPORCIONAL.

-----------------------------

EL T%BCER PUNTO A SUBRAYAR ES QUE LA LIBERTAD DE
IMPRENTA Y EL DERECHO A DAR Y RECIBIR INFORMACION
PROTEGE DE MANERA ESPECIALMENTE ENERGICA LA
EXPRESION Y DIFUSION DE INFORMACIONES EN MATERIA
Pou’ﬁCA Y, MAS AMPLIAMENTE, SOBRE ASUNTOS DE
INTERES PUBLICO. EL DISCURSO POLITICO ESTA MAS
DIREGFI'AMENTE RELACIONADO QUE OTROS —POR EJEMPLO,
EL mscunso DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL— CON LA
DIMENSION SOCIAL Y LAS FUNCIONES INSTITUCIONALES DE
LAS x LIBERTADES DE EXPRESION E
INFORMACION ........................................................................
....... UNA OPINION PUBLICA BIEN INFORMADA ES EL MEDIO
MAS 1 ‘t)\DECUADo PARA CONOCER Y JUZGAR LAS IDEAS Y
ACTITUDES DE LOS DIRIGENTES POLITICOS. EL CONTROL
CIUD}-\‘DANO DE LA ACTIVIDAD DE PERSONAS QUE OCUPAN O
HAN rw OCUPADO EN EL PASADO CARGOS PUBLICOS
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(FUNCIONARIOS, CARGOS ELECTOS, MIEMBROS DE PARTIDOS
POLincos, DIPLOMATICOS,  PARTICULARES  QUE
DESEﬁhPENAN FUNCIONES ESTATALES O DE INTERES
PUBLICO, ETCETERA) FOMENTA LA TRANSPARENCIA DE LAS
ACTI\%DADES ESTATALES Y PROMUEVE LA
RESF:@NSABILIDAD DE TODOS LOS QUE TIENEN
RESF?C{)NSABILIDADES DE GESTION PUBLICA, LO CUAL
NECESARIAMENTE HACE QUE EXISTA UN MARGEN MAYOR
PARA%il DIFUNDIR AFIRMACIONES Y  APRECIACIONES
cows'bsrANcmLEs AL DISCURRIR DEL DEBATE POLITICO O
SOBRE ASUNTOS PUBLICOS".

-------------------------------------------------------------------------------------

como' SUBRAYA EL INFORME DE LA RELATORIA ESPECIAL
PARAﬂﬁLA LIBERTAD DE EXPRESION DE LA ORGANIZACION DE
EsrA’fQos AMERICANOS DEL ANO 2008, PUBLICADO EL
PASADO MAYO, “LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y QUIENES
ASPIRAN A SERLO, EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA, TIENEN
UN UﬁbeM_L_.QlSTINTOﬁL’LE PROTECCION, QUE LES EXPONE EN
MAY®OR GRADO AL ESCRUTINIO Y A LA CRITICA DEL PUBLICO,
LO éilAL SE_JUSTIFICA POR_EL CARACTER DE INTERES

gsdico DE LAS ACTIVIDADES QUE REALIZAN, PORQUE SE
HAN fEXPUESTO VOLUNTARIAMENTE A UN_ESCRUTINIO MAS
EXIGENTE Y PORQUE TIENE UNA ENORME CAPACIDAD DE
coumovsn TIR LA INFORMACION A TRAVES DE SU PODER DE

CONVOCATORIA PUBLICA™,
|

3. REGLAS ESPECIFICAS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS:
EXPRESION, INFORMACION Y HONOR EN CASOS QU

L .
INVOLUCRAN A FUNCIONARIOS PUBLICOS.
|

LA FUNCJON COLECTIVA O SISTEMICA DE LA LIBERTAD DE
EXPRE"SIC'JN Y DEL DERECHO A LA INFORMACION, ASi cOMO
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. UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
' EXPED|EDN£EI'II-E:E ?J?&%i
LOS fRASGOS MAS ESPECIFICOS QUE ACABAMOS DE
suséﬁhYAR DEBEN SER TENIDOS CUIDADOSAMENTE EN
CUENTA CUANDO TALES LIBERTADES ENTRAN EN CONFLICTO
CON t@mos DERECHOS, TIPICAMENTE CON LOS LLAMADOS
“DERECHOS DE LA PERSONALIDAD”, ENTRE LOS QUE SE
CUENTAN EL DERECHO A LA INTIMIDAD Y EL DERECHO AL
HONO‘R. LA IDEA DE QUE LA RELACION INSTRUMENTAL
ENTRE‘ LAS LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION Y EL
ADECUADO DESARROLLO DE  LAS PRACTICAS
DEMOlCRATICAS DEBE INFLUIR EN LA RESOLUCION DE LOS
couﬁucros DE DERECHOS EN LOS QUE SE VEAN
INVOLUCRADAS HA LLEVADO EN OCASIONES A HABLAR DE

UN “#Lus ” O DE UNA “POSICION ESPECIAL” DE LAS MISMAS

EN LAS DEMOCRACIAS CONSTITUCIONALES ACTUALES.

EN CUALQUIER CASO, EN LAS DEMOCRACIAS
CONS!T ITUCIONALES ACTUALES LA RESOLUCION JURIDICA DE
LOS FE’CONFLICTOS ENTRE LIBERTAD DE INFORMACION Y
EXPR*ESION Y DERECHOS DE LA PERSONALIDAD NO PARTE
CADA'*’Q‘VEZ DE CERO. LOS ORDENAMIENTOS CUENTAN, POR EL
CONTRARIO CON UN ABANICO MAS O MENOS EXTENSO Y
CONS‘ENSUADO DE REGLAS ACERCA DE QUE ES Y QUE NO ES
UN EQUILIBRIO ADECUADO ENTRE ESTOS DERECHOS A LA
LUZ DE LAS PREVISIONES CONSTITUCIONALES APLICABLES.

AEpEmlNEE SN rERsSseANaEAFEIBaR RS

LAS ¥MAS CONSENSUADAS DE ESTAS REGLAS ESTAN
CONS'JQGRADAS EXPRESAMENTE EN LOS TEXTO

CONSTITUCIONALES MISMOS O EN LOS TRATADOS D

DERECHOS HUMANOS (POR EJEMPLO, LA PROHIBICION DE
CENSURA PREVIA, SALVO EN CASOS EXCEPCIONALES, QUE
ENCONTRAMOS EN EL INCISO 2 DEL ARTICULO 13 DE LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y EN EL
ARTICULO 7° DE NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL, SEGUN
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| UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
i DEL ESTADO.
) EXPEDIENTE: 59/2010.
EL CUAL “INJINGUNA (sic) LEY NI AUTORIDAD PUEDE
ESTABLECER LA PREVIA CENSURA..."). vevvveveveneene.

......... oesvevessesesaressssasasessasasessessseassssosssessssmssneeseassneerso. UNA

DE LAS REGLAS ESPECIFICAS MAS CONSENSUADAS EN EL
AMBITO DEL DERECHO COMPARADO Y EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS —
PRECIPITADO DE EJERCICIOS REITERADOS DE PONDERACION

DE DERECHOS, INCLUSO LOS ENCAMINADOS A EXAMINAR
LAS ﬁONDERACIONES VERTIDAS POR EL LEGISLADOR EN
NORMhs GENERALES— ES LA REGLA SEGUN LA CUAL LAS
PERS@NAS QUE DESEMPENAN © HAN DESEMPENADO
RESP“@NSABIL:DADES PUBLICAS (EN LOS TERMINOS AMPLIOS
ANTE‘hIORMENTE APUNTADOS), ASI COMO LOS CANDIDATOS

A DE§EMPENARLAS TIENEN UN DERECHO A LA INTIMIDAD Y

AL HONOR CON MENOS RESISTENCIA NORMATIVA GENERAL
QUE & EL QUE ASISTE A LOS CIUDADANOS ORDINARIOS
FREN?’E A LA ACTUACION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

DE MASAS EN EJERCICIO DE LOS DERECHOS A EXPRESARSE

E INFORMAR.

Y ELD.O ES AS/ POR MOTIVOS ESTRICTAMENTE LIGADOS AL
npo}uos ACTIVIDAD QUE HAN DECIDIDO DESEMPENAR, QUE
EXIGE UN__ESCRUTINIO PUBLICO INTENSO DE SUS
ACTIVIDADES ELLO PUEDE OTORGAR INTERES PUBLICO —
POR?FPONER UN EJEMPLO RELACIONADO CON EL DERECHO A
LA INTIMIDAD— A LA DIFUSION Y GENERAL CONOCIMIENT
DE *DATOS QUE, PUDIENDO CALIFICARSE DE PRIVADO
DESdE CIERTAS PERSPECTIVAS, GUARDAN CLARA CONEXIO
CONHJFASPECTOS QUE ES DESEABLE QUE LA CIUDADANIA
CONOZCA PARA ESTAR EN CONDICIONES JUZGAR
ADECUADAMENTE LA ACTUACION DE LOS PRIMEROS COMO
FUNbeNAmos O TITULARES DE CARGOS PUBLICOS.
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RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

LO ANTERIOR PERMITE CONCLUIR CON FACILIDAD QUE LE
ASISTE LA RAZON AL RECURRENTE CUANDO SENALA QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO SIGUIO UNA LINEA DE PENSAMIENTO
INCOMPATIBLE CON LA CONSTITUCION, POR VARIOS
MOTIVOS CONCURRENTES O ACUMULADOS: PRIMERO, AL
SOS'FENER QUE LO PUBLICADO CONSTITUIA, POR EL SOLO
'HECHO DE CONTENER UNA BREVE ALUSION QUE BAJO
CIERTOS CRITERIOS PUEDE CONSIDERARSE RELACIONADA
CON Mm VIDA SEXUAL, UNA INVASION A LA VIDA PRIVADA (EN
REALIDAD MAS ESPECIFICAMENTE, AL HONOR) DE LA
PERSONA REFERIDA; SEGUNDO, AL SOSTENER QUE LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LA VIDA PRIVADA HACIA
AUTOMATICAMENTE IMPOSIBLE LA DIFUSION PUBLICA DE
LOS DATOS, OPINIONES E INFORMACIONES CONTENIDAS EN
LA NOTA PERIODISTICA Y QUE, EN CONSECUENCIA,
CONVERTIA EN JURIDICAMENTE IRREPROCHABLE EL
ENJUICIAMIENTO PENAL DEL DIRECTOR DEL PERIODICO EN
EL QUE LA MISMA HABIA APARECIDO; Y, TERCERO, AL
DESARROLLAR UN RAZONAMIENTO QUE NO ESTIMA
CONSTITUCIONALMENTE REPROCHABLE LA REGULACION
CONTENIDA EN LA LEY DE IMPRENTA DE GUANAJUATO,
SOBRE CUYA BASE FUE PROCESADO Y SENTENCIADO EL
QUEJOSO.”

De la *resolucmn previamente esbozada, se razona que la protecciéon de la
intimidad y pnvamdad de las personas (esto incluye a los a datos personales) que
ocupan © han ocupado cargos publicos es siempre menos extenso que lo
habitual, porahe han aceptado voluntariamente, por el s6lo hecho de aceptar sef.
servidores pi;ﬁblicos. exponerse al escrutinio publico y recibir lo que baj
estandares mas estrictos {en el caso de ciudadanos ordinarios) podrian quiza
considerarsé&j’afectaciones a su vida privada o a la intimidad.

i
El amb|to de sus derechos a la privacidad o intimidad en sentido estricto (el

ambito de Iotque legitimamente se desea mantener fuera del conocimiento de los

|
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESQ: PODER JUDI
L DEL ESTADO.
Hl; EXPEDIENTE: 59/2010.
demas) es, i&!omo punto de partida siempre menos extenso que en los casos
ordinarios.
x

Asumlé o, es ilustrativo que nuestro mas Alto Tribunal establecié que el
derecho a Ia;a{;‘da privada de cualquier persona esta destinado a cambiar, legitima
y normalmeéf'{r}te tanto por motivos internos como externos, siendo que los
primeros sepencuentran vinculados con las decisiones que son tomadas por los
titulares, verblgra0|a la decision de un particular para ser funcionario publico, ya
que de manera voluntaria renuncia a cierto grado de proteccion sobre los
derechos de%;‘la personalidad; y los segundos, se refieren a las hipdtesis en las
que auln si I 4 informacién se encuentra protegida por el derecho a la privacidad,
esto es, que%prlma facie sean de caracter confidencial, en ciertos casos concretos
una vez contrapesados y armonizados con otros derechos e intereses que

ih

apunten en %ﬂitreccmnes distintas e incluso opuestas a las que derivan de su
‘\
contenido normatlvo deba prevalecer la difusién de la misma sobre su restriccion.

4*-5.

En coHcIusmn no resulta procedente la manifestacion vertida por la Unidad
de Acceso en cuanto a que los derechos de la vida privada e intimidad de los
servidores pUblICOS (dentro de los cuales podemos ubicar a los datos personales
como una ei(presmn de la primera), tienen el mismo nivel de proteccidn que el de
los partlculares pues es claro que las actividades que realizan son de interés

publico, y p':”r lo tanto se encuentran sujetas al control y escrutinio ciudadano.

NOVENO. Por cuestién de técnica juridica en el presente apartado, se analizaran
de manera éénjunta las manifestaciones vertidas por la autoridad descritas en los
puntos tres y;cuatro del considerando Sexto de la definitiva que se transcribe

|.

Establémdo por una parte, que no todos los datos personales son
confldenmales y aun siendo susceptibles de clasificaciéon pueden ser difundido
por razones&%de interés publico como consecuencia de la ponderacion de
derecho de dbceso a la informacién, y por otra, que los servidores gozan de un
umbral de proteccmn menor que el de los particulares, esta autoridad resolutora

se encuentra* en aptitud de pronunciarse sobre la publicidad de la informacion

solicitada. |

! I
i
F
\
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3 RECURSO D
[ RECURRENTE:
E UNIDAD DE ACCESO: POD !

DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

Comog:,ﬂpnmer punto, es relevante establecer que la intencién del hoy
impetrante radlca en conocer de manera personalizada, los sueldos que
perciben Ios*ﬁ servidores publicos del Poder Judicial del Estado, en otras
palabras, |nformaC|on con la cual pueda advertir el nombre, puesto y sueldos
que devengan dichos servidores con cargo al presupuesto del sujeto obligado.

Ziéf
En sui‘%a, el C.—requirié informacién con la
cual podra éf’i:\ber las cantidades que el Poder Judicial del Estado ha decidido
asignar comdi retribucién a cada uno de los puestos de los servidores publicos que
lo conformaﬁ‘*i asi como el nombre de los destinatarios de dichos recursos
publicos. |
.

En eljamblto estatal, la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el

Estado y |OSEMUHICIpIOS de Yucatan, dispone en el articulo 9, fracciones Ill y IV que

los sujetos ‘i*':bligados deberan poner a disposicién del publico la informacién

uiente:
siguiente: a}i

“ARTICULO 9.-.

.- éL DIRECTORIO DE SERVIDORES PUBLICOS, DESDE EL
NIVEL DE JEFE DE DEPARTAMENTO O SUS EQUIVALENTES
HASTA EL NIVEL DEL FUNCIONARIO DE MAYOR JERARQUIA.

V.- E‘L TABULADOR DE DIETAS, SUELDOS Y SALARIOS; EL
SISTEMA DE PREMIOS, ESTIMULOS Y RECOMPENSAS:; LOS
GA§NOS DE REPRESENTACION, COSTO DE VIAJES,
VIATICOS Y OTRO TIPO DE GASTOS REALIZADOS POR LOS
SER /IDORES PUBLICOS EN EJERCICIO O CON MOTIVO DE
SUS,'{FUNCIONES,”
w
Como&s;se observa la Ley es clara al establecer disposiciones especifica
para la puthldad de informacion relacionada con los servidores publicos, pues
devengan u@:qsalano con cargo al Presupuesto de Egresos y, por lo tanto, estan

sujetos a latrendicién de cuentas. En congruencia con lo anterior, la Ley en la
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fraccién 1l dé su articulo 2 establece claramente entre sus objetivos favorecer la
rendicion de. cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan valorar el

K
desempefio 5:[e los sujetos obligados.

Asi, 5| blen de los numerales previamente invocados se discurre que
Unicamente Mos sujetos obligados se encuentran compelidos a publicar la
informacién i'elatlva al tabulador de sueldos y salarios, asi como los nombres de
algunos losﬂlfunCIonanos plblicos, ello no implica, que los nombres de los
servidores deudlversos niveles a los mencionados no sean de naturaleza publica.

Para mayor claridad el articulo 9 de la Ley de la Materia por una parte,
dispone un nmmlmo de informacién que deberan poner a disposicidon de los
particulares N por la otra, establece que la informacién relacionada con sus
veintian fraccrones es de naturaleza publica, salvo las excepciones previstas en la
Ley. En otra§1 patabras, la informacién que describe a detalle la Ley en su articulo
9 no es ||m;tatlva sino que Unicamente establece las obligaciones minimas de

‘1\

transparencld! que tendran los sujetos obligados.

De |gubl forma, no hay que soslayar que el numeral en cita hace referencia
al elementoﬂipaswo del derecho de acceso a la informacién (desde el punto de
vista de los ciudadanos), y se refiere a las obligaciones que asumen los poderes
publicos eni ii*lrelacién con la informacién que producen y que deben poner a
disposicién de la sociedad sin que ésta lo requiera por medio del procedimiento
establecido en el Capitulo Cuarto de la Ley, y si bien de su texto se colige la
obligacion aH sujeto constrefiido para publicar inicamente los nombres de los
servidores prllCOS desde el nivel de jefe de departamento o sus equivalentes
hasta el nlvél del funcionario de mayor jerarquia, eso no presupone que los
nombres de .IOS restantes servidores que conforman el Poder Judicial no tengan el
caracter de [f)LL’lbliCO, pues lo que se restringe es el elemento pasivo del derecho
de poner a @j:isposicién de los particulares la informacién y no asi la naturalez
publica quei[n%sta pueda revestir.

As:mismo conviene puntualizar que al ser publico el tabulador de sueldos y

i

salarios por ;puesto y ser publico en el directorio el puesto que corresponde a

H\‘
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5 DEL ESTADO.

i EXPEDIENTE: 59/2010.

cada servidor, fa remuneracion por servidor publico es del dominio publico, con

motivo de una obligacién de transparencia.
B . .y ,
En resumen, puede arribarse a la conclusion que el espiritu de las
fracciones |4y IV del articulo 9 de la Ley de la Materia, es la publicidad de las
remuneracioiies y nombre de los servidores publicos, en virtud de las actividades

de interés publico que realizan.

En el 1mlsmo orden de ideas, la funcion publica como su nombre lo indica,
es un trabajo que implica encargarse de la cosa publica, por tratarse de los
asuntos quefmteresan al resto de la ciudadania y de la poblacion en general, por

! ¥

lo tanto es mconcuso que todas las actividades que se desempefien en gjercicio

de la misma ideban ser valoradas y vigiladas por los particulares.

En elircf:aso de los servidores publicos, no esta por demas puntualizar la
importancia que actualmente en nuestro Pais y Entidad, reviste la transparencia
en las percepc:lones que éstos reciben, pues resulta claro que al ser los
funcionarios zmandatanos de los gobernados, los mandantes deban vigilar que las
retnbumones entregadas a los servidores sean proporcionales a los grados de
responsablllq;\d y jerarquia de los puestos que ostentan, y que no excedan de los

limites que constitucionalmente han sido fijados.

i

Luego,.les inconcuso que si un ciudadano no cuenta con datos completos y
veraces, no :podré emitir un juicio informado, ni mucho menos ejercer un control
sobre las acfi;vidade’s del Estado, por ejemplo, si en nuestra Ley Fundamental, se
permite a unh servidor percibir Unicamente una remuneracién mayor a la de su
superior jer;érquico cuando desempefne dos cargos, ¢coémo podrian los
gobernantesiéerciorarse que las erogaciones efectuadas son por dicho concepto s
desconoce elﬁnombre del funcionario en cuestién?, o si determinado puesto por el
grado de responsab|l|dad y preparacion que deba tener el Titular se le asigné una
retribucién mayor, scomo los particulares podrian constatar si el servidor cubre

con los requii’s'f}itos y perfil deseado si no conoce su nombre y su preparacion?.
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i RECURSQ DE INCONFORMIDAD,
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 59/2010.

Lo anterlor encuentra sustento en el articulo 127 de la Constitucion Politica

de los EstadosJUnldos Mexicanos:

ARTiEgz.co_ 127. LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
FEDERACION, DE LOS ESTADOS, DEL DISTRITO FEDERAL Y
DE LOS MUNICIPIOS, DE SUS ENTIDADES Y DEPENDENCIAS
ASi_ COMO _DE SUS ADMINISTRACIONES PARAESTATALES Y
PARAWUNICIPALQ; FIDEICOMISOS PUBLICOS,
strﬁygouss Y ORGANISMOS AUTONOMOS, Y CUALQUIER
OTRO. ENTE PUBLICO, RECIBIRAN UNA REMUNERACION
ADE&;;U_&DA E IRRENUNCIABLE POR EL DESEMPENQ DE SU
FUNGION, EMPLEO, CARGO O COMISION, QUE DEBERA SER
PROPORCIONAL A SUS RESPONSABILIDADES,

DfCH‘A REMUNERACION SERA DETERMINADA ANUAL Y
EQUI{TA TIVAMENTE EN LOS PRESUPUESTOS DE EGRESOS
CORRESPONDIENTES BAJO LAS SIGUIENTES BASES:

1 sain CONSIDERA REMUNERACION O RETRIBUCION TODA
PERCL'PCION EN EFECTIVO O EN ESPECIE, INCLUYENDO
DIETA’S AGUINALDOS, GRATIFICACIONES, PREMIOS,
RECGMPENSAS BONOS, ESTIMULOS, COMISIONES,

COMPENSACIONES Y CUALQUIER OTRA, CON EXCEPCION DE
LOS lAPOYos Y LOS GASTOS SUJETOS A COMPROBACION
QUE SEAN PROPIOS DEL DESARROLLO DEL TRABAJO Y LOS
GASTOS DE VIAJE EN ACTIVIDADES OFICIALES.

. NINGUN _SERVIDOR __ PUBLICO PODRA___RECIBIR
REMUNERACION, EN TERMINOS DE LA FRACCION ANTERIOR,
POR IEL_DESEMPENO _DE SU FUNCION, EMPLEO, CARGO O
COMISION, MAYOR A LA ESTABLECIDA PARA EL PRESIDENT

DE . LA REPUBLICA _ EN _ EL PRESUPUESTO
CORRESPONDIENTE.

. I@'INGUN _SERVIDOR PUBLICO PODRA TENER UNA
REMUNERACION IGUAL O MAYOR QUE SU SUPERIOR
JERARQUICO;

].;
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RECURSQ DE INCONFORMID
RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIA
DEL ESTADO.
4 EXPEDIENTE: 59/2010.

SALVO QUE EL EXCEDENTE SEA_CONSECUENCIA DEL
DESEMPENO DE VARIOS EMPLEOS PUBLICOS, QUE SU
REMBNERACION SEA PRODUCTO DE_LAS CONDICIONES
GENERALES DE TRABAJO, DERIVADO DE_UN TRABAJO
TECNICO CALIFICADO O POR _ESPECIALIZACION EN_SU
FUN@:ON LA SUMA DE DICHAS RETRIBUCIONES NO DEBERA
EXCEDER LA MITAD DE LA REMUNERACION ESTABLECIDA
PARA _EL PRESIDENTE DE [A REPUBLICA EN EL
PRESUPUESTO CORRESPONDIENTE.

------- iwlearesonanasssinan
Rl

V. LAS REMUNERACIONES Y _SUS TABULADORES SERAN
PUBNICOS, Y DEBERAN ESPECIFICAR Y DIFERENCIAR LA
TOTALIDAD DE SUS ELEMENTOS FIJOS Y VARIABLES TANTO
EN Ei‘fsc TIVO COMO EN ESPECIE.

Por su'}?ﬁarte, el articulo 97 de la Constitucién Estatal dispone:

[
ot

ARTICULO 97.- SE ENTENDERA COMO SERVIDOR PUBLICO A
LOSYREPRESENTANTES DE ELECCION POPULAR, A TODO
FUNCIONARIO, EMPLEADO O PERSONA QUE DESEMPENE UN
EMPLEO CARGO O COMISION EN LOS PODERES EJECUTIVO,
LEGISLA TIVO Y JUDICIAL, ASI COMO EN EL AMBITO
MUNICIPAL, EN CUALQUIERA DE SUS MODALIDADES, O EN
LOS! ORGANISMOS AUTONOMOS; QUIENES SERAN
RESPONSABLES POR LOS ACTOS U OMISIONES EN EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES.

LOSét SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LO
MUIWCIPIOS RECIBIRAN UNA REMUNERACION ADECUADA

IRR{:'NUNCIABLE POR EL DESEMPENO DE SU FUNCION,
EMF%.EO CARGO O COMISION, QUE DEBERA SER
PROPORCJONAL A SUS RESPONSABILIDADES, LA QUE SE
DETERMINARA ANUAL Y EQUITATIVAMENTE EN LOS
PR§§UPUESTOS DE EGRESOS CORRESPONDIENTES, D
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
g EXPEDIENTE: 58/2010.

Lob
'I

ACUERDO A LAS BASES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO

127 iDE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDEOS MEXICANOS.

LAS ﬁf?EMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y

sus h TABULADORES SERAN PUBLICOS, Y DEBERAN

ESPECIFICAR Y DIFERENCIAR LA TOTALIDAD DE SUS

ELEIf?iENTOS FIJOS Y VARIABLES TANTO EN EFECTIVO

COMO EN ESPECIE, EN LOS TERMINOS QUE ESTABLEZCA LA

LEY.i

En consecuencna es posible concluir que no resulta procedente la

mterpretac:ont'reahzada por la responsable sobre los articulos 9 fracciones Il y IV,
asi como el ;l.Q de la Ley de la Materia, en virtud de que los nombres de los
servidores pﬂé}iicos y las percepciones que reciben son de caracter publico y por lo
tanto debe géﬂri{antizarse su acceso, pues no sblo asi lo dispone expresamente la
Ley, sino queqi las actividades que éstos realizan y sus percepciones al ser de
interés pﬂblicq-@ ha lugar a que deba ponderarse el acceso a la informacion sobre la
proteccién dei’%atos personales y por lo tanto no resulta procedente la clasificacion
realizada por la autoridad con fundamento en el articulo 17 fraccién | de la misma

normatividad, n| la necesidad de requerir la autorizacién de los titulares para difundir

los datos peranales
l l

En corlgruencla con lo anterior, resulta indispensable hacer del
conoclm:ento%\ de la Unidad de Acceso recurrida, que similar criterio ha
sustentado eI Comité de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que ha
interpretado en los mismos términos que la suscrita, el alcance del articulo
fracciones Illvhy iV de ila Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Pl’lblica Gubernamental, numeral que es homologo al articulo 9
fracciones Ili y. IV de la Ley de Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado
y los Mumcnplos de Yucatan.

i

Los criterios delreferencia son:
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RECURSQ DE INCONF
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 5§9/2010.

“CRITERIO 02/2003
INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SON
INFCfRMACION‘ PUBLICA AUN CUANDO CONSTITUYEN DATOS
PERSpNALES QUE SE REFIEREN AL PATRIMONIO DE
AQUL—‘LLos DE LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION Ii; 7° 9° Y 18,
FRAOICION ll, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACC‘ESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL SE
ADV{ERTE QUE NO CONSTITUYE  INFORMACION
CON!F%IDENCIAL LA RELATIVA A LOS INGRESOS QUE
RECIBEN LOS SERVIDORES PUBLICOS, YA QUE AUN
CUANDO SE TRATA DE DATOS PERSONALES RELATIVOS A
Su PA TRIMONIO, PARA SU DIFUSION NO SE REQUIERE DEL
HECHO DE QUE EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL
CITA?po ORDENAMIENTO DEBEN PONERSE A DISPOSICION
DEL i”PUBLICO A TRAVES DE MEDIOS REMOTOS O LOCALES
DE COMUNICACION ELECTRONICA, TANTO EL DIRECTORIO
DE S#:'RVIDORES PUBLICOS COMO LAS REMUNERACIONES
MENSUALES POR PUESTO, INCLUSO EL SISTEMA DE
COMPENSACION

CLAS[FICACION DE INFORMACION 2/2003-A, DERIVADA DE
LA sj“cbucrruo PRESENTADA POR LAURA CARRILLO ANAYA.-
24 DE{ SEPTIEMBRE DE 2003.- UNANIMIDAD DE VOTOS.

CRITERIO 01/2006

DA Td‘S SOBRE LA IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. SU NATURALEZA PUBLICA. LO

DATOS RELACIONADOS CON EL CENTRO DE COSTO,
ADSCRIPCION NUMERO DE EXPEDIENTE Y CLAVE DE
COBRO SON DATOS INHERENTES A LA IDENTIFICACION
ADMINIS TRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO,
INDIS’PENSABLES PARA ATRIBUIR UNA EROGACION EN LOS
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! RECURSO DE INCONFORMIDAD.
!? RECURRENTE:

i UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIA
I DEL ESTADO.
i 1 EXPEDIENTE: 59/2010.

REGISTROS PRESUPUESTALES Y CONTABLES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUES
PERH‘MTEN IDENTIFICAR ADMINISTRATIVA Y
CONTABLEMENTE AL SERVIDOR PUBLICO DE QUE SE
TRAJ‘A EN LA MEDIDA QUE APORTA INFORMACION DEL
TIPO DE PLAZA QUE OCUPA, NIVEL, NUMERO DE
EXPEDIENTE PERSONAL, AREA DE ADSCRIPCION Y EL
CEM'}RO AL CUAL DEBE ATRIBUIRSE EL GASTO POR
CONCEPTO DE PAGO DE NOMINA. EN ESTE SENTIDO,
AQUELLOS ELEMENTOS, MAS QUE IDENTIFICAR A LA
PERSONA ESTABLECEN EL MARCO DE REFERENCIA
DMINISTRA TIVA DEL SERVIDOR PUBLICO EN PARTICULAR,
ES aoscm ESTA INFORMACION CORRESPONDE A
REdrSTRos ADMINISTRATIVOS PUBLICOS EN MATERIA
CONTABLE Y PRESUPUESTAL, POR LO QUE SU
NA Tﬁ{RALEZA ADMINISTRATIVA REBASA EL AMBITO DE
PRO'TECCION DE DATOS PERSONALES, EN VIRTUD DE QUE
SE T’RA TA DE LA IDENTIFICACION EN REGISTROS PUBLICOS
DE ERVIDORES ADSCRITOS A ESTE ALTO TRIBUNAL QUE
PORF{\ SUS SERVICIOS RECIBEN UN ENTERO DE PAGO
QUINCENAL, POR ENDE, NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO
CONFIDENCIALES EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL
ARTfCULO 18 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACC"ESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL,
AUNmDo QUE LOS REFERIDOS DATOS DE IDENTIFICACION
ADMINISTRA TIVA Y CONTABLE SON PUBLICOS CONFORME A
LO E’BTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 2°, 3°, FRACCION Xi,
7°, FRACCIONESI M, IVYIX, Y 12 DE LA LEY DE LA MATERI
QUEMIMPONEN A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L
NACION EL DEBER DE PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO
LA ﬁINFORMACION ACTUALIZADA DE SU ESTRUCTURA
ORGHANICA; EL DIRECTORIO DE SERVIDORES PUBLICOS,
DESAE EL NIVEL DE JEFE DE DEPARTAMENTO O SUS
EQUIVALENTES LA REMUNERACION MENSUAL POR
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL -
i DEL ESTADO.
\ EXPEDIENTE: 59/2010.
PUESTO INCLUSO EL SISTEMA DE COMPENSACION; LA
lNFOhMACION SOBRE EL PRESUPUESTO ASIGNADO, ASf
COMO LOS INFORMES SOBRE SU EJECUCION.
CLA§IFICACION DE INFORMACION 01/2006-A, DERIVADA DE
LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION DE MARTINA

CAME?OS 18 DE ENERO DE 2006.- UNANIMIDAD DE VOTOS..

CRn;ERlo 04/2006
NOII/;';RAMIENTOS Y AVISOS DE BAJA DE LOS SERVIDORES
PUB?ii?tcos- DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTEN ES PUBLICO,
couu EXCEPCION DE LOS DATOS PERSONALES QUE
CONTENGAN LOS QUE CONSTITUYEN INFORMACION
CONFr’IDENCIAL QUE DEBE SUPRIMIRSE DE LA VERSION
PUBLiICA QUE SE GENERE.
LOS{ DOCUMENTOS RELATIVOS A LOS NOMBRAMIENTOS Y
Awsos DE BAJA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUYEN
INFdRMACION PUBLICA, TODA VEZ QUE SE TRATA DE
Acms ADMINISTRATIVOS RELATIVOS AL MANEJO DE SU
PERSONAL Y, POR ENDE, JUSTIFICAN PARTE DEL EJERCICIO
DEL%PRESUPUESTO PUBLICO ASIGNADO. EN ESTE SENTIDO,
St BIEN SE TRATA DE INFORMACION DE NATURALEZA
PUBUICA LO CIERTO ES QUE EN ACATAMIENTO A LO
DISPUESTO EN LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACC‘ESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL
PARA DAR ACCESO A LOS REFERIDOS DOCUMENTOS ES
NECESARIO GENERAR UNA VERSION PUBLICA DE LA Q
SE ‘jISUPRIMAN LOS DATOS CONFIDENCIALES QU
COMTENGAN COMO PUEDEN SER EL DOMICILIO, EL ESTADO
c.rvn.ﬂo EL TELEFONO PARTICULAR DEL SERVIDOR PUBLICO
RESPECTIVO
CLASIFICA CION DE INFORMACION 10/2006-A, DERIVADA DE

qlsouc:ruo DE ACCESO A LA INFORMACIO

|

1
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Y RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: POD
{ DEL ESTADO.
\ ; EXPEDIENTE: 59/2010.
4

PRE&ENTADA POR ALDO GONZALEZ GUTIERREZ.- 11 DE
ABRIL DE 2006.- UNANIMIDAD DE VOTOS.”
|
En adlcion a las consideraciones antes expuestas, se discurre que otro de
los argumentos que en el presente asunto, fundamenta la publicidad de los
nombres de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, radica en la

importancia de conocer el destino de las erogaciones que se realicen con cargo al

presupuesto f‘fe egresos, esto evidencia la intrascendencia de la calidad de
funcionario oﬁno gue pudieran ostentar las personas que reciben los recursos
publicos, toda vez que las autoridades por disposicion constitucional deben
informar sobre la entrega de éstos con independencia de que se hayan
suministrado a; personas fisicas 0 morales ya sean de caracter publico o privado,
pues asi se desprende de la exposicion de motivos de la fraccion Sexta del
articulo sextdﬁi de nuestra Carta Magna, misma que fuera expuesta en el
cons:derandoiééptlmo de la resolucién que se transcribe.
I|

Asi tamblen en nuestro Estado es posible apreciar que el legislador local
en los artlculds 9 fraccion IX y XV, consideré de suma importancia que los
nombres de Ias personas que reciben las erogaciones que efectGia el Estado con
cargo a su presupuesto son de caracter puablico, ya sea por motivo de un
programa de i.gpoyo, o por la celebracién de un contrato en el caso de obras
plblicas, es d‘;écir, la publicidad de la informacién que revele el manejo y destino
de recursos p:j(fsiblicos dependera de la propia naturaleza de la misma y no de la
condicién de Iéi%persona a la que se entregue.

g

DECIMO.- PoHiIo que atane a las manifestaciones externadas por la Unidad de
Acceso en el punto cinco descrito en el Considerando Sexto, relativas a que en la
informacién sohmtada se debe ser conciente que los servidores publicos del Poder
Judicial constltﬁyen la piedra angular de [a administracién de justicia, y por lo tant
la difusién de sus nombres pudiera interferir con el desempenfio de dicha funcién,
conviene premsar que no se observa que la recurrida haya justificado la razén de
su dicho, es de0|r no sefald las causas o motivos por los cuales considera que
podria ocasmnarse un dafo a la administracién de justicia, ni cual es el interés

juridico tutelado que se pondria en riesgo; de esta manera se concluye que sus



iﬂIN P

Lt U st il cuicss L T earsncics 1Y
Qirga n1 mn-PuH co Autdnoma

|‘= RECURSO DE INCONFORMIDAD.
¥ RECURRENTE:

1 UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
il DEL ESTADO.
| EXPEDIENTE: 59/2010.

.
argumentos jison inoperantes pues la autoridad solamente realizd
afinnacioneé"vli?.in sustento o fundamento.
Lo antes considerado se corrobora si se toma en cuenta que la Suprema
Corte de Justicua de la Nacién ha establecido, a través de su jurisprudencia, que
resultan moperantes los argumentos que resulten meras afirmaciones, lo cual es
aplicable pom, analogia en el presente asunto, de conformidad a la tesis
Junsprudenmal\!transcnta a continuacion:
!

“NOVENA EPOCA

NO. F!:‘EGISTRO 185425

INSTANCIA PRIMERA SALA

JURISPRUDENC!A

FUENTE SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU

GACETA

XVI, DICIEMBRE DE 2002

MATERIA(S): COMUN

TESI%: 12./J. 81/2002

PAGii’\lfA 61

CONGEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA” LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE

LOS ﬁQUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR

MERﬂS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

EL HECHO DE QUE EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA

CORT.}E DE JUSTICIA DE LA NACION HAYA ESTABLECIDO EN

SU JURISPRUDENCIA QUE PARA QUE PROCEDA EL

ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O DE LOS

AGRAVIOS BASTA CON QUE EN ELLOS SE EXPRESE LA

CA USEA DE PEDIR, OBEDECE A LA NECESIDAD DE PRECISAR

QUE EI!H AQUELLOS NO  NECESARIAMENTE  DEBEN

PLAIW‘EARSE A MANERA DE SILOGISMO JURIDICO, O BIEN,

BAJGH CIERTA REDACCION SACRAMENTAL, PERO ELLO DE

MANERA ALGUNA IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS ©O

RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

, UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
¥ - DEL ESTADO.
i EXPEDIENTE: 59/2010.

AFIRMACIONES SIN SUSTENTO O FUNDAMENTO, PUES ES
OBVIO QUE A ELLOS CORRESPONDE (SALVO EN LOS
SUPUESTOS LEGALES DE SUPLENCIA DE LA QUEJA)
EXP&NER RAZONADAMENTE EL PORQUE ESTIMAN
INCONSTITUCIONALES O ILEGALES LOS ACTOS QUE
RECHAMAN O RECURREN. LO ANTERIOR SE CORROBORA
CONIEL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE ALTO TRIBUNAL
EN [EL SENTIDO DE QUE RESULTAN INOPERANTES
AQUELLOS ARGUMENTOS QUE NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO O RESOLUCION QUE CON ELLOS
PRETENDE COMBATIRSE.”

<1

Vi
i

|

il
Bt

DECIMOPRI_TI\S“IERO.- De las consideraciones antes mencionadas, se concluye:
|
H)
1. Que pbr disposicion de una Ley expedida por el Poder Legislativo, los
nomb:f?s y percepciones de los servidores puablicos son informacion de

caracter publico.

2. Que iﬂdependientemente de la existencia de una norma que prevea la
pubhc‘i&iad de los nombres y remuneraciones de los funcionarios publicos,
al ser;I las actividades que éstos realizan de interés publico, debe
ponderarse el acceso a la informacion sobre la proteccién de datos
persoHiales.

3. Que p'br tratarse de la entrega de recursos publicos, aun en el supuesto de
que Ios destinatarios fuesen particulares, debe otorgarse su acceso pues
en dlchos casos la publicidad de la informacion que revele el manejo y
destlno de recursos puUblicos dependera de la propia naturaleza de la
mlsmd'y no de la condicién de la persona a la que se entregue.

i '

4. Que Ia clasificacion efectuada por la Direccién de Transparencia y Apoyo
Institﬁff:ional del Poder Judicial del Estado de conformidad al articulo 17,
fraccijt%lin | de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los

Muni¢ipios de Yucatén, no es procedente.
1
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER JUDICIAL
b DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: §9/2010.

i
5. Que Ié Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial

del Estado debera entregar “los nombres de todos los servidores

publlc‘os del Poder Judicial de! Estado”

mi
No se oﬁﬂte manifestar que el documento que la Unidad de Acceso
recurrida ponga a disposicion del hoy impetrante debera permitirle conocer
las cantldadgs que el Poder Judicial del Estado ha decidido asignar como
retribucién a \cada uno de los puestos de los servidores pulblicos que lo conforman,
asi como el nombre de los destinatarios de dichos recursos publicos.
‘f

Por lo antes 'jefxpuesto y fundado se:
I RESUELVE

PRIMERO. Cian fundamento en los 48, pendltimo parrafo de la Ley de Acceso a la
Informacion jfi?ublica para el Estado y los Municipios de Yucatan; y 108 del

Reglamento anterior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pudblica del
Estado de Yucatan y por las razones expuestas se ordena a la Direccién de
Transparenmé y Apoyo Institucional del Poder Judicial, desclasificar la informacion
consistente }Bn “los nombres de todos los servidores publicos del Poder
Judicial deIBiEstado” de conformidad a lo establecido en los considerandos Sexto,

Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo y Decimoprimero de la presente resolucion.

SEGUNDO., i"j"‘Con fundamento en el articulo 48, pendltimo parrafo de la Ley de
Acceso a la unformacmn Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan; y 108
del Reglamehto Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Plblica del
Estado de lYucatan y una vez desclasificada la informaciéon, se Revoca la
resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil diez, emitida por la Direccion
Transparenela y Apoyo Institucional del Poder Judicial, para efectos de que emit
una nueva j ‘fesolucmn en la que entregue la informacién consistente en “lo
nombres de\ todos los servidores publicos del Poder Judicial del Estado” de

conformldaé alo establecndo en los considerandos Sexto, Séptimo, Octavo,

&~
[\
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EXPEDIENTE: 58/2010.

i . y
Noveno, DéciHho y Decimoprimero de la presente resolucion.

TERCERO. Oé:xn fundamento en los articulos 120 y 121 del Reglamento Interior del
Instituto Estatél de -Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, la
Direccion de_ﬁ?i’ransparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, debera dar
cumplimiento};[:cfi los resolutivos Primero y Segundo de |la presente resolucién en un
término no m{‘é:yor de Cinco dias habiles contados a partir de que cause estado la
presente resgfﬁiucién, apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, se hara del
conocimiento%fﬁédel Consejo General quien podra hacer uso de los medios de
apremio y erjliﬁifsu caso, aplicara las sanciones respectivas de conformidad con el
articulo 56 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios dé Yucatan y 135 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de
Acceso a Iaii-:iilnformacién Publica del Estado de Yucatan, por lo que debera
informar su cumplimiento a esta Secretaria Ejecutiva anexando las constancia

correspondientes.

CUARTO. Nptifiquese a las partes la presente resolucidon como legalmente
correspondas;

QUINTO. Climplase

Asi lo resolvjj&jjﬁ y firma, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de

Informacion Hﬂblica, Licenciada en Derecho, Leticia, Yaroslava Tejero
5t

dia veinticinco de mayo de dos mil diez. - - - - — =« =< =< w o oo o ons
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