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Mérida, Yucatan a tres de noviembre de dos milonce. - -------------- ---

VISTOS: Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por Ios
mediante el cual impugnaron la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a
la Informacién Puablica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, recaida a la

solicitud recibida por dicha autoridad el dia veintiuno de julio del afio dos mil

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha veintiuno de julio de dos mil once, s—

presentaron una
solicitud de informacién ante la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del

Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, en la cual requirieron:

“... SOCILITAR (SIC) EXPIDA A NUESTRA COSTA COPIA
CERTIFICADA DEL DOCUMENTO QUE CONTIENE LA
INFORMACION DEL ESTADO DE RESULTADOS DE INGRESOS
Y EGRESOS DE LOS MESES DE JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE,
OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ
DEL MUNICIPIO DE CALOTMUL, YUCATAN.”

SEGUNDO.- En fecha veinticinco de agosto de dos mil once, Ios—
Recurso de Inconformidad contra la negativa ficta por parte de la Unidad de

Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan,
aduciendo: '

“LA NEGATIVA FICTA A NUESTRA SOLICITUD DE FECHA 20 DE
JULIO DE 2011...”

TERCERO.- En fecha treinta de agosto del afo en curso, se tuvieron por
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—con el escrito de fecha veinticuatro del propio mes y ario, a

través del cual interpusieron el presente medio de impugnacién, contra la negativa
ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica det Ayuntamiento
de Calotmul, Yucatan; asimismo, en virtud de haberse cumplido con los requisitos
que establece el articulo 46 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado y los Municipios de Yucatan, y toda vez que no se actualizd ninguna de las
causales de improcédencia de los medios de impugnacion establecidas en el
articulo 99 del Reglamento interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Yucatan, se admitié el presente recurso.

CUARTO.- Mediante oficio marcado con el nimero INAIP/SE/ST/1646/2011 en
fecha seis de septiembre del presente afio y mediante cédula en misma fecha, se
notificd a las partes el acuerdo de admision; de igual forma, se corrié traslado a la
Unidad de Acceso obligada para efectos que rindiera Informe Justificado dentro
de los siete dias habiles siguientes al de la notificacion del citado acuerdo, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 48 de la Ley de la materia, con el

apercibimiento que en el caso de no hacerlo, se tendria como cierto el acto que
los recurrentes reclaman.

QUINTO.- Mediante oficio humero 023/UMAIP/13/09/2011 en fecha catorce de
septiembre de dos mil once, la Unidad de Acceso a la Informacion Plblica del
Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, rindidé Informe Justificado enviando las

constancias respectivas, negando la existencia del acto reclamado, declarando
sustancialmente lo siguiente:

[{1
.

"

TERCERO.- RESPECTO A LAS SOLICITUDES MARCADAS CON
LOS FOLIOS 004, 005, 006 v 007 (COPIAS ANEXAS) INFORMO
QUE LAS INFORMACIONES SOLICITADAS FUERON
ENTREGADAS SEGUN SE (SIC) CONSTA EN LOS ACUSES DE
RECIBIDO POR PARTE DEL SOLICITANTE (COPIAS ANEXAS)
NO SIN ANTES REALIZAR LOS TRAMITES CORRESPONDIENTE
(SIC) COMO SON: SOLICITUD A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA,
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO DE ENTREGA DE
INFORMACION AL INTERESADO, NOTIFICACION AL
SOLICITANTES (SIC), ACUSE DE RECIBIDO LA (SIC)
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INFORMACION POR PARTE DEL SOLICITANTE (COPIAS
ANEXAS).

1"

SEXTO.- Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil once, se tuvo
por presentada la copia certificada del oficio marcado con el namero
023/UMAIP/13/09/2011, asi como las copias simples de los anexos relativos al
expediente citado al rubro, remitidas a estos autos mediante acuerdo de misma
fecha dictado en el expediente de inconformidad marcado con el ndmero
164/2011, documentacion mediante la cual rindié Informe Justificade negando la
existencia del acto reclamado, esto en razdén que arguyd haber emitido una
ampliacion de plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso presentada por
los hoy inconformes, misma que fuera notificada el dia tres de agosto de dos mil
once; por lo tanto, la suscrita consider6 pertinente correr traslado a los
impetrantes para que dentro del término de tres dias habiles siguientes al de la
notificacién de! referido acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y si
asi lo hubieran considerado pertinente, remitieran alguna prueba que sustentara
su dicho; independientemente de lo anterior, se observé la existencia de la
notificacién marcada con el nimero de oficio 020/UMAIP/03/08/2011 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil once y del acuse de recibo de informacién de la
misma fecha, por lo que al advertirse nuevos hechos, esta autoridad resolutora
determiné correr trastado a los ciudadanos para efectos que dentro del mismo

plazo sefalado previamente, declararan lo que a su derecho correspondiera.

SEPTIMO.- Mediante oficio marcado con el nimero INAIP/SE/ST/1913/2011 en
fecha cinco de octubre del presente afio y mediante cédula en misma fecha, se

notificd a las partes el acuerdo descrito en el antecedente inmediato anterior.

OCTAVO.- Por acuerdo de fecha once de octubre de dos mil once, en virtud que
los recurrentes no realizaron manifestacion alguna con motivo de los traslados
que se les corrieren a través del acuerdo a que se refiere el antecedente SEXTO
de la presente determinacion, se declaré precluido su derecho; de igual forma, se
hizo del conocimiento de fas partes su oportunidad para formular alegatosv dentro

del término de cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del acuerdo en
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cuestion.

NOVENO.- Mediante oficio INAIP/SE/ST/1984/2011 en fecha catorce de octubre

del presente afio y por estrados, se notifico a las partes el acuerdo descrito en el

antecedente inmediato anterior.

DECIMO.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de octubre del afio que transcurre,
en virtud que ninguna de las partes presenté documento alguno por medio del
cual rindieran sus alegatos y toda vez que el término concedido para tales efectos
habia fenecido, se declard precluido su derecho; de igual forma, se les dio vista
que la Secretaria Ejecutiva emitiere resolucién definitiva dentro del término de

cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del acuerdo referido.

UNDECIMO.- Mediante oficio INAIP/SE/ST/2065/2011 en fecha veinticinco de

octubre de dos mil once y por estrados, se notificé a las partes el acuerdo descrito
en el antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
de Acceso a la Informaciéon Publica es un organismo publico auténomo,
especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimenio propios, encargado

de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Acceso a la informacion Puablica tiene como
objeto garantizar y promover el acceso a la informacion publica que generen y que
tengan en su poder las dependencias, entidades y cualquier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, o los que la legislaciéon reconozca como entidades de’

interés publico, vigilando el cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la
cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO. Que el Secretaric Ejecutivo es competente para resolver respecto del
Recurso de Inconformidad interpuesto contra las resoluciones que emitan las

Unidades de Acceso a la Informacién respectivas, segun lo dispuesto en los
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articulos 45 y 48 penultimo parrafo de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica
para el Estado y los Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccion XXIX y 108 del

Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Yucatan.

CUARTO. Del analisis integral del recurso de inconformidad y del acuerdo de

admision de fecha treinta de agosto del afio en curso, se observa que el acto

impugnado por los —
—versa en la negativa ficta atribuida a la Unidad de Acceso a la

Informacién Publica del Ayu'ntamiento de Calotmul, Yucatan, que a su juicio se

configuré el dia ocho de agosto de dos mil once.

Al respecto, la recurrida en su Informe Justificativo de fecha trece de
septiembre del afio que transcurre, negd la existencia del acto reclamado en la
especie; es decir, la negativa ficta arglida por los ciudadanos, pues tanto de sus
argumentaciones como de las propias constancias se observa que en fecha tres de
agosto del afio en curso, esto es, tres dias habiles antes de la fecha proporcionada
por los particulares como aquella en que se configuré la negativa ficta, la Unidad de
Acceso compelida emitié una ampliacion de plazo para dar respuesta a la solicitud
de acceso presentada por los inconformes el dia veintiuno de julio de dos mil once,
la cuai sefiald fue notificada en misma fecha en el domicilio proporcionado por éstos

para tales efectos, a través del oficio marcado con el numero de folio
014/UMAIP/03/08/2011. |

En este sentido, en el presente asunto se analizara la naturaleza juridica de
la negativa ficta y la ampliacion de plazo, sus diferencias y, finalmente los

elementos aportados por la autoridad para acreditar la inexistencia del acto
reclamado.

QUINTO. En primer lugar, cabe precisar que de la interpretacion sistematica
efectuada a los articulos 42, 43 y 45 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para el Estado y los Municipios de Yucatan, se desprende que a) la resolucion
negativa ficta es el sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una

solicitud formulada por escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la
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contesta ni resuelve en el término que la propia ley establece; b) que el objeto de
esta figura es evitar que el solicitante se vea afectado en su esfera juridica ante el
silencio de la autoridad que legalmente debe resolver, rompiendo la vaguedad
derivada de la conducta de abstencidn asumida por ésta, de modo que al transcurrir
cierto tiempo desde la presentacion de la solicitud, el legisiador consideré que esa
actitud pasiva del 6rgano de autoridad hace presumir que su decision es en sentido
negativo y c) que la razén de la creacién del derecho del solicitante para impugnar
la resolucion ficta dentro del plazo establecido en la Ley, es garantizar al particular

. que se entrara al estudio de fondo sobre la procedencia o negativa al acceso de la
informacioén solicitada.

Por su parte, el articulo 42 de la Ley de Acceso a la Informacidon Pablica para
el Estado y los Municipios de Yucatan, prevé la figura de la ampliacién de plazo, la
cual constituye una extension del plaze ordinario de doce dias habiles para la
emision de la resolucion a través de la cual la Unidad de Acceso se pronunciara
sobre la entrega o0 no de la informacién requerida mediante una solicitud de acceso,
siendo que dicha figura procedera por (nica ocasion sobre la solicitud a la cual
recayere, y el plazo de la misma podra extenderse por quince dias habiles hasta un
total de seis meses, incluidos en éstos los doce dias habiles del citado plazo
ordinario, resultando que en la primera de las hipétesis bastara la existencia de
razones suficientes que impidan la entrega de la informacién, mientras que en la
segunda la justificacidbn consistira en un caso excepcional debidamente
argumentado, concluyéndose que podra ser utilizada por las Unidades de Acceso
para localizar o reunir la informacion, analizar si en su contenido se encuentran
datos susceptibles de ser clasificados como reservados o confidenciales que
impidan la entrega de su totalidad o parte de ella, por lo que de ninguna manera
asegura que una vez localizada la informacion le sea entregada al ciudadano, en
razdén de que dicha situacion, hecho lo anterior y vencido el plazo, le sera dada a

conocer unica y exclusivamente a través de la resolucién correspondiente.

De lo antes dicho, se advierte que la ampliaciéon de plazo y la negativa ficta,
son dos instituciones juridicas distintas una de la otra, pues la primera prorroga el
plazo ordinario de doce dias habiles para la emisién de la resolucion a través de la
cual la Unidad de Acceso se pronunciara sobre la entrega o no de la informacion

requerida a través de una solicitud de acceso, mientras que la segunda (negativa

6
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ficta) se constituye en la fecha en que fenece el término (12 dias habiles posteriores
a la fecha de presentacion de la solicitud) que la ley otorga a la Autoridad para
emitir resolucion, es decir, se configura el Ultimo de los dias concedidos para tal
efecto, puntualizando que es necesario que el dia en cuestidn transcurra en su
totalidad, comprendiendo todas las horas que lo integran, y si bien la ampliacién de
plazo no es una resolucion en la que la Unidad de Acceso recurrida se pronuncia
sobre el fondo del asunto otorgando o no el acceso a la informacién solicitada, lo
cierto es que su emision interrumpe la configuracidén de la negativa ficta, pues es
una respuesta emitida por la autoridad que recae a la solicitud del particular y la
misma esta prevista por la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Yucatdn, para los efectos antes sefialados; en este sentido,
resulta incuestionable la inexistencia de la negativa ficta, en los supuestos en que
se hubiere emitido ampliaciéon de plazo, pues ésta impide la configuracién de
aquella al interrumpir el térmfno de doce dias habiles sefialado en el articulo 42 de
la Ley de la Materia, la cual en todo caso podra constituirse el Gltimo de los dias del
plazo por el cual se hubiere prorrogado el término para dar contestacion a la

solicitud de acceso, si la recurrida no emite la resolucién correspondiente.

SEXTO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Establecido que la negativa ficta
y la ampliacién de plazo son actos juridicos diversos, en el presente Considerando
se analizara si se configurd la negativa ficta atribuida a la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, por los impetrantes o,

si por el contrario, la autoridad obligada consiguié acreditar con sus gestiones la
inexistencia del acto reclamado.

La Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Calotmul,
Yucatan, al rendir su Informe JuStiﬁcado, nego la existencia del acto reclamado en
la especie, el cual consiste en la negativa ficta argiiida por los ciudadanos, toda vez
que tanto de sus argumentaciones como de las constancias de ley se observo que
en fecha tres de agosto del afio en curso, tres dias habiles antes a la fecha
proporcionada por los particulares como aquella en que se configuré la negativa
ficta, emiti6 una ampliacién de plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso
presentada por los inconformes el dia veintiuno de julio de dos mil once,

manifestando haber notificado la citada ampliacion en misma fecha, a través dei
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oficio marcado con el nimero de folio 014/UMAIP/03/08/2011; esto es, la recurrida
pretende acreditar que la emision y notificacién de dicha ampliacién fue realizada
tres dia entes (tres de agosto de dos mil once) al del vencimiento del plazo para
que la Unidad de Acceso emitiere respuesta (ocho de agosto del ano en curso), y
que seria este Gltimo aquel en que se hubiera configurado la negativa ficta; siendo
que para acreditar su dicho, la autoridad acomparié copia simple de la ampliacién
de fecha tres de agosto del afio en curso, recaida a la solicitud efectuada el
diecinueve de julio del presente afio, misma que en su parte inferior derecha
ostenta la leyenda. “NOTA= Se me negaron firmar (sic) de recibido la presente

alegando que primero iban a preguntar o asesorarse y luego firman, pero se les
notifica verbalmente”.

En el mismo sentido, toda vez que en el presente asunto el acto impugnado
(negativa ficta) es de naturaleza negativa u omisiva, dicho de otra forma, el
particular no tuvo conocimiento de ia resolucién recaida a la solicitud que efectué
ante la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Caiotmul,
Yucatan, es evidente que la carga de la prueba para demostrar fa inexistencia del
acto reclamado no le corresponde a ia parte recurrente, sino que es a la autoridad

responsable a la que le toca comprobar que no incurrié en éste.

Para mayor claridad, cabe sefalar que el segundo parrafo del articulo 48 de
la Ley de la Materia establece que en el supuesto que la Unidad de Acceso a la”
Informacion Pudblica niegue la existencia del acto reclamado que se recurre, la
suscrita dara vista a la parte recurrente para que dentro det término de tres dias
habiles acredite la existencia de ese acto a través de prueba documental y, en
caso que el recurrente sea omiso, el medio de impugnacién debiere sobreseerse,
y aun cuando dicho numeral no aclara expresamente si se trata de un acto positivo
0 negativo, se infiere que hace alusién a los positivos por atribuir la carga de la
prueba al particular, pues en el supuesto contrario, es decir, que el acto reclamado
sea negativo, la carga de la prueba estara a cargo de la recurrida; tan es asi, que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar diversos numerales de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, considerd que si bien la regla general

establece que la carga de la prueba cuando la autoridad niegue el acto reclamado
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en los Informes Justificados recaerd al particular, lo cierto es que en los casos que
se trate de actos negativos u omisivos, la probanza estara a cargo de la autoridad;
y toda vez que existe similitud entre los supuestos previstos por la citada Ley y las
disposiciones sefialadas en la Ley de Acceso a ta Informacion Pablica para el
Estado y los Municipios de Yucatan, pues en ambos casos 1) los procedimientos
previstos en dichas normas inician a instancia de parte (demanda de Amparo y
Recurso de Inconformidad), 2) las autoridades deben rendir Informe Justificativo
en el cual pueden negar o aceptar la existencia del acto reclamado, y 3) remitir las
constancias de ley que se conforman con dicho acto y sus antecedentes, es por

ello que ante la identidad de circunstancias entre estos supuestos, se les pueda
dar el mismo tratamiento.

En este sentido, se concluye que en la especie corresponde a la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, acreditar
la inexistencia del acto que el recurrente reclama, en razén que éste es un acto
omisivo ya que versa en una negativa ficta atribuida a la referida Unidad de

Acceso, y la autoridad neg6 su existencia al rendir su Informe Justificado.

Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 8, del Tomo
VI Parte, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Séptima Epoca, que
se aplica al presente, al tratarse en dicho caso los efectos y el procedimiento a
seguir para el caso de informes justificados en los que se niegue la existencia de un
acto de naturaleza omisiva o negativa: |

“ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN.

ADVIRTIENDOSE QUE LOS ACTOS RECLAMADOS CONSISTEN
EN OMISIONES O HECHOS NEGATIVOS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, DEBE ENTENDERSE QUE LA CARGA DE LA
PRUEBA DE ESAS OMISIONES O DE LOS HECHOS
NEGATIVOS, NO CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA, SINO
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QUE ES A LAS RESPONSABLES A LAS QUE TOCA
DEMOSTRAR QUE NO INCURRIERON EN ELLOS.

SEPTIMA EPOCA:

AMPARO EN REVISION 3338/57. JOSE AULIS CAZARIN. 25 DE
SEPTIEMBRE DE 1957. CINCO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 951/59. SATURNINO OLIVEROS LOPEZ.
29 DE JUNIO DE 1959. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 4119/68. COMISARIADO EJIDAL DEL
POBLADO “CASTILLO DE TEALLO", MPIO. DEL MISMO
NOMBRE, VERACRUZ. 2 DE MAYO DE 1969. CINCO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 10150/68. ANTONIO QUINTERO

ESPINOSA Y OTROS. 3 DE JULIO DE 1969. UNANIMIDAD DE
CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 271/73. CARLOS ALVAREZ JIMENEZ Y
COAGS. 24 DE OCTUBRE DE 1973. CINCO VOTOS.”

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este
caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en
la pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, que establece:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN

EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU
INAPLICABILIDAD.

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL

10
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ANALIZADO EN EL. CASO CONCRETO, NO IMPLICA QUE LA
TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL PRECEDENTE JUDICIAL
TIENE DIVERSOS GRADOS EN SU APLICACION, PUDIENDO
SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS GRADOS
INTERMEDIOS. ASi, UN CRITERIO PUEDE SER EXACTAMENTE
APLICABLE AL CASO POR INTERPRETAR LA MISMA
DISPOSICION QUE LA EXAMINADA EN EL CASO CONCRETO, O
BIEN, PUEDE SUCEDER QUE NO SE ANALICE IDENTICA
NORMA, PERO EL. TEMA ABORDADO SEA EL MISMO O HAYA
IDENTIDAD DE CIRCUNSTANCIAS ENTRE AMBOS TEMAS,
INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE LA TESIS SEA APLICABLE
POR ANALOGIA, ES DECIR, QUE SE TRATE DE UN ASUNTO
DISTINTO PERO QUE EXISTAN CIERTOS PUNTOS EN COMUN
QUE DEBAN TRATARSE EN FORMA SEMEJANTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1287/2005. COIMSUR, S.A. DE
C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO VOTOS. PONENTE:
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL. SECRETARIO:
ROMULO AMADEO FIGUEROA SALMORAN.”

En el mismo orden de ideas, conviene precisar que del analisis de las
constancias presentadas por la autoridad al rendir su Informe Justificado, se

concluye que no comprobd la inexistencia del acto reclamado.

Se afirma lo anterior, toda vez que no obstante que la autoridad pretendié
acreditar haber efectuado la notificacion de la ampliacion de plazo, con la copia
simple del oficio marcado con el nimero 014/UMAIP/03/08/2011, de fecha tres de
agosto de dos mil once, del analisis realizado a dicho documento, se observa que
no logré justificar que en efecto la citada notificacion se hizo del conocimiento de los
particulares, en razdn que la referida constancia carece de elementos de conviccion

que permitan arribar a dicha conclusion, tal y como se demostrara en los parrafos
subsecuentes.

Al respecto, es de explorado derecho que las notificaciones integran los

llamados medios de comunicacion procesal, a través de los cuales un organo hace
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del conocimiento de las partes en un proceso, una resoluciéon o actuacién que
hubiere emitido, siendo que a las personas a quienes las leyes facultan a practicar
las diligencias de notificacion, se les inviste de fe publica, la cual consiste en que
realizan una funciéon autenticadora a nombre del Estado, de tal manera que los
dichos de los referidos individuos son considerados como una verdad oficial cuya

creencia es obligatoria, salvo prueba en contrario.

También es conocido, que la fe publica no puede concebirse sin la
caracteristica de la exactitud, misma que versa en que las actas en las que se
describan las diligencias de notificacion deberan estar conformadas por elementos
de conviccién que permitan la adecuacion entre los hechos y la narrativa que de los
mismos realice el notificador; por lo tanto, para considerar que una notificacién ha
sido legalmente efectuada debera cumplir con el requisito de exactitud, y por ello se
discurre que a fin de dar cumpiimiento a dicho requisito, los notificadores, al realizar
las diligencias deberan hacer constar en las actas que para tales fines levanten,
entre otros elementos: la descripcion sucinta de que el notificador se cercioré y
constituyd en determinado inmueble, y que por ende de certeza de que la
notificacion es realizada en el domicilio sefialado para tales fines; el nombre y firma
de la persona con quien se entiende la diligencia, y en caso de ser distinta al
interesado, debera externar dicha situacion y sefialar el vinculo que existe entre ella
y a quien va dirigida la notificacion; en el supuesto de no querer firmar el particular
con quien se entienda la diligencia de notificacion, debera hacerse constar dicha
circunstancia, asi como realizar una descripcion de la persona, y en general de
cualquier otro dato que permita la identificacion del individuo; aunado a que debera
sefalarse el motivo, razén o circunstancias que se externd para no querer firmar,
empleando cualquier expresién gramatical;, verbigracia, “no poder” o “no saber”, sin
que tenga que verificarse la autenticidad del dicho, limitAndose el notificador a

plasmar el motivo argiido en el acta, y la fecha y hora en que se realiza la
diligencia, y firma del notificador.

En este orden de ideas, conviene resaltar que Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, no contiene
disposicion alguna que sefiale expresamente las circunstancias que deben contener

las actas de notificacidén previamente descritas, empero, del articulo 39 de la citada
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Ley se desprende, al determinar en su fraccidn Il que los solicitantes deberan
indicar domicilio para recibir notificaciones, que la intencion del legislador local
versd en hacer del conocimiento de los particulares las determinaciones que emitan
las Unidades de Acceso, prevaleciendo las notificaciones de caracter personal a las
realizadas por cuestiones distintas (omision del sefialamiento del domicilio,
inexistencia del mismo, entre otros), en los estrados; esto obedece no sélo al
sefialamiento explicito de la norma, sino también a que el Derecho de Acceso a la
Informacién, emana de una normatividad de orden pulblico e interés social, que
tanto el Estado como la Sociedad tienen ia finalidad de proteger los intereses de
quienes ejerzan esa prerrogativa por encontrarse en una posicioén debilitada frente
al primero; en este sentido, el precepto en cuestion debe ser interpretado
atendiendo a las caracteristicas propias de las notificaciones personales, a su
finalidad consistente en la certeza de que el interesado se hara sabedor de la
notificacion, o cuando menos, que exista presuncion fundada de que la resolucidon
habra de llegar a ser conocida por el interesado, esto Gltimo en los casos de que la
notificacion se realice por conducto de la persona que se halle en el domicilio; asi
como a la eficacia y a los requisitos generales de fundamentacién y motivacién que
debe satisfacer todo acto de autoridad, establecidos en los articulos 14 y 16
Constitucional; por lo tanto, se arriba a la conclusion de que en materia de Acceso a
la Informacién, resulta indispensable que las notificaciones cumplan con las
caracteristicas de exactitud, plasmandose para tales efectos en las actas
correspondientes, las circunstancias y elementos necesarios que permitan
considerar que han sido legalmente efectuadas.

Lo anterior, encuentra’ sustento en la contradiccion de tesis marcada con el
numero 75/97, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, visible en la pagina 241, del Tomo IX, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo tema es: NOTIFICACIONES. LLOS NOTIFICADORES
DEBEN SENALAR CLARA E INDUBITABLEMENTE LA RAZON POR LA QUE LOS
COMPARENCIENTES NO FRIMARON EL ACTA RESPECTIVA (LEGISLACIONES
DEL LOS ESTADOS DE JALISCO Y VERACRUZ), asi como en la tesis de
jurisprudencia nimero 22./J. 15/2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 494, Tomo Xlll, del Semanari

Judicial de la Federacion y su Gaceta; contradiccion y tesis de mérito, aplicables
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por analogia de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal,
consultable en la pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanaric Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca, transcrita con antelacion. La tesis de

jurisprudencia numero 22./J. 15/2001, determina lo siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE _ RAZON _ CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Sl BIEN ES CIERTO
QUE DICHO PRECEPTO UNICAMENTE PREVE LA
OBLIGACION DEL NOTIFICADOR DE LEVANTAR RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LAS DILIGENCIAS, TRATANDOSE
DE ACTOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION Y, EN CONCRETO,
CUANDO LA PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL LUGAR
O UN VECINO CON QUIEN PRETENDAN REALIZARSE
AQUELLAS, SE NEGASEN A RECIBIR LA NOTIFICACION,
TAMBIEN LO ES QUE ATENDIENDO A LAS
CARACTERISTICAS PROPIAS DE LAS NOTIFICACIONES
PERSONALES, EN CONCORDANCIA CON LAS GARANTIAS
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE DEBE
REVESTIR TODO ACTO DE AUTORIDAD, LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DEBE LEVANTARSE NO SOLO EN EL
SUPUESTO EXPRESAMENTE REFERIDO, SINO TAMBIEN AL
DILIGENCIARSE CUALQUIER NOTIFICACION PERSONAL,
PUES EL OBJETO DE LAS FORMALIDADES ESPECIFICAS
QUE DISPONE EL NUMERAL EN CITA PERMITE UN CABAL
CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS DE EFICACIA
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL RESPETO A LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA DE LOS GOBERNADOS.”

En el presente asunto, se colige que la Unidad de Acceso a la Informacion

Publica de! Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, no logré justificar haber notificado
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la ampliacion de plazo a los impetrantes, ya que de conformidad a los
razonamientos previamente esgrimidos, se considera que la copia simple del oficio
marcado con el numero 014/UMAIP/03/08/2011, de fecha tres de agosto de dos mil
once, con la que pretendidé acreditar la notificacién, no contiene los elementos
esenciales que permitan establecer que se observo el requisito de exactitud; toda
vez, que del estudio acucioso efectuado a la citada documental, se desprendié que
la autoridad no garantizd haberse constituido en el domicilio sefialado por los
recurrentes para oir y recibir notificaciones, ni mucho menos describié y plasmo los
datos de identificacion de las personas con quien se entendio la diligencia y se
negaron a firmar, el sefialamiento de si dichas personas eran distintas a las
interesadas, asi como el vinculo que guardan con los individuos a quienes iba
dirigida la notificacion, y la firma del notificador, fecha y hora en que se realizé la
diligencia;, por lo tanto, la autoridad al omitir proporcionar datos exactos y

circunstanciados, no brind6 certeza de haber notificado a los recurrentes. .

Por ende, es evidente que no se demostré la inexistencia de la negativa ficta,
pues de la constancia con la que se pretendi6 respaldar la notificacion, se observa,
tal y como quedo establecido, carece de los elementos de conviccidn que como
minimos deben de contener las actas de notificacién para considerar que se
cumplié con las caracteristica de exactitud, y ante la ausencia de ellos no es posible
arribar a la conclusion de que la notificacién se efectué y que por ello se pudiere
considerar que los particulares tuvieron conocimiento de la ampliacion de plazo
emitida por la autoridad, misma que de haber sido notificada hubiere impedido la
configuracion de la negativa ficta; por lo tanto, se concluye que dicha figura si se
configuré el dia que los inconformes sefalaron en su escrito de fecha veinticinco de
agosto de dos mil once, es décir, el dia ocho del propio mes y afo.

SEPTIMO. Establecida la existencia del acto reclamado, se procedera a analizar la

publicidad de la informacién requerida mediante solicitud marcada con el niimero de
folio 006, de fecha veinte de julio de dos mil once.

El articulo 9 fracciones XVIII, y XVII de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan establece que los sujetos

obligados deberan poner a disposicion del publico, la informacién siguiente:
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“ARTICULO 9.- LOS SUJETOS OBLIGADOS PONDRAN A
DISPOSICION DEL PUBLICO Y ACTUALIZARAN, CADA SEIS
MESES, LA INFORMACION PUBLICA SIGUIENTE:

Vill.- EL MONTO DEL PRESUPUESTO ASIGNADO, ASi COMO
LOS INFORMES SOBRE SU EJECUCION. EN EL CASO DEL
PODER EJECUTIVO DICHA INFORMACION PUBLICA SERA
PROPORCIONADA RESPECTO DE CADA UNA DE SUS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES POR LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO, LA QUE ADEMAS INFORMARA
SOBRE LA SITUACION FINANCIERA DE DICHO PODER Y LA
DEUDA PUBLICA DEL ESTADO;

XVil.- LOS DOCUMENTOS EN QUE CONSTEN LAS CUENTAS
PUBLICAS, EMPRESTITOS Y DEUDAS CONTRAIDAS: '

LA INFORMACION A QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO,
DEBERA ORDENARSE DE CONFORMIDAD CON EL
PROCEDIMIENTO DE CLASIFICACION QUE ESTABLEZCA EL
ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO, DE TAL FORMA, QUE
FACILITE EL ACCESO Y SU CONSULTA PARA ASEGURAR SU
CALIDAD, VERACIDAD, OPORTUNIDAD Y CONFIABILIDAD.

LOS SUJETOS OBLIGADOS QUE CUENTEN CON PAGINA DE
INTERNET HARAN LA PUBLICACION DE LA INFORMACION A
QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO POR ESTA ViA.
AQUELLOS QUE NO TENGAN LA INFRAESTRUCTURA
NECESARIA PARA TAL EFECTO, ENTREGARAN LA
INFORMACION AL INSTITUTO, PARA QUE A TRAVES DE SU
PAGINA DE INTERNET, PUEDA SER CONSULTADA".
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Cabe precisar que dentro de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para
el Estado y los Municipios de Yucatan hay que distinguir entre la informacion que
los sujetos obligados ponen a disposicion del publico por ministerio de Ley y sin que
medie solicitud alguna, y las solicitudes de acceso a la informacién que formulen los
particulares que deben ser respondidas por los sujetos obligados de cbnformidad
con lo establecido en el citado ordenamiento juridico.

E! contenido de la informacioén solicitada {estado de resultados de ingresos y
egresos de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de dos mil diez, del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatén), se observa que
sustancialmente es idéntico al segundo de los supuestos previstos en la fraccion Viil
y al diverso establecido en la fraccion XVII del articulo 9 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan; es decir, encuadra
de manera directa en los supuestos aludidos; por lo tanto, se trata de informacion

publica obligatoria que por ministerio de la ley debe ser puesta a disposicion de los
particulares sin que medie solicitud de acceso alguna.

Lo anterior, se robustece con la consuita efectuada por la suscrita en ejercicio
de la atribucién conferida en la fraccién XXIX del articulo 18 del Reglamento Interior
del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan al
documento denominado “Art. 9 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado y los Municipios de Yucatan. Informacion Publica de Difusion Obligatoria”
emitido por la Direccién de Capacitacién y Proyectos Educativos del Instituto, en el
cual se observa que entre la informacién que debe estar disponible en lo inherente al
segundo de los supuestos previstos en la fraccién Vil y al diverso establecido en la
fraccion XVII, se encuentra el estado de resultados; es decir, la informacion a la que
hacen referencia los impetrante en su solicitud.

En consecuencia, se concluye que la informacién requerida por los

inconformes, reviste naturaleza publica por ministerio de la ley, y por lo tanto
debe garantizarse su acceso.

OCTAVO. Con independencia de que ha quedado establecido que en el presente
asunto no se demostré la inexistencia de la negativa ficta, no pasa inadvertido para

la suscrita que en fecha treinta y uno de agosto de dos mil once, la autoridad en via
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de Informe Justificado, con posterioridad a la interposicion del medio de
impugnacion que se resuelve y con motivo del fenecimiento de la ampliacién de

plazo de fecha tres de agosto de dos mil once, emitié resolucién, y efectud Ia
notificacién correspondiente en misma fecha.

Al respecto, no obstante que la resolucién sefalada en el parrafo que
precede, no fue emitida por la autoridad con la finalidad de dejar sin efectos el acto
reclamado (negativa ficta), por cuestion de técnica procesal esta autoridad
resolutora entrara a su estudio a fin de establecer si se actualiza alguna de las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 100 del Reglamento Interior del
Instituto Estatal de Acceso a la informacién Publica del Estado de Yucatan, en

razén que el analisis de las hipétesis de sobreseimiento es una cuestion de orden
publico que debe ser verificada de oficio.

Resulta conveniente precisar, que aun cuando en el presente asunto los C.
traves

de un mismo escrito interpusieron el medio de impugnacién que nos ocupa, del
analisis efectuado al mismo no se discurre que hayan nombrado representante
comun, por lo que a falta de tal sefialamiento, en el presente asunto se entendera

que los citados ciudadanos intervienen en el Recurso de Inconformidad al rubro
citado de manera individual.

De la conducta desplegada por la autoridad respecto a la _

— se discurre que la resolucién de fecha treinta y uno de

agosto de dos mil once, a través de la cual se ordend poner a disposicién de los
impetrantes en la modalidad de copia cetrtificada, la informacion requerida {estado
de resultados de ingresos y egresos de los meses de julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de dos mil diez), dejé sin efectos el acto reclamado
con relacion a la citada recurrente, toda vez que de la propia determinacioén, se
observa que la referida—firmé de recibido en fecha treinta y uno de
agosto de dos mil once a las once horas con veinte minutos, y que a su vez, taly
como se advierte de la documental consistente en el acuse de recibido de la
informacion, la recurrida le entregé en la misma fecha la informacion requerida a

través de la solicitud marcada con el ndmero de folio 006 de fecha veinte de julio
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del afio en curso, se dice lo anterior, en razon que de la compulsa efectuada entre
las firmas que ostentan ambos documentos se observd que eran idénticas y que
pertenecian a la impetrante aludida, por obrar ahi el nombre de la persona que le
plasmod, maxime que del traslado que se le corriere con los documentos en cuestion
por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del afio que transcurre, no realizé
manifestaciéon alguna, denotando asi su conformidad; por lo tanto, las constancias
aludidas al ostentar dichos elementos crean conviccion de que la impetrante en
cuestion si tuvo conocimiento de la resolucién de fecha treinta y uno de agosto del
afo que transcurre, y que en la misma fecha se le hizo entrega de la informacidn
requerida, quedando demostrado de esta forma que se cumplid con la caracteristica

de exactitud que deben de ostentar las notificaciones para considerar que las
mismas han sido legaimente realizadas.

En la misma tesitura, al haber acreditado la recurrida que su resolucion de
fecha treinta y uno de agosto del presente afio, a través de la cual ordend poner a

disposicion de los ciudadanos la informacion solicitada, fue hecha del

conocimiento de Ia— se concluye que la
pretension DE LA CITADA—e satisfecha; en tal virtud, resulta
procedente para la referida particular la determinacion aludida, emitida por la

Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Ayuntamiento de Calotmul,
Yucatan, ya que con este acto cesaron total e incondicionalmente los efectos
de la negativa ficta analizada en el presente medio de impugnacién; apoya lo
anterior la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciodn, localizable en: No. de Registro: 193758, Novena Epoca, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Junio de 1999,
Materia (s): Comun, Tesis: 2a./J.59/99, Pagina 38.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. DE LA INTERPRETACION
RELACIONADA DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 73,
FRACCION XVI Y 80 DE LA LEY DE AMPARO, SE ARRIBA A LA
CONVICCION DE QUE PARA QUE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS CONSISTENTE
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EN LA CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SE
SURTA, NO BASTA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEROGUE O REVOQUE TAL ACTO, SINO QUE ES NECESARIO
QUE, AUN SIN HACERLO, DESTRUYA TODOS SUS EFECTOS EN
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL, DE MODO TAL QUE LAS
COSAS VUELVAN AL ESTADO QUE TENIAN ANTES DE LA
VIOLACION CONSTITUCIONAL, COMO SI SE HUBIERA
OTORGADO EL AMPARO, ES DECIR, COMO Sl EL ACTO NO
HUBIERE INVADIDO LA ESFERA JURIDICA DEL PARTICULAR, O
HABIENDOLA IRRUMPIDO, LA CESACION NO DEJE AHI
NINGUNA HUELLA, PUESTO QUE LA RAZON QUE JUSTIFICA
LA IMPROCEDENCIA DE MERITO NO ES LA SIMPLE
PARALIZACION O DESTRUCCION DEL ACTO DE AUTORIDAD,
SINO LA OCIOSIDAD DE EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD
DE UN ACTO QUE YA NO ESTA SURTIENDO SUS EFECTOS, Ni
LOS SURTIRA, Y QUE NO DEJO HUELLA ALGUNA EN LA
ESFERA JURIDICA.- DEL PARTICULAR QUE AMERITE SER

BORRADA POR EL OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL.

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este
caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en:
No. de Registro: 172743, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Abrit de 2007,

Materia (s): Coman, Tesis: 2a.XXX1/2007, Pagina 560; misma que ha sido plasmada
con antelacién.

Consecuentemente, al haberse acreditado que la Unidad de Acceso a la
informacion Publica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, satisfizo la
pretension de la —es procedente sobreseer.
para con la referida particular, en el recurso por actualizarse en la parte
conducente la causal prevista en el articulo 100, fraccion IV, del Reglamento

Interior del Instituto Estatal de Acceso a la informacién Publica del Estado de
Yucatan, que a la letra dice:
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“ARTICULO 100.- SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO:

IV.- CUANDO EL SUJETO OBLIGADO HAYA SATISFECHO LA
PRETENSION DEL RECURRENTE.”

afirma que el acto reclamado no dejé de surtir efectos para con él, en razén que
tanto de la determinacién de fecha treinta y uno de agosto del afio en curso como
del acuse de recibido de la informacion, no se observa la descripcidon de que la
autoridad se haya constituido en el domicilio indicado para oir y recibir
notificaciones, ni el sefalamiento que el referido inconforme no se encontraba en el
mismo, y por ende procediera a precisar que desempeid la diligencia con ta C.

de igual forma, tampoco se advierte que le haya
informado de su obligacion de comunicarle al primero de los nombrados de la

resolucion en cuestion, y finalmente de las constancias que obran en autos del

presente expediente, no se vislumbra documental alguna que acredite que el C.
h se haya ostentado sabedor de la

determinacién, y que hubiere recibido la informacién requerida, por lo que ante la

falta de elementos que permitan determinar que se efectud la notificacién al citado
recurrente observando los requisitos de exactitud, se colige que la negativa ficta

subsistié y continud surtiendo sus efectos para con el referido solicitante.

En este orden de ideas, se dilucida que en proteccion al principio de
economia procesal y la pronta administracion de justicia que establece el articulo 17
Constitucional, seria ocioso 'y a nada practico conduciria instruir a la Unidad de
Acceso compelida con el objeto que emita una nueva resoluciéon, toda vez que la
autoridad resolvié en el mismo sentido en que la suscrita le hubiere ordenado
hacerlo; es decir, esta autoridad resolutora hubiera compelido a la Unidad de
Acceso recurrida que emitiera una nueva determinacién en la que pusiera a
disposicion del referido— la informacion solicitada y la
notificase, pero tal instruccion resultaria ineficaz, ya que en términos de lo expuesto
con antelacion, la resolucién de fecha treinta y uno de agosto de dos mil once fue
emitida en ese sentido, por lo que bastaria notificarla

-ara que el acto reclamado (negativa ficta) quede sin efectos.
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no son procedentes las gestiones realizadas por la Unidad de Acceso a la
Informacién Pudblica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, ya que no cesaron
total e incondicionalmente los efectos del acto reclamado, dejando en la
incertidumbre al particular y coartando su derecho de acceso a la informacion;
apoya lo anterior la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Iocal'izable en: No. de Registro: 193758, Novena Epoca,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Junio
de 1999, Materia (s): Comun, Tesis: 2a./J.59/99, Pagina 38., trasncrita con
anterioridad, aplicable por analogia en este caso, de conformidad a la diversa
emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en: No. de Registro: 172743,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia (s): Comuan, Tesis:
2a. XXXI/2007, Pagina 560.

NOVENO. Finalmente, la suscrita considera procedente con relacion a la accion

intentada por el—evocar la negativa
ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Ayuntamiento

de Calotmul, Yucatan, por lo que se le instruye para los siguientes efectos:

a) Notifique aI \ U - - ~=cion de

fecha treinta y uno de agosto de dos mil once.

b) Remita a la suscrita las constancias que acrediten las gestiones realizadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 48, segundo y pentltimo parrafo, de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan;
y 100 fraccion IV, y 108 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Yucatan, con relacién a la accion intentada

por |a— sobresee en el presente Recurso de
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Inconformidad, interpuesto contra la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Calotmul, Yucatan, y en lo que

negativa, de conformidad a lo sefialado en los Considerandos SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO y NOVENO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 120 y 121 del Reglamento Interior
del Instituto Estatal de Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Yucatan, la
Unidad de Acceso a la Informacidn Publica del Ayuntamiento de Calotmul,
Yucatan debera dar cumplimiento al Resolutivo Primero de la presente definitiva
en un término no mayor de CINCO dias habiles contados a partir de que cause
estado la misma, apercibiéndole de que en caso de no hacerlo se hara del
conocimiento del Consejo General del Instituto, quien dara inicio al Procedimiento
para Vigilar el Cumplimiento de las Resoluciones de los Recursos de
Inconformidad y de Revision, previsto en la Seccién Primera del Capitulo Sexto del
Titulo Cuarto del Reglamento antes citado, por lo que debera informar su

cumplimiento a esta Secretaria Ejecutiva anexando {as constancias
correspondientes.

TERCERO. Notifiquese a las partes la presente resolucion como legalmente
corresponda.

CUARTO. Cumplase.

Asi lo resolvié y firma la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de £
Informacion Publica, Licenciada en Derecho, Leticia Yaroslava Tejero ara, el
dia tres de noviembre de dosmilonce. - - - - - - - - - - - oo oo
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