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Mérida, Yucatan, a dieciocho de enero de dos mildoce. - -----=-------------

VISTOS: Para resolver el Recurso de Inconformidad interpuesto por el C.
— mediante el cual impugnd la resoluciéon emitida por la
Unidad de Acceso a la Informacion Pablica del Poder Legislativo, el dia veinticinco
de octubre de dos mil once, recaida a la solicitud marcada con el numero de folio
e L1 K T e L L

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha veinticinco de octubre de dos mil once, el _

-resentc’) una solicitud de informacién ante la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del Poder Legislativo, en la cual requirid lo siguiente:

“ARCHIVO CON DIRECTORIO DE LOS NOMBRES,
TELEFONOS (SIC) Y CORREOS ELECTRONICOS (SIC)
DE TODOS LOS DIPUTADOS DEL CONGRESO (SIC)”.

SEGUNDO.- Mediante resolucion de fecha veinticinco de octubre del afio
inmediato anterior, la Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del

Poder Legislativo, determind sustancialmente lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO.- SE CONCEDE EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA... SEGUNDO.- ENTREGUESE
AL PARTICULAR, EL LINK DIRECTO PARA LA
CONSULTA DE LA INFORMACION REQUERIDA, EL

CUAL ES EL SIGUIENTE:
HTTP:/MWWW.CONGRESOYUCATAN.GOB.MX/INDEX.PH
P?SECCION=SINGLE&AMP;P=131... TERCERO.-

NOTIFIQUESE POR LOS MEDIOS INDICADOS POR EL

SOLICITANTE... MERIDA, YUCATAN EL 25 DE OCTUBRE
DE 2011.
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TERCERO.- En fecha diez de noviembre del afo préximo pasado, el C.
— interpuso Recurso de Inconformidad a través del Sistema
de Acceso a la Informacién (SAl) contra l1a resolucion emitida por la Unidad de

Acceso a la Informacién Publica del Poder Legislativo, descrita en el antecedente
que precede, aduciendo:

“NO ESTA (SIC) LA INFORMACION (SIC) EN LA LIGA,
ANEXO PANTALLA (SIC)”

CUARTO.- Por acuerdo de fecha quince de noviembre de dos mil once, se tuvo
por presentado al —con el escrito de fecha diez del propio
mes y afo, mediante el cual interpuso el medio de impugnacién senalado en el
antecedente inmediato anterior; asimismo, en virtud de haberse cumplido con los
requisitos que establece el articulo 46 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y toda vez que no se encontrd
la actualizacién de ninguna de las causales de improcedencia de los medios de
impugnacién establecidas en el articulo 99 del Reglamento Interior del Instituto
Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, se acordé la
admision del presente recurso.

QUINTO.- Mediante oficio marcado con el nuamero INAIP/SE/ST/2203/2011 en
fecha veintitrés de noviembre de dos mil once y por estrados, se notificé a las
partes el acuerdo de admisién descrito en el antecedente que precede, y a su vez,
se ordend correr traslado a la Unidad de Acceso obligada para efectos que dentro
de los cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del citado acuerdo, rindiera
Informe Justificado de conformidad con lo sefialado en el articulo 48 de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, con

el apercibimiento que en el caso de no hacerlo, se tendria como cierto el acto que
el recurrente reclama.

SEXTO.- Mediante oficio marcado con el nimero UAIPL/060/2011 en fecha treinta

de noviembre del afio inmediato anterior, la Unidad de Acceso a la Informacion
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Publica del Poder Legislativo, rindié Informe Justificado adjuntando las
constancias relativas, siendo que en dicho Informe negd la existencia del acto

reclamado, declarando esencialmente lo siguiente:

INCONFORMA CON LA RESOLUCION EMITIDA POR LA
UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
PODER LEGISLATIVO, QUE NEGO EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, RECAIDA A LA SOLICITUD
MARCADA CON EL NUMERO DE FOLIO 910711, AL
EFECTO MANIFIESTO QUE ES TOTALMENTE FALSO EL
ACTO RECLAMADO... EN FECHA VEINTICINCO DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO LA UNIDAD DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO (UAIPL) RECIBIO POR EL SISTEMA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (SAl) LA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
MARCADA CON EL FOLIO 910711... ESTA UNIDAD DE
ACCESO A M! CARGO, REALIZO EL ANALISIS DE LA
INFORMACION REQUERIDA, DETERMINANDO QUE SE
ENCUENTRA PUBLICADA EN LA PAGINA WEB DEL PODER
LEGISLATIVO TANTO EN LA PAGINA PRINCIPAL, COMO
EN EL APARTADO DE TRANSPARENCIA... SE DETERMINO
QUE ERA NECESARIO PROPORCIONARLE LA
INFORMACION AL RECURRENTE, QUIEN LA REQUIRIO A
TRAVES DEL SAl, CON RESPUESTA A TRAVES DEL MISMO
MEDIO. POR LO ANTERIOR, SE LE ORIENTO AL
SOLICITANTE INDICANDOLE EL PUNTO EXACTO DONDE
SE ENCUENTRA LA INFORMACION REQUERIDA Y
PREVIENDO QUE AL PARTICULAR  PUDIERA
DIFICUTARSELE ENCONTRAR DICHA INFORMACION EN
EL SITIO WEB DE ESTE SUJETO OBLIGADO, SE
PROCEDIO A PROPORCIONARLE EL LINK DIRECTO QUE
CONTIENE LA INFORMACION... ESTA UNIDAD DE ACCESO
GARANTIZO EL DERECHO QUE POSEE TODA PERSONA
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AL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE GENEREN
O SE ENCUENTRE EN POSESION DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS AL ENTREGARLE AL RECURRENTE... LA
INFORMACION REQUERIDA..., POR LO CUAL ESTA
UNIDAD DE ACCESO A Mi CARGO CUMPLIO A CABALIDAD
CON EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA... SIN EMBARGO ESTA UNIDAD
DE ACCESO, CON EL FIN DE SATISFACER LA
PRETENSION DEL SOLICITANTE, QUIEN REFIERE QUE NO
PUDO VER LA INFORMACION ENVIADA PORQUE NO ESTA
LA INFORMACION EN LA LIGA, CONSIDERO PERTINENTE
DEJAR SIN EFECTOS, LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTICINCO DE OCTUBRE PASADO Y PROCEDIO A
DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION EN FECHA 28 DE
NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, CON EL FIN DE
PROPORCIONARLE AL PARTICULAR LA INFORMACION
NUEVAMENTE EN VERSION ELECTRONICA. Y DADO QUE
EL PARTICULAR NO PROPORCIONOG NI DOMICILIO NI UNA
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO QUE NOS
PERMITA REMITIRLE LA INFORMACION POR OTRO MEDIO,
TODA VEZ QUE SU SOLICITUD FUE REALIZADA A TRAVES
DEL SAl, SE PROCEDIO A NOTIFICARLE POR ESTRADOS...
SE CONSIDERA PERTINENTE SOLICITARLE SE SOBRESEA
EL PRESENTE RECURSO... SE DA POR FALSO EL ACTO
RECLAMADO, TODA VEZ QUE SE CONCEDE EL ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA... AL
RECURRENTE... Y NO ES CULPA DE LA UNIDAD DE

ACCESO QUE EL SOLICITANTE NO SUPIERA O NO
PUDIERA ABRIR DICHO LINK...”

SEPTIMO.- Por acuerdo de fecha primero de diciembre de dos mil once, se tuvo
por presentada a ia Titular dé la Unidad de Acceso obligada con el oficio
UAIPL/060/2011 de fecha veintinueve de noviembre del afio en cita y constancias
adjuntas, con los cuales rindié Informe Justificado negando la existencia del acto

reclamado; asimismo, del andlisis efectuado al Informe de referencia, se advirtié
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que la recurrida confundid el supuesto de existencia del acto con el de la legalidad
del mismo, toda vez que no encauzd sus razonamientos en negar la existencia de
una resolucién que haya recaido a la solicitud 910711, sino que uUnicamente
pretendio acreditar que si entreg¢ la informacioén requerida por el solicitante; sin
embargo, lo anterior no obsté para establecer la existencia del acto que imputé el
impetrante, en razén de que se observo la resolucién de fecha veinticinco de
octubre de dos mil once, que se encuentra entre las constancias que adjunté la
autoridad a su Informe; finalmente, en virtud que de las documentales remitidas
por la autoridad se observaron nuevos hechos, se considerd necesario correr

traslado asi como dar vista de las mismas, a la parte recurrente.

OCTAVO.- Mediante oficio marcado con el nimero INAIP/SE/ST/2273/2011, en
fecha ocho de diciembre de dos mil once y por estrados, se notificd a las partes el

acuerdo descrito en el antecedente que precede.

NOVENO.- Por acuerdo de fecha trece del mes y afic inmediatos anteriores, en
virtud que el solicitante no realizé manifestacion alguna con motivo del traslado
que se le corriere y de la vista que se le concediere a través del acuerdo descrito
en el antecedente Séptimo del presente acuerdo, siendo que el término otorgado
para tales efectos habia fenecido, se declaré precluido su derecho; asimismo, se
acordd otorgar a las partes el termino de cinco dias habiles siguientes a la

notificacion del auto en cuestidon a fin que formularan alegatos.

DECIMO.- Mediante oficio marcado con el numero INAIP/SE/ST/2420/2011 en
fecha quince de diciembre de dos mil once y por estrados, se notificd a las partes
el acuerdo descrito en el antecedente inmediato anterior.

UNDECIMO.- En fecha tres de enero de dos mil doce, la Titular de la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Poder Legislativo, mediante oficio marcado
con el numero UAIPL/001/2012 de fecha dos del mes y afio en curso, rindié

alegatos.

DECIMOSEGUNDOQ.- Por acuerdo de fecha nueve de los corrientes, se tuvo po
presentada a la Titular de la Unidad de Acceso constrefiida, con el oficio sefialado

en el segmento que antecede; de igual forma, en razon que la parte recurrente no
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realizd manifestacion alguna a través de la cual rindiera alegatos, se declard
precluido su derecho; ulteriormente, se les dio vista que la Secretaria Ejecutiva
emitiere resolucion definitiva dentro del término de cinco dias habiles siguientes al

de la notificacién del acuerdo.

DECIMOTERCERO.- Mediante oficio marcado con el numero
INAIP/SE/ST/28/2012, en fecha once de enero de dos mil doce, y por estrados se

notificé a las partes el acuerdo descrito en el antecedente inmediato anterior.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el instituto Estatal
de Acceso a la Informacion Publica, es un organismo publico autdbnomo,
especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado

de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

SEGUNDO. Que el instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica tiene como
objeto garantizar y promover el acceso a la informacion publica que generen y que
tengan en su poder las dependencias, entidades y cuaiquier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca como entidades de
interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y difundiendo la
cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. Que la Secretaria Ejecutiva es competente para resolver respecto del
Recurso de Inconformidad interpuesto contra las resoluciones que emitan las
Unidades de Acceso a la Informacion respectivas, segin lo dispuesto en los
articulos 45 y 48, pendltimo parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para el Estado y los Municipios de Yucatan; 17, 18, fraccion XXIX, y 108 del

Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pulblica del
Estado de Yucatan.

CUARTO. De la solicitud de informacion marcada con el niimero de folio 810711,
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se advierte que el particular requirié a la Unidad de Acceso a la Informacioén Pablica
del Poder Legislativo, la informacion consistente en el directorio de los nombres,
teléfonos y correos electronicos de todos los diputados del congreso, sefialando
que deseaba obtenerla a través del Sistema de Acceso a la Informacion (SAl),

es decir, en version electronica.

Al respecto, en fecha veinticinco de octubre de dos mil once, la Titular de la
Unidad de Acceso obligada emitié resolucién por medio de la cual puso a
disposicion del ciudadano el link perteneciente al sitio web oficial del Congreso del

Estado de Yucatan, en el cual podria encontrar la informacion solicitada.

Inconforme, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacién contra
la resolucion de fecha veinticinco de octubre del afio inmediato anterior, emitida por
la Unidad de Acceso a la Informacidn Publica del Poder Legislativo, arguyendo que
en el link proporcionado no se encontraba la informacién, el cual resultd procedente
en términos del articulo 45, primer parrafo, de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, publicada en el Diario Oficial

del Estado de Yucatadn el dia dieciocho de agosto de dos mil ocho, que a
continuacion se transcribe:

“ARTICULO 45.- CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS
UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
QUE NIEGUEN EL ACCESO A LA INFORMACION, O BIEN
CUANDO ESTA NO HAYA SIDO PROPORCIONADA
DENTRO DE LOS PLAZOS CORRESPONDIENTES O DE
MANERA CORRECTA, EL SOLICITANTE DE LA
INFORMACION PODRA INTERPONER, POR Si MISMO O
A TRAVES DE SU LEGITIMO REPRESENTANTE,
RECURSO DE INCONFORMIDAD ANTE EL SECRETARIO
EJECUTIVO DENTRO DE LOS QUINCE DIAS HABILES
SIGUEENTES A LA NOTIFICACION O A LA
CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA.

ESTE RECURSO SE INTERPONDRA POR ESCRITO
ANTE EL INSTITUTO, O POR VIiA ELECTRONICA A
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TRAVES DEL SISTEMA QUE PROPORCIONE EL
ORGANO GARANTE O POR MEDIO DE LA UNIDAD DE
ACCESO DEL SUJETO OBLIGADO CORRESPONDIENTE,
DE ACUERDO CON EL ARTICULO 32 DE ESTA LEY.

EL RECURSO DE INCONFORMIDAD TAMBIEN PODRA
SER INTERPUESTO CUANDO:

l.- EL SUJETO OBLIGADO SE NIEGUE A EFECTUAR
MODIFICACIONES O CORRECCIONES A LOS DATOS
PERSONALES; Y

.- EL SOLICITANTE CONSIDERE QUE LA
INFORMACION PUBLICA ENTREGADA ES INCOMPLETA

O NO CORRESPONDA A LA REQUERIDA EN LA
SOLICITUD.”

Asimismo, en fecha veintitrés de noviembre de dos mil once, se corrid
traslado a la parte recurrida, respecto del Recurso de Inconformidad interpuesto por
el —para efectos que rindiera el Informe Justificado
correspondiente dentro del termino de cinco dias habiles segun dispone el articulo
48 de la Ley antes invocada; siendo el caso que dentro del término legal otorgado
para tales fines, la autoridad lo rindi6 negando la existencia del acto reclamado;
empero, del analisis efectuado al Informe de referencia, se advirtié que la Unidad de
Acceso recurrida confundié el supuesto de existencia del acto con el de la legalidad
del mismo, toda vez que no encauzd sus razonamientos en negar la existencia de
una resolucion que haya recaido a la solicitud 910711, sino que Unicamente
pretendid acreditar que la informacion entregada si corresponde a la requerida por
el solicitante, por ello, y aunado a que de las constancias que adjuntd la autoridad a
su Informe se observo la resolucion de fecha veinticinco de octubre de dos mil
once, se establecid la existencia del acto reclamado.

Planteada asi la controversia, en los siguientes Considerandos se analizara

la naturaleza de la informacion requerida y la conducta desplegada por la autoridad.

QUINTO. El articulo 9 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado
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y los Municipios de Yucatan, vigente a la fecha de interposiciéon del recurso,

establece que los sujetos obligados deberan poner a disposicion del puablico la

informacion siguiente:

“ARTICULO 9.- LOS SUJETOS OBLIGADOS, DE
CONFORMIDAD CON LOS LINEAMIENTOS QUE
ESTABLECE LA PRESENTE LEY, DEBERAN PUBLICAR
Y  MANTENER ACTUALIZADA EN  FORMA
PERMANENTE, SIN NECESIDAD DE QUE MEDIE
SOLICITUD ALGUNA, Y A DISPOSICION DEL PUBLICO A
MAS TARDAR SEIS MESES A PARTIR DE QUE FUE
GENERADA, SENALANDO LA FECHA DE LA ULTIMA
ACTUALIZACION, LA INFORMACION PUBLICA
SIGUIENTE:

.- EL DIRECTORIO DE SERVIDORES PUBLICOS,
DESDE EL NIVEL DE JEFE DE DEPARTAMENTO O SUS
EQUIVALENTES HASTA EL NIVEL DEL FUNCIONARIO
DE MAYOR JERARQUIA;

Cabe precisar que dentro de la citada Ley de Acceso, hay que distinguir entre
la informacion que los sujetos obligados ponen a disposicion del publico por
ministerio de Ley y sin que medie solicitud alguna, y las solicitudes de acceso a
informacion que formulen los particulares que deben ser respondidas por los sujetos
obligados de conformidad con lo establecido en el citado ordenamiento juridico.

Con relacion a la documentacion solicitada en la especie (directorio de fos
nombres, teléfonos y correos electrénicos de todos los diputados del congreso), se
observa que versa en el supuesto senalado en la fraccion Il del articulo 9 de la Ley
de Acceso a la informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
vigente a la fecha de interposicion del recurso de inconformidad, es decir, encuadra
de manera directa en el supuesto aludido; por lo tanto, se trata de informacion

publica obligatoria por disposicion expresa de la Ley, y por ende debe garantizarse’
Su acceso.
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Establecido lo anterior, es posible concluir que la informacion solicitada
reviste naturaleza publica por ministerio de la ley.

Asi también, el articulo 9 de mérito dispone que los Sujetos Obligados
deberan mantener a disposicién del publico (ya sea de manera directa en sus
oficinas o en version electrénica a través de sus paginas de internet, o bien por
razones de infraestructura, mediante la pagina del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacion Pudblica) la informacion publica obligatoria prevista en las veintiun
fracciones que conforman el citado numeral.

Por su parte, el articulo 37 de la Ley de la Materia, especificamente en la
fraccion |, sefiala que las Unidades de Acceso a la Informacion Publica son las
encargadas de ryecabar, difundir y publicar, incluyendo medios electronicos
disponibles, la informacion referida en el articulo 9 del propio ordenamiento.

De lo expuesto, se colige que al ser las Unidades de Acceso las
responsables de recabar, difundir y publicar 1a informacion publica obligatoria
establecida en las veintitn fracciones del multicitado articulo 9 de ta Ley de Acceso
a la Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y toda vez que
en el presente asunto ha quedado demostrado que la informacién solicitada por el

versa en informacion pulblica obligatoria prevista en la
fraccion lli del mencionado ordinal, luego entonces, la Unidad de Acceso a la
informacion Publica del Poder Legislativo resulta competente para detentar en sus
archivos la documentacién relativa al directorio de los nombres, teféfonos y correos
electrénicos de todos los diputados del congreso, esto es, en el presente asunto la

Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Legislativo, es la competente.

SEXTO. Una vez establecida la naturaleza de la informacién solicitada y la
competencia de la Unidad de Acceso que nos ocupa para poseerla, en el presente
aparatado se analizara la conducta desplegada por la autoridad para dar tramite a
la solicitud marcada con el nimero de folio 910711,

Al respecto, mediante resolucion de fecha veinticinco de octubre de dos mil
once, la Unidad de Acceso compelida transcribi¢ la direccidn electronica de la

pagina de Internet del sitio oficial del Congreso del Estado, en concreto el link;

10
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http://'www.congresoyucatan.gob.mx/index.php?seccion=single&amp:p=131,

aduciendo que en dicha liga podria acceder y obtener la informacion que es de su
interés.

Cabe aclarar que no pasa inadvertido para la suscrita, que de conformidad al
cuarto parrafo del articulo 40 de la Ley de Acceso a la Informacidén Publica para el
Estado y los Municipios de Yucatan, reformada y publicada en el Diario Oficial del
Estado el dia seis de enero de dos mil doce, bastara que las Unidades de Acceso
hagan saber por escrito al particular la fuente, el lugar y fa forma en que pueda
consultar la informacion cuando ésta se encuentre disponible en formatos
electrénicos consultables en internet, para dar por resuelta la solicitud del
ciudadano; empero, previo a las referidas reformas, las Unidades de Acceso del
Sujeto Obligado, debian seguir el procedimiento establecido en la Ley para dar
tramite a las solicitudes que les presentaran, el cual consistia en: a) requerir a la
Unidad o Unidades Administrativas que resuiten competentes en el asunto de que
se trate, b) recibir las respuestas a los requerimientos, mediante las cuales se le
remite la informacion solicitada o se informa la motivacion de inexistencia de la
misma, y ¢) emitir resolucidn a través de la cual ponga a disposicién del particular la
informaciéon remitida por la Unidad o las Unidades Administrativas competentes, o
en su caso, declare formalmente la inexistencia de la informacién, y hacerla del
conocimiento del particular; por o que al haberse ejercido el derecho de acceso a la
informacidn con anterioridad a las reformas de la Ley de la Materia y toda vez que el
parrafo que se adiciona a la disposicion legal se encuentra intimamente vinculado
con el derecho sustantivo de aéceso a la informacion, pues prevé la manera en que
se tendra por satisfecho el interés del particular, resulta inconcuso que debe
resolverse conforme a lo establecido por la Ley de Acceso a la Informacion Publica
para el Estado y los Municipios de Yucatan que se encontraba vigente al momento
de la presentacion de la solicitud ante la Unidad de Acceso a la Informacidon Publica
del Poder Legislativo el dia veinticinco de octubre de dos mil once, esto es, la

publicada en el Diario Oficial del Estado en fecha dieciocho de agosto del afio dos
mil ocho.

En este orden de ideas, si bien la Unidad de Acceso que nos atane emitid
resolucion y la notificéd al particular, lo cierto es, que omitid entregar materialmente

al particular la informacién en cuestion. El articulo 10 de la Ley de Acceso a la

i1
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Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, estipula en su
ultimo parrafo que en caso que algin particular formule una solicitud de informacién
que no tenga el caracter de reservada o confidencial, la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica debera proporcionarsela, con independencia que esta se
encuentre a disposicion del publico en términos del articulo 9 de la propia Ley;
esto es, a pesar que este numeral constrine a los sujetos obligados a tener la
informacién publica obligatoria en su pagina de Internet, y si no contaren con la
infraestructura necesaria para tal efecto, a entregarla al Instituto para que pueda ser
consultada en la pagina de éste, esta condicién no es ébice para que la autoridad
omita la entrega material de la informacion en aquellos casos en que el ciudadano
la requiera a traves de una solicitud como en la especie acontecid; por lo tanto, no
bastara con orientarle respecto de los lugares, sitios o portales de Internet donde
esté a su disposicion y pueda consultarla, pues la informacion prevista en el articulo
9 en cita puede ser obtenida por medio de un derecho activo o pasivo (desde el
punto de vista de los ciudadanos), toda vez que el primero versa en el impulso de
un particular a través de una solicitud para acceder a la informaciéon ya sea
mediante version electronica, copia simple, copia certificada o consulta fisica, segin
la modalidad que sea de su interés y, el segundo, se refiere a las obligaciones que

asumen los poderes publicos en relacidén con la informacién que producen y que
deben poner de oficio a disposicion de la sociedad.

Ante esta tesitura, es posible concluir que la autoridad no satisfizo el
elemento activo del derecho de acceso a la informacion ejercido por el .
-n razdn que no le entregd materialmente la informacién en
la modalidad solicitada, sino que Unicamente le informé sobre la ubicacion de la

informacion que se encuentra divulgada en su sitio oficial.

Por lo tanto, se considera que la Unidad de Acceso compelida no
satisfizo la pretension del inconforme, toda vez que para solventar la
pretension del impetrante debié entregar materialmente la informacién en la
modalidad requerida (a través del Sistema de Acceso a la Informacién), y no

asi orientar solamente al ciudadano sobre el lugar donde puede consultar la
informacién que es de su interés.

12
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SEPTIMO.- Ahora bien, una vez establecido que las gestiones realizadas por la
Unidad de Acceso obligada no fueron suficientes para atender cabalmente la
solicitud marcada con el numero de folio 910711, conviene mencionar que de las
constancias que obran en autos, en concreto las inherentes al Informe Justificado
rendido por la autoridad, se advierte que con motivo del Recurso de Inconformidad
que hoy se resuelve la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder

Legislativo, intentd subsanar su proceder realizando diversas manifestaciones,
adjuntando las documentales relativas para acreditar tal hecho.

En su Informe Justificativo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
once, la Unidad de Acceso compelida manifesté que en virtud que el solicitante
refiri6 que no pudo ver la informacién a través del link proporcionado en la
resolucion de fecha veinticinco de octubre del afo que antecede, con la finalidad de
dejar sin efectos ésta Gltima, procedié a dictar la diversa de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil once, ordenando poner a disposicion del solicitante la

informacidén que a su juicio corresponde a la solicitada, en la modalidad que éste
ultimo le indicase.

En esta tesitura, conviene valorar si la autoridad logré con sus nuevas
gestiones revocar el acto reclamado; en otras palabras, si consiguid dejar sin
efectos la diversa de fecha veinticinco de octubre de dos mil once, que es la que

hoy se combate y que originé el presente medio de impugnacién.

Del analisis efectuado a las constancias que la autoridad adjunté a su
informe justificado, se desprende que mediante resolucion de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil once, ordend la entrega al impetrante de un documento
constante de cinco foja Utiles que contiene el directorio de los Diputados que forman
parte de la LIX Legislatura del Congreso del Estado de Yucatan, el cual si
corresponde a lo solicitado, pues comprende las caracteristicas requeridas por el
particular, esto es, contiene los datos inherentes a los nombres de los Diputados
que fungen en la actual Legislatura, y a su vez, contiene los niumeros telefénicos v
correos electronicos de tales funcionarios publicos, por lo que al contener todos los
datos solicitados por el ciudadano se desprende que es la documentacion idonea
que satisface su interés; maxime que la suscrita en ejercicio de la atribuciéon

prevista en la fraccion XXIX del articulo 18 del Reglamento Interior de este
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Organismo Auténomo, la cual consiste en recabar mayores elementos para mejor
resolver, consultd el sitio oficial del Sujeto Obligado, advirtiendo que en la parte
inferior derecha se ubica un listado de “sitios de interés”, entre las cuales se
encuentra el apartado “Transparencia”, que al ingresar a éste y darle click a la
opcidn “entrar”, remite a la informacién publica obligatoria que la Unidad de Acceso
por oficio pone a disposicion de los particulares, siendo que al entrar a la fraccion il
se despliega el listado de directorios que pueden ser consultados, observandose
que entre tales directorios se ubica el de los Diputados, especificamente en el link

http:.//www.congresoyucatan.gob.mx/index. php?seccion=single&p=131, Cuyo

contenido es idéntico al detallado en el parrafo inmediato anterior, mismo que obra
en autos del expediente al rubro citado.

Asimismo, se observd que la informacién detallada en el parrafo anterior, fue
puesta a disposicion del—in observar el modo indicado en
su solicitud, esto es, a través del Sistema de Acceso a la Informacion (SAl), aunado
a que tampoco fue notificada dicha determinacion mediante la via proporcionada
por el recurrente para tales efectos (correo electrénico); lo anterior, bajo el
argumento que el expediente ya habia concluido en el referido sistema y que el

ciudadano no habia proporcionado domicilio, teléfono, ni correo electrénico alguno.

Al respecto, es dable puntualizar que el articulo 39 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, dispone que en el
supuesto que el particular no proporcione domicilio para recibir notificaciones que
se deriven de la solicitud de informacion, o bien, que a pesar de haber sido
proporcionado se advirtiese que éste no existe, dichas notificaciones se realizaran a
traves de los estrados de la Unidad de Acceso correspondiente; cabe resaltar, que
si bien la citada norma no prevé al correo electronico como via para recibir
notificaciones de la solicitud, lo cierto es, que éste hace las veces del domicilio del
recurrente, toda vez que ambos medios presentan identidad de razén, a saber, que
en dicho lugar (domicilio o correo electrénico} le fuera remitida la informacion
solicitada; por lo tanto, de conformidad al principio de analogia resulta procedente
aplicar el supuesto establecido en el articulo de referencia en su parte conducente
al presente asunto, esto es, cuando el recurrente no proporcione correo electrénico,
o éste sea inexistente (previa constancia que avale tal inexistencia), las
notificaciones que correspondan se efectuaran a través de los estrados de la
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Unidad de Acceso respectiva; situacion que en la especie ho acontecio ya que la
recurrida procedid a fijar en sus estrados su determinacién al impetrante,
unicamente limitandose a referir que éste Ultimo no habia proporcionado domicilio,
teléfono, ni correo electronico alguno, siendo que contrario a tales afirmaciones, la
que resuelve pudo constatar que en la solicitud marcada con el numero de folio
910711, en el apartado denominado “Datos del Solicitante”, es posible ubicar el

correo electronico que el —proporcioné con la finalidad que

ahi le fuera remitida la informacién solicitada.

En ese sentido, se arriba a la conclusién que aun cuando las constancias
puestas a disposicion del impetrante mediante resolucidon de fecha veintiocho de
noviembre del afo proximo pasado, satisfacen el interés de éste ultimo, ya que se
trata de la informacién requerida a través de su solicitud marcada con el nimero de
folio 910711, lo cierto es, que al no ordenar su entrega en la modalidad solicitada
por el — es decir, a través del SAl, ni mucho menos haya
hecho del conocimiento del particular su determinacién a través del medio
electrénico proporcionado para tales efectos, es inconcuso que la recurrida no logré
que cesaran los efectos del acto reclamado por su destruccién total e incondicional;
dicho de ofra forma, la resolucién de fecha veinticinco de octubre de dos mil once

continud surtiendo sus efectos, dejando en la incertidumbre al citad-

—Coartando su derecho de acceso a la informacion por haberle privado de
conocer con certeza sobre la suerte que corrié la informacion solicitada.

Con todo, se concluye que no resultan procedentes las argumentaciones
vertidas por la Autoridad en su Informe Justificado, ya que no fueron suficientes
para que cesaran total e incondicionalmente los efectos del acto reclamado a pesar
de las gestiones realizadas, dejando insatisfecha la pretension del particular; apoya
lo anterior la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacion, localizable en: No. de Registro: 193758, Novena Epoca, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Junio de 1999,
Materia (s} Comun, Tesis: 2a./J.59/99, Pagina 38.

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS

EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN
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FORMA TOTAL E INCONDICIONAL.

DE LA INTERPRETACION RELACIONADA DE LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 73, FRACCION XVI Y 80
DE LA LEY DE AMPARO, SE ARRIBA A LA CONVICCION DE
QUE PARA QUE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS CONSISTENTE EN LA CESACION DE
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SE SURTA, NO BASTA
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEROGUE O
REVOQUE TAL ACTO, SINO QUE ES NECESARIO QUE, AUN
SIN HACERLO, DESTRUYA TODOS SUS EFECTOS EN
FORMA TOTAL E INCONDICIONAL, DE MODO TAL QUE LAS
COSAS VUELVAN AL ESTADO QUE TENIAN ANTES DE LA
VIOLACION CONSTITUCIONAL, COMO SI SE HUBIERA
OTORGADO EL AMPARO, ES DECIR, COMO S| EL ACTO NO
HUBIERE INVADIDO LA ESFERA JURIDICA DEL
PARTICULAR, O HABIENDOLA IRRUMPIDO, LA CESACION
NO DEJE AHIi NINGUNA HUELLA, PUESTO QUE LA RAZON
QUE JUSTIFICA LA IMPROCEDENCIA DE MERITO NO ES LA
SIMPLE PARALIZACION O DESTRUCCION DEL ACTO DE
AUTORIDAD, SINO LA OCIOSIDAD DE EXAMINAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UN ACTO QUE YA NO ESTA
SURTIENDO SUS EFECTOS, NI LOS SURTIRA, Y QUE NO
DEJO HUELLA ALGUNA EN LA ESFERA JURIDICA DEL
PARTICULAR QUE AMERITE SER BORRADA POR EL

OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION DE LA JUSTICIA
FEDERAL.

AMPARO EN REVISION 3387/97. GLADYS FRANCO ARNDT.
13 DE MARZO DE 1998. CINCO VOTOS. PONENTE: JUAN

DiAZ ROMERO. SECRETARIO: ARMANDO CORTES
GALVAN.

AMPARO EN REVISION 393/98. UNION DE
CONCESIONARIOS DE TRANSPORTACION COLECTIVA,
RUTA NUEVE, A.C. 8 DE MAYQO DE 1998. CINCO VOTOS.
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PONENTE: JUAN DIAZ ROMERO. SECRETARIO: JORGE
CARENZO RIVAS.

AMPARO EN REVISION 363/98. UNION DE CHOFERES
TAXISTAS DE TRANSPORTACION COLECTIVA, A.C. 22 DE
MAYO DE 1998. CINCO VOTOS. PONENTE: GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL. SECRETARIO: JORGE ALBERTO
GONZALEZ ALVAREZ.

AMPARO EN REVISION 2685/98. ALEJANDRO FRANCISCO
AUPART ESPINDOLA Y OTROS. 12 DE FEBRERO DE 1999.
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. AUSENTES: GUILLERMO
. ORTIZ MAYAGOITIA Y JOSE VICENTE AGUINACO
ALEMAN, QUIEN FUE SUPLIDO POR JUVENTINO V. CASTRO
Y CASTRO. PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIO: ARIEL ALBERTO ROJAS CABALLERO.

AMPARO EN REVISION 348/99. RAUL SALINAS DE
GORTARI. 30 DE ABRIL DE 1999. UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS. AUSENTE: MARIANO AZUELA GUITRON. PONENTE:
JUAN DIAZ ROMERO. SECRETARIO: JOSE LUIS GONZALEZ.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 59/99. APROBADA POR LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION
PRIVADA DEL VEINTIOCHO DE WMAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

VEASE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO VIi, FEBRERO DE 1998,
PAGINA 210, TESIS 2A/J. 9/98, DE RUBRO:
"SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO.".”

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este

caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en:
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No. de Registro: 172743, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Abril de 2007,
Materia (s): Comun, Tesis: 2a.XXXI/2007, Pagina 560; cuyo rubro y texto se
transcriben a continuacién:

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA
NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO
QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO
BASTA PARA ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO
JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO TRIBUNAL SE HAYA
ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO
AL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO IMPLICA
QUE LA TESIS SEA INAPLICABLE, PUES EL
PRECEDENTE JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS EN
SU APLICACION, PUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE,
ADEMAS DE OTROS GRADOS INTERMEDIOS. ASi, UN
CRITERIO PUEDE SER EXACTAMENTE APLICABLE AL
CASO POR INTERPRETAR LA MISMA DISPOSICION
QUE LA EXAMINADA EN EL CASO CONCRETO, O BIEN,
PUEDE SUCEDER QUE NO SE ANALICE IDENTICA
NORMA, PERO EL TEMA ABORDADO SEA EL MISMO O
HAYA IDENTIDAD DE CIRCUNSTANCIAS ENTRE AMBOS
TEMAS, INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE LA TESIS SEA
APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR, QUE SE TRATE
DE UN ASUNTO DISTINTO PERO QUE EXISTAN
CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN TRATARSE
EN FORMA SEMEJANTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1287/2005. COIMSUR,
S.A. DE C.V. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2005. CINCO
VOTOS. PONENTE: GENARO DAVID GONGORA
PIMENTEL. SECRETARIO: ROMULO  AMADEO
FIGUEROA SALMORAN.”
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OCTAVO. Una vez asentado que las gestiones realizadas por la Unidad de Acceso
a la Informacién Publica del Poder Legislativo no fueron suficientes para dejar
insubsistente el acto reclamado, lo que procederia seria ordenar a la Unidad de
Acceso compelida para efectos que se dirigiera a la Unidad o Unidades
Administrativas competentes en la especie con el objeto que realizaran la bisqueda
de la informacién solicitada por el—para posteriormente,
ordenar su entrega a través de la resolucién respectiva y notificarle su
determinacién; no obstante lo anterior, en atencion al principio de economia
procesal y la pronta administracion de justicia que establece el articulo 17
Constitucional, tal instruccion seria ociosa y a nada practico conduciria, toda vez
que en autos consta no sélo que la informacion enviada por la autoridad si
corresponde a la solicitada, pues comprende el directorio de los nombres, teléfonos
y correos electronicos de todos los Diputados del Congreso, sino que fue remitida
por la Unidad Administrativa competente y la resoluciéon a través de la cual fue
puesta a disposicion del impetrante se encuentra apegada a derecho, por lo que
bastaria unicamente notificar ésta dltima mediante la direccion electronica
proporcionada por el recurrente para tales efectos, para que el acto reclamado

(resolucién de fecha veinticinco de octubre de dos mil once) quede sin efectos.
NOVENO. Finalmente, la suscrita considera procedente revocar la resolucién de
fecha veinticinco de octubre del ario préximo pasado, emitida por la Unidad de

Acceso a la Informacién Publica del Poder Legislativo, por lo que se le instruye
para los siguientes efectos:

a) Notifique al impetrante la determinacion que emitiere el veintiocho de

noviembre de dos mil once, conforme a derecho.

b) Remita a la Secretaria Ejecutiva las constancias que acrediten las

gestiones realizadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

Por lo antes expuesto y fundado se:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 48, penultimo parrafo, de la Ley de
Acceso a la Informacidon Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
vigente; y 108 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan, se revoca la resolucion de fecha
veinticinco de octubre de dos mil once, emitida por la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica del Poder Legislativo, de conformidad a lo sefialado en los

Considerandos QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 49 F de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, publicada en el
Diario Oficial del Estado el dia seis de enero de dos mil doce; 120 y 121 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de Yucatan, la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder
Legisltaivo, debera dar cumplimiento al Resolutivo Primero de la presente
definitiva en un téermino no mayor de DIEZ dias habiles contados a partir que
cause estado la misma, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se hara del
conocimiento del Consejo General del Instituto, para efectos que proceda
conforme al segundo parrafo del ordinal de la Ley de la Materia previamente

invocado, por lo que debera informar su cumplimiento a esta Secretaria Ejecutiva

anexando las constancias correspondientes.

TERCERO. En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que el recurrente
no designé domicilio a fin de oir y recibir las notificaciones que se deriven con
motivo del procedimiento que nos atarie; por lo tanto, la suscrita, con fundamento
en el articulo 35 fraccion | de la Ley de la Materia, determina que la notificacion
respectiva se realice de manera personal al particular, de conformidad a los
articulos 25 y 32 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Yucatan, aplicado

supletoriamente de conformidad al diverso 47, de la Ley de la Materia vigente
publicada en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el dia seis de
los corrientes; lo anterior, solamente en el supuesto que éste acuda a las
oficinas de este Instituto al dia habil siguiente de la emisién de la present

resolucién, dentro del horario correspondiente, es decir, el dia diecinueve d

enero de dos mil doce de las ocho a las dieciséis horas, por lo que se
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comisiona para realizar dicha notificacion a la Licenciada en Derecho, Alma
Yolanda Ayala Soto, Auxiliar “A” de la Secretaria Técnica de este Instituto; ahora,
en el supuesto que el interesado no se presente en la fecha y hora antes
sefaladas, previa constancia de inasistencia que levante la citada Ayala Soto, las
notificaciones correspondientes se efectuaran a través del Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan, en los términos establecidos en los articulos 34
y 35 del referido Cédigo, facultando para tales efectos al Licenciado en Derecho,
Jorge Alfonso Osorio Aguilar, Auxiliar “A” de la referida Secretaria.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 35 fraccion | de la Ley en cita, la
Secretaria Ejecutiva, ordena que la notificacion de la presente determinacién
inherente a la Unidad de Acceso responsable, se realice de manera personal, de
conformidad a los articulos 25 y 26 del Coédigo de Procedimientos Civiles de
Yucatan, aplicados de manera supletoria acorde al diverso 47 de la Ley de

Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado y los Municipios de Yucatan
vigente.

QUINTO. Cumplase.

Asi lo resolvio y firma la Secretaria Ejecutiva del Institujo Estatal de Acceso a la

Informacién Publica, Licenciada en Derecho, Leticia Yarpslava Tejero Camara, el

dia dieciocho de enero de dos mildoce.- - - - - - - -~ - - Al == - mmm oo e m - o

WMSE/HNM/MABY
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