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RECURSO DE INCONFORMIDAD
RECURRENTE:

UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 165/2013

Meérida, Yucatan, a treinta de mayo de dos mil catorce.- - - - - -------- -

VISTOS: Para resolver el recurso de inconformidad interpuesto por el C. -

— contra la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la

Informacién Publica del Poder Ejecutivo, recaida a la solicitud marcada con el numero
de folio 10735.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha veintiocho de junio del afo dos mil trece, el C.-

-ealiz() una solicitud ante la Unidad de Acceso a la Informacion Publica
del Poder Ejecutivo, a través de la cual requirié lo siguiente:

“COPIA DEL DOCUMENTO DE AUTORIZACION DE TRANSFERENCIAS O
AMPLIACIONES PRESUPUESTALES PARA LA PARTIDA DIFUSION DE
MENSAJES SOBRE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES GUBERNAMENTALES..

(SIC) LA INFORMACION REQUERIDA ES DEL PERIODO DE ENERO A
ABRIL DE 2013 (SiC)”

SEGUNDO.- El dia catorce de agosto del afo préximo pasado, el C-

—interpuso recurso de inconformidad contra la negativa ficta por parte de la
Unidad de Acceso a la Informacion Puablica del Poder Ejecutivo, recaida a la solicitud

de acceso marcada con el nimero de folio 10735, aduciendo lo siguiente:

“LA NEGATIVA FICTA A MI SOLICITUD DE FECHA 28 DE JUNIO DE
2013,...”

TERCERO.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de agosto del afio inmediato anterior,
se acordd tener por presentado al C. —con el recurso de
inconformidad descrito en el antecedente que precede, y anexo; asimismo, en virtud
que se cumplieron los requisitos previstos en el articulo 46 de la Ley de Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y no se actualizé
ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion estableci

en el numeral 49 B de la Ley en cita, se admiti6 el presente recurso.
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CUARTO.- Los dias veintitrés y veintisiete de agosto de dos mil trece, se notifico por
cédula y personalmente a la autoridad recurrida y al particular, respectivamente, el
acuerdo descrito en el antecedente que precede; a su vez, se le corrid traslado a la
Unidad de Acceso obligada, para que dentro de los cinco dias habiles siguientes al de
la notificacion del citado proveido rindiera Informe Justificado de conformidad con o

sefalado en el articulo 48 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado
y los Municipios de Yucatan.

QUINTO.- En fecha treinta de agosto de afo préximo pasado, la Directora General de
la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, mediante oficio de
misma fecha, marcado con el nimero RVINF-JUS/066/13, y anexos, rindid Informe

Justificado, aceptando expresamente la existencia del acto reclamado, declarando
sustancialmente lo siguiente:

33

PRIMERO.- ME PERMITO MANIFESTAR QUE RESPECTO AL CITADO
RECURSO DE INCONFORMIDAD ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO, TODA
VEZ QUE SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA DE SU SOLICITUD CON

NUMERO DE FOLIO 10735, EN LA QUE REQUIRIO INFORMACION EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

3 4
-

seGuNDO.- QuE EL . (D :o'ANvE EscriTo DE

INCONFORMIDAD MANIFIESTA: ASEVERACION QUE RESULTA
ACERTADA TODA VEZ QUE EL TERMINO QUE MARCA LA LEY PARA
NOTIFICAR LA RESPUESTA CIUDADANA FENECIO EL DiA 16 DE JULIO DE
2013, CONFIGURANDOSE LA NEGATIVA FICTA EL 17 DEL PROPIO MES Y
ANO.

TERCERO.- QUE ESTA UNIDAD DE ACCESO EL DIiA 30 DE AGOSTO DE
2013 MEDIANTE RESOLUCION MARCADA CON EL NUMERO
RSDGPUNAIPE: 198/13 NOTIFICO AL CIUDADANO LA CONTESTACION
EMITIDA POR LA SECRETARIA (SIC) DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
UNIDAD ADMINISTRATIVA A LA QUE EL CIUDADANO DIRIGIO SU
SOLICITUD DE ACCESO QUE NOS OCUPA Y SE PUSO A DISPOSICION
DEL CIUDADANO LA INFORMACION CONSTANTE DE 09 FOJAS UTILES

EN LA MODALIDAD DE COPIAS CERTIFICADAS, PREVIO PAGO DE LOS
DERECHOS CORRESPONDIENTES.

Y/
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SEXTO.- Por auto emitido el dia cuatro de septiembre del afio inmediato anterior, se
tuvo por presentada a la Directora General de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Poder Ejecutivo, con el oficio descrito en el antecedente QUINTO, vy
anexos; asimismo, del analisis a las constancias remitidas por la Unidad de Acceso
obligada, se advirtid que en la especie existian elementos suficientes para facilitar la
resolucion, atento a los principios de prontitud y expeditez previstos en los numerales 6
fraccion IV y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
se considerd procedente citar al impetrante para que se apersonara el dia veinticinco
de septiembre de dos mil trece en un horario comprendido de las doce horas con
treinta minutos a las trece héras, en el Edificio de este Organismo Autdnomo, a fin de
exhibirle las constancias referidas; asimismo, pese a la asistencia o no del particular, a
fin de salvaguardar la garantia de audiencia, se le otorg6 a éste un término de tres dias
habiles, que se computaria al dia habil siguiente a la fecha fijada para la verificacion de
la diligencia en cuestion, con el objeto que en relacion con las documentales aludidas,
manifestara lo que a su derecho cotrespondiere, bajo apercibimiento que en caso
contrario se tendria por precluido su derecho; de igual forma, se precis6 que en el
supuesto de no llevarse a cabo la diligencia citada, por no presentarse el ciudadano, se

declararia desierta la misma, y se continuaria con la secuela procesal correspondiente.

SEPTIMO.- En fecha veinte de septiembre del afio dos mil trece, se notificd
personalmente al particular el acuerdo descrito en el antecedente SEXTO; en lo que
respecta a la autoridad la notificacion se realizo el dia veinticinco del propio mes y ano,

mediante el ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan marcado
con el numero 32, 453.

OCTAVO.- Mediante libelo dictado el dia tres de octubre del afio proximo pasado, se \
agrego a los autos del presente expediente la constancia de fecha veinticinco de )N
septiembre del mismo afo, a través de la cual se hizo constar la inasistencia del
impetrante el dia y la hora establecidos para el desahogo de la diligencia ordenada
mediante acuerdo emitido el dia cuatro de septiembre del afo dos mil trece, resultando
imposible efectuarla; asimismo, se hizo constar que el término de tres dias habiles que

le fuere otorgado al recurrente, a través del proveido descrito en el antecedepte
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SEXTO habia fenecido sin que hasta la presente fecha hubiere realizado manifestacion
alguna, por lo que se declar6 precluido su derecho; ulteriormente, se hizo del
conocimiento de las partes su oportunidad para formular alegatos dentro del termino de

cinco dias habiles siguientes al en que surtiera efectos la notificacion del mencionado
auto.

NOVENO.- En fecha cuatro de diciembre del afio inmediato anterior, a través del
ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan marcado con el numero

32, 502, se notificd a las partes el acuerdo descrito en el antecedente OCTAVO.

DECIMO.- Mediante proveido emitido el dia seis de diciembre de dos mil trece, se hizo
constar que mediante acuerdo de fecha tres de octubre del propio afio, se le otorgd a
las partes oportunidad para formular alegatos, plazo que feneceria el dia once de
diciembre del mismo afio; de igual forma, con independencia del estado procesal, el
Consejero Presidente considerd que atin no se contaba con los elementos suficientes
para resolver el presente asunto, toda vez que del analisis efectuado al informe
justificado presentado ante Ila oficialia de partes el treinta de agosto del mismo ano, se
desprendié que no obstante que la recurrida aceptd la existencia del acto reclamado
(negativa ficta), del estudio realizado a la solicitud de acceso efectuada el dia
veintiocho de junio del afio proximo pasado, se visualizd que la autoridad emitid una
resolucion de prorroga en fecha dieciséis de julio del afio inmediato anterior,
coligiéndose asi la posible inexistencia del acto reclamado; por lo que se considerd
procedente requerir a la constrefiida, para que dentro del término de tres dias habiles
siguientes a la notificacion del acuerdo que nos atafie, enviare la resolucion dictada en
fecha previamente mencionada, asi como su respectiva notificacion, bajo el
apercibimiento que en caso contrario se acordaria conforme a las constancias que

obraran en autos; enfatizandose que el periodo que se otorgare, no suspenderia ni
interrumpiria el de alegatos.

UNDECIMO.- En fecha nueve de diciembre del afio proximo pasado, se notifico
personalmente a la autoridad el acuerdo citado en el antecedente inmediato anterior;
en lo que respecta al recurrente la notificacién se realizé mediante el ejemplar del
Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan marcado con el nimero 32, 507,
dia once del propio mes y afo.
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DUODECIMO.- El dia diecisiete de diciembre del afio inmediato anterior, en virtud que
las partes no han presentado documento alguno por medio del cual rindieran alegatos,
y toda vez que el periodo de cinco dias habiles concedido para tales efectos habia
fenecido, se declard precluido el derecho de ambas: asimismo, se tuvo por presentada
a la Directora General de la Unidad de Acceso del Poder Ejecutivo, con el oficio
marcado con el niumero UAIPE/056/13 de fecha doce del propio mes y afio, y anexos,
dando cumplimiento al requerimiento que se le hiciere mediante proveido de fecha seis
de diciembre del ano dos mil trece, mediante los cuales se desprendid la posible
inexistencia del acto reclamado, a saber, la negativa ficta, esto es, un acto de
naturaleza negativa u omisiva, por lo que la carga de la prueba para demostrar su
existencia no le correspondia a la parte recurrente, sino por el contrario a la autoridad
responsable le tocaba comprobar que no incurrié en éste; en ese sentido, el Consejero
Presidente de este Organismo Auténomo procederia a valorar las pruebas aportadas
por la recurrida a fin de establecer si incurrid o no en la negativa ficta; ulteriormente,
con la finalidad de patentizar la garantia de audiencia se le dio vista al particular del
oficio y anexos referidos a fin que en el término de tres dias habiles siguientes al en
que surtiera efectos la notificacion del auto que nos ocupa, manifestara lo que a su

derecho conviniera, bajo el apercibimiento que en caso contrario se tendria por
precluido su derecho.

DECIMOTERCERO.- En fecha veintiuno de febrero del afio en curso, se notificd
mediante cédula al recurrente, el acuerdo descrito en el antecedente DUODECIMO:; en
lo referente a la recurrida la notificacion se llevo a cabo el dia veinticuatro de febrero de

dos mil catorce, a través del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan marcado
con el nilimero 32,555,

DECIMOCUARTO.- Por acuerdo dictado el dia cinco de marzo del afno que transcurre,
en virtud gue el impetrante no realizé manifestacién alguna con motivo de la vista que
se le diere mediante proveido de fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil trece, y
toda vez que el término de tres dias habiles concedidos para tales efectos habia
fenecido, se declard precluido su derecho; ulteriormente, resultdé procedente dar vista
las partes que el Consejo General emitiria resolucion definitiva dentro del termino d

cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del aludido acuerdo.
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DECIMOQUINTO.- En fecha veintisiete de mayo del afio dos mil catorce, a través del
ejemplar del Diario Oficial del Gobiermno del Estado de Yucatan marcado con el nimero

32, 618, se notificd tanto a la recurrida como al recurrente, el acuerdo descrito en el
antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Publica, es un organismo publico auténomo, especializado e
imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar el
derecho de acceso a la informacion puablica y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Acceso a la Informaciéon Puablica, tiene como
objeto garantizar y promover el acceso a la informacion publica que generen y que
tengan en su poder las dependencias, entidades y cualquier otro organismo del
gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca como entidades de

interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y difundiendo la
cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Consejo General, es competente para resolver respecto del
recurso de inconformidad interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por las
Unidades de Acceso a la Informacion respectivas, segun lo dispuesto en los articulos
34, fraccion |, 45, 48, penultimo parrafo y 49 F de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, publicada en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan, el dia veinticinco de julio de dos mil trece.

CUARTO.- Por cuestion de técnica juridica, y toda vez que se trata de una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, en el presente apartado se analizara si en el asunto

que nos ocupa se surte alguna causal de sobreseimiento.

Del analisis integral del recurso de inconformidad y, del acuerdo de admision de
fecha dieciséis de agosto de dos mil trece, se deduce que el acto impugnado por el

(S
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—, versa en la negativa ficta atribuida a la Unidad de Acceso a

la Informacidon Publica del Poder Ejecutivo, recaida a la solicitud en la cual requirié en
la modalidad de copia certificada, informacion inherente a la Secretaria de
Administracion y Finanzas, consistente en: el documento de autorizacion de
transferencia o ampliaciones presupuestales para la partida marcada con el namero
3611 denominada Difusion de Mensajes Sobre Programas y Actividades

Gubernamentales, lo anterior en lo correspondiente al periodo del mes de enero al mes
de abril del afio dos mil trece.

Al respecto, la recurrida al rendir su Informe Justificado remitido ante la Oficialia
de Partes de este Instituto el dia treinta de agosto del afio dos mil trece, arguyd que en
misma fecha, emitid y notificdé a la ciudadana, la resolucién expresa recaida a la

solicitud de acceso que le fuere presentada el dia veintiocho de junio de dos mil trece y
marcada con el nimero de folio 10735.

En este sentido, en el presente caso se analizara la naturaleza juridica de la
negativa ficta y la resolucion expresa, sus diferencias, y finalmente los elementos

aportados por la autoridad para acreditar la inexistencia del acto reclamado.

QUINTO.- En primer lugar, cabe precisar que de la interpretacion sistematica efectuada
alos articulos 42, 43 y 45 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado
y los Municipios de Yucatan, se desprende que: a) la resolucion negativa ficta es el
sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una solicitud formulada por
escrito por persona interesada, cuando la autoridad no la contesta ni resuelve en el
termino que la propia norma establece; b) que el objeto de esta figura es evitar que el
solicitante se vea afectado en su esfera juridica ante el silencio de la autoridad que
legalmente debe resolver, rompiendo la vaguedad derivada de la conducta de
abstencion asumida por ésta, de modo que al transcurrir cierto tiempo desde la
presentacion de la solicitud, el legislador considerd que esa actitud pasiva del 6érgano

de autoridad hace presumir que su decision es en sentido negativo; y ¢) que la razon

e

de la creacion del derecho del solicitante para impugnar la resolucidn ficta, e7

garantizarle que se entrarad al estudio de fondo sobre la procedencia o negativa
acceso de la informacion solicitada.
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Por su parte los articulos 37, fraccion lll, y 45, fracciones | y Il de la Ley en cita,
prevén la existencia de la resolucion expresa recaida a una solicitud en la cual se
otorgara el acceso o no a la informacion solicitada por un ciudadano.

De lo antes dicho, se advierten dos instituciones juridicas por las cuales
cualquier Unidad de Acceso a la Informacidon Publica puede dar respuesta a un
particular, la primera (negativa ficta) mediante la cual el silencio de la autoridad
presume que se nego el acceso a la informacion, y la segunda (resolucion expresa) en

la que se ordenara o no la entrega de la informacién solicitada.

En el mismo orden de ideas, la resolucion expresa y la negativa ficta, no son una
misma resolucion, pues la primera existe en forma distinta e independiente de la
segunda, siendo por tanto dos actos diversos de la autoridad, en otras palabras, ambas

tienen existencia juridica propia y, en consecuencia, no es dable admitir que por existir
una exista la otra.

Robustece lo anterior, en su parte conducente, la conclusién a la cual arrib6 la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre la diferencia
existente entre la negativa ficta y la resolucion negativa expresa, en la jurisprudencia
visible en la pagina 77 del Tomo I, Julio de 1995, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Novena Epoca, la cual se aplica por analogia al presente
asunto, cuyo rubro establece: “NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN MATERIA

FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA PETICION. SON RESOLUCIONES DIVERSAS CON

EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE NULIDAD”.

SEXTO.- EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO .- Establecido que la negativa ficta y
la resolucion expresa son actos juridicos diversos, en el presente Considerando se
analizara si se surte la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion V del articulo

49 C de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan.

Del analisis efectuado a las constancias que obran en autos del expedient

citado, se colige que la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutive]
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al rendir su Informe Justificado, aceptod la existencia del acto reclamado, sin embargo
de las constancias adjuntas y de las que remitiera en virtud del requerimiento que se le
efectuara mediante acuerdo de fecha seis de diciembre del afio inmediato anterior, se
dilucida que el dia dieciséis de julio del afio dos mil trece, esto es, el tltimo de los doce
dias que la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan, en su articulo 42, otorgaba previo a las reformas del dia veinticinco de julio
del ano dos mil trece, para que se de contestacién a las solicitudes de acceso, emitid
resolucion expresa y notifico al C. — por lo tanto, pudiere
acontecer que no se configuro la negativa ficta argiiida por el recurrente, acompanando
para acreditar su dicho las siguientes constancias: 1) solicitud de acceso realizada en
fecha veintiocho de junio de dos mil trece por el C. — marcada
con el folio nimero 10735, misma que se tuvo por presentada por la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, el dia veintiocho del mes y afio en
cuestion, y 2) la resolucion de fecha dieciséis de julio del afio dos mil trece emitida por
la Directora General de la Unidad de Acceso en cita, notificada mediante el sistema

electronico que utiliza el Poder Ejecutivo y personalmente, a través de la cual solicitd
una ampliacion de plazo.

En la misma tesitura, toda vez que en el presente asunto el acto impugnado
(negativa ficta) es de naturaleza negativa u omisiva, dicho de otra forma, el particular
adujo no haber tenido conocimiento de la resolucion recaida a la solicitud que efectud
ante la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, es evidente que
la carga de la prueba para demostrar su inexistencia no le corresponde a la parte

recurrente, sino que es a la autoridad responsable a la que le toca comprobar que no
incurrio en éste.

Por lo tanto, del estudio pormenorizado a las documentales que obran en autos,
tanto aquéllas que fueron remitidas por la autoridad al rendir el informe justificativo de \
Ley, como la que el impetrahte adjuntara al escrito inicial a través del cual interpusiera
el medio de impugnacion que hoy se resuelve, se desprende que el acto reclamado
es inexistente; toda vez que de la solicitud que obra en autos (la adjunta al libelo inicial
y la remitida por la autoridad) y de la determinacion que remitiera la autoridad en virtud
del requerimiento que se le hiciere mediante acuerdo de fecha seis de diciembre del

afo préximo pasado, se observa que la Unidad de Acceso al Poder Ejecutivo el di
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dieciséis de julio del afio dos mil trece, emitid una resolucion de proérroga, se afirma lo
anterior, ya que de la solicitud asi se visualiza del apartado 4. ESTADO DE LA
SOLICITUD, y de la determinacion en comento se colige que ésta fue emitida el dia
dieciséis de julio del afio dos mil trece; asimismo, dicha determinacion fue notificada a
través del sistema electronico que el Sujeto Obligado emplea para tales efectos, ya que
la autoridad asi lo acreditd con la impresién de la pantalla que se observa en el sistema
en comento al consultar el estado de la solicitud.

Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nécién, visible en la pagina 8, del Tomo VI Parte,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Séptima Epoca, que se aplica al
presente, al tratarse en dicho caso los efectos y el procedimiento a seguir para el caso
de informes justificados en los que se niegue la existencia de un acto de naturaleza
omisiva o negativa, cuyo rubro establece: “ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA

AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN".

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este caso
de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en la
pagina 560, del Tomo XXV, Abril de 2007, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Novena Epoca, cuyo rubro establece: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN EL CASO
CONCRETOQ, NO BASTA PARA ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD”.

De igual forma, en el Criterio marcado con el numero 13/2011, emitido por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pablica, publicado
a través del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, en fecha diecinueve de

diciembre de dos mil once, el cual es compartido y validado por este Consejo General,
mismo que versa literalmente en lo siguiente:

“ACTO RECLAMADO NEGATIVO. CUANDO SE NIEGUE, LA CARGA DE LA
PRUEBA ESTARA A CARGO DE LA AUTORIDAD. LA LEY DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
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YUCATAN, ESTABLECE EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 48
QUE EN EL SUPUESTO QUE LA AUTORIDAD AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO NIEGUE EL ACTO RECLAMADO, LA SECRETARIA
EJECUTIVA DARA VISTA AL PARTICULAR PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TRES O CINCO DIiAS HABILES, SEGUN SEA EL CASO,
ACREDITE SU EXISTENCIA, ES DECIR, LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRERA A CARGO DEL RECURRENTE; AHORA, NO OBSTANTE QUE EL
REFERIDO NUMERAL NO SENALE EXPRESAMENTE SI LOS ACTOS SON
DE NATURALEZA POSITIVA O NEGATIVA, ES INCONCUSO QUE HACE
ALUSION A LOS PRIMEROS, LO ANTERIOR EN RAZON QUE ASi LO
DETERMINO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
JURISPRUDENCIA VISIBLE EN LA PAGINA 8, DEL TOMO VI PARTE, DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA; SEPTIMA
EPOCA CUYO RUBRO ES ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS REQUISITOS
QUE SE LE RECLAMAN, AL INTERPRETAR DIVERSAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SIMILARES A LAS DISPUESTAS EN LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE YUCATAN, PUES AMBOS CUERPOS NORMATIVOS
DISPONEN QUE 1) LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN DICHAS
NORMAS INICIAN A INSTANCIA DE PARTE (DEMANDA DE AMPARO Y
RECURSO DE INCONFORMIDAD), 2) LAS AUTORIDADES DEBEN RENDIR
INFORME JUSTIFICATIVO EN EL CUAL PUEDEN NEGAR O ACEPTAR LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, Y 3) REMITIR LAS CONSTANCIAS
DE LEY QUE SE CONFORMAN CON DICHO ACTO Y SUS ANTECEDENTES;
POR LO TANTO, ATENDIENDO A LA INTERPRETACION ANALOGICA SE
CONCLUYE QUE S| BIEN LA REGLA GENERAL ESTABLECE QUE LA
CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA AUTORIDAD NIEGUE EL ACTO
RECLAMADO EN LOS INFORMES JUSTIFICADOS RECAERA AL
PARTICULAR, LO CIERTO ES QUE EN LOS CASOS QUE SE TRATE DE

ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS LA PROBANZA ESTARA A CARGO DE
LA AUTORIDAD.

ALGUNOS PRECEDENTES:
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 165/2013

RECURSO DE INCONFORMIDAD 151/2011, SUJETO OBLIGADO: MERIDA,
YUCATAN.”

En consecuencia, al quedar acreditada la inexistencia del acto reclamado, es
procedente sobreseer el recurso de inconformidad que nos ocupa por actualizarse en la
especie la causal prevista en el precepto legal 48 segundo parrafo, y por ende, la
diversa dispuesta en la fraccion V del éniCLnlo 49 C, ambos de la Ley de Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, vigente a la fecha de

presentacion del Recurso de Inconformidad que nos atafie, que en su parte conducente
disponen:

“ARTICULO 48.-...

SI AL RENDIR SU INFORME, LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA NIEGA LA EXISTENCIA DEL ACTO QUE SE RECURRE, EL
SECRETARIO EJECUTIVO DARA VISTA A LA PARTE RECURRENTE PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE TRES DIAS HABILES, ACREDITE LA
EXISTENCIA DE ESE ACTO A TRAVES DE PRUEBA DOCUMENTAL; EN
CASO DE QUE EL RECURRENTE TENGA SU DOMICILIO FUERA DE LA
CIUDAD DE MERIDA, ESTE TERMINO SERA DE CINCO DIiAS HABILES. Sl
LA EXISTENCIA NO SE DEMUESTRA SE SOBRESEERA EL RECURSO.

ARTICULO 49 C.- SON CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD:

V.- CUANDO SE ACTUALICE LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 48 DE ESA LEY.”

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 48, penultimo parrafo, de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, vigente, y por las
razones esgrimidas en el Considerando SEXTO de la resolucion que nos ocupa, se

sobresee en el presente Recurso de Inconformidad interpuesto por el C.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

RECURRENTE:
UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 165/2013

G o - = Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo, por actualizarse en la tramitacion del mismo la causal de sobreseimiento

prevista en la fraccién V del ordinal 49 C de la Ley en cita.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 34 fraccion | de la Ley en cita, el Consejo
General, ordena que la notificacion de la presente determinacién, se realice de
manera personal a las partes, de conformidad a los articulos 25 y 36 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Yucatan, aplicados de manera supletoria acorde al diverso

49 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan, vigente.

TERCERO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, el Contador Publico Certificado, Alvaro
Enrique Traconis Flores, el Ingeniero Civil, Victor Manuel May Vera, y la Licenciada en
Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, Consejero Presidente y Consejeros,
respectivamente, del Instituto Estatal de Acceso a la Informaciéon Publica, con
fundamento en los numerales 30, parrafo primero, y 34, fraccion |, de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y 8, fraccion XV,
del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Yucatan, en sesién del treinta de mayo de dos miil catorce.

C.P.C. ALVARO ENRIQUE/TRACONIS FLORES
CONSEJERO PRESIDENTE

ING. VICTOR ! MAY VERA LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS
CONS } CONSEJERA
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