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RECURSO DE INCONFORMIDAD.

RECURRENTE: XXXXXXXXXX.
UNIDAD DE ACCESO: INAIP.

EXPEDIENTE: 116/2016.

Mérida, Yucatán, a treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.


VISTOS.- El escrito de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, promovido por el C. XXXXXXXXX, a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI), mediante el cual interpone recurso de inconformidad, señalando como autoridad responsable a la Unidad de Acceso a la Información Pública del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán.

Del estudio efectuado al escrito de referencia, se desprende que el citado XXXXXXXXX, hace del conocimiento de esta autoridad que mediante solicitud de acceso realizada en fecha quince de julio del año dos mil once, ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, requirió lo siguiente: …EL PRIMER INFORME DE GOBIERNO MUNICIPAL DE TIZIMÍN ASÍ COMO SU FECHA DE PRESENTACIÓN…”; al respecto, conviene precisar que si bien lo que procedería en la especie es requerir al recurrente para efectos que señalare el acto que pretende impugnar, pues éste no le indicó; lo cierto es, que toda vez que dicha solicitud pudo haberse impugnado con antelación, ya que de las fechas indicadas en los apartados denominados: “FECHA EN QUE SE HIZO LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN” y “FECHA EN LA QUE SE LE NOTIFICÓ O TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO QUE SE IMPUGNA O FECHA EN LA QUE SE CUMPLIÓ EL PLAZO PARA QUE SE CONFIGURE LA NEGATIVA FICTA”, son del año dos mil once, el suscrito, a fin de recabar mayores elementos para mejor proveer, en uso de la atribución conferida en el artículo 9, fracción XI del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, vigente, consultó los diversos medios de impugnación resueltos tanto por la Secretaria Ejecutiva como por el Consejo General, que obran en la página oficial del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, advirtiendo que en el año dos mil once, la Secretaria Ejecutiva resolvió el recurso de inconformidad marcado con el número 158/2011,radicado con motivo de la solicitud con mismo folio y contenido al que nos ocupa. 

En mérito de lo anterior, se procederá acordar respecto del recurso de inconformidad que nos ocupa.

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha quince de julio del año dos mil once, el C. XXXXXXXXX, presentó una solicitud de información a la Unidad de Acceso a la Información Pública del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, mediante la cual requirió lo siguiente:

“SOLICITO ME SEA PROPORCIONADO EL PRIMER INFORME DE GOBIERNO MUNICIPAL DE TIZIMIN (SIC) ASI (SIC) COMO SU FECHA DE PRESENTACION (SIC), GRACIAS (SIC)”
SEGUNDO. En fecha veintiocho de marzo del año que transcurre, el C. XXXXXXXXX, a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI), interpuso Recurso de Inconformidad señalando en el apartado denominado: “RESOLUCIÓN O ACTO QUE SE IMPUGNA”, lo siguiente:
“EN APEGO AL ART. 9 FRACC. VI. LA INFORMACIÓN DEL PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO 2015-2018 DEBE ESTAR EN LA PÁGINA DE INTERNET COMO LO MARCA LA LEY A FIN DE PODERLA CONSULTAR, SIN EMBARGO A PESAR DE MI SOLICITUD NO ME FUE ENVIADO EL PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO A MI CORREO ELECTRÓNICO. POR LO QUE SOLICITUD DE LA MANERA MAS ATENTA SEA ATENDIDA MI SOLICITUD AL DERECHO DE CONTAR CON DICHA INFORMACIÓN.” 

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De los antecedentes precisados, y con fundamento en el primer párrafo del artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente, se realizó el análisis de los requisitos a que se refiere el numeral 46 de la Ley en cita, así como el examen a las causales de improcedencia de los medios de impugnación establecidas en el diverso 49 B del referido ordenamiento legal, a fin de determinar si cumple con los elementos esenciales que debe contener todo recurso.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior, conviene precisar que a partir de la reforma a la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, efectuada mediante decreto publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, el día veinticinco de julio de dos mil trece, y que entrara en vigor el veintiséis del propio mes y año, de conformidad al artículo 34 fracción I de la Ley de la Materia, el Consejo General de este Instituto, la autoridad competente para conocer y resolver los recursos de inconformidad que se interpongan a partir de la entrada en vigor de las reformas a la Ley; recursos que con anterioridad a dicha reforma, eran sustanciados y resueltos por la Secretaria Ejecutiva de este Organismo Autónomo, acorde a lo previsto en el diverso 35, fracción I de la propia Ley, siendo el caso que el último recurso de inconformidad sustanciado por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, es el marcado con el número de expediente 155/2013.
Ahora bien, del estudio efectuado al escrito de referencia, se colige que la solicitud de acceso con folio 115611 que alude el C. XXXXXXXXXX, haber efectuado el día quince de julio del año dos mil once, ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, mediante la cual peticionó: “…EL PRIMER INFORME DE GOBIERNO MUNICIPAL DE TIZIMÍN ASÍ COMO SU FECHA DE PRESENTACIÓN…”, ya ha sido impugnada; se afirma lo anterior, pues de la consulta realizada al sitio oficial del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, en la sección inherente a las resoluciones de los recursos y procedimientos por infracciones a la Ley, en el apartado correspondiente a los recursos de inconformidad del año dos mil once, específicamente en el link siguiente: http://www.inaipyucatan.org.mx/transparencia/Resoluci%C3%B3ndeRecursos/RI2011/tabid/440/language/es/Default.aspx, se advierte que mediante proveído de fecha dos de septiembre del año en cuestión, dictado por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, se determinó tener por no presentado el recurso de inconformidad recaído a dicha solicitud, toda vez que el C. XXXXXXXXXX, omitió subsanar la irregularidad relativa a su escrito inicial, a pesar de haber sido requerido de conformidad a la Ley de la Materia.
En ese orden de ideas, se procedió a realizar un análisis del proveído de referencia, advirtiéndose la existencia de las condiciones necesarias para declarar la improcedencia del recurso intentado, y en consecuencia su desechamiento, toda vez que se observó identidad de acción entre los expedientes 158/2011 y 116/2016 (en ambos se ejerció el derecho de acceso a la información, a través de la interposición del Recurso de Inconformidad), de cosas (dichos medios de impugnación fueron interpuestos contra actos recaídos a la misma solicitud de acceso, es decir, la marcada con el folio 115611), y ambas fueron realizadas ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán; más aún que en el primero de los nombrados se ha emitido resolución definitiva y por lo tanto ya es cosa juzgada, lo que permite al suscrito invocar dichas documentales como hechos notorios y aportarlos al presente expediente de inconformidad como elementos de prueba. Robustece lo anterior el criterio jurisprudencial aplicable en la especie por analogía, localizable en: Novena Época, No. de registro: 168124, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XXIX, enero de 2009, Tesis: XX2o.J/24, Materia(s): Común; página: 2470, cuyo rubro es el siguiente: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PÁGINAS ELECTRÓNICAS OFICIALES QUE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL PÚBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las páginas electrónicas oficiales que los órganos de gobierno utilizan para poner a disposición del público, entre otros servicios, la descripción de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en términos del artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo; porque la información generada o comunicada por esa vía forma parte del sistema mundial de diseminación y obtención de datos denominada "internet", del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor público, el organigrama de una institución, así como el sentido de sus resoluciones; de ahí que sea válido que los órganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Álvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez. Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Álvarez. Secretario: José Martín Lázaro Vázquez. Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Álvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez. Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho. AMPARO DIRECTO 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acuña. Secretaria: Elvia Aguilar Moreno. Nota: Por ejecutoria del 19 de junio de 2013, la Segunda Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 132/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva”.

El subrayado es nuestro.

En suma, se infiere que aquellos datos que aparecen en las páginas electrónicas de los sitios oficiales empleados por los órganos de gobierno para poner a disposición del público información de diversa índole, tales como, el directorio de sus empleados, el estado de los expedientes a su cargo, así como el sentido de las resoluciones que se emitan, son susceptibles de ser invocados de oficio como hecho notorio para resolver algún asunto en particular; por lo que, toda vez que la resolución emitida en el recurso de inconformidad marcado con el número 158/2011, fue consultada en el sitio oficial del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, pagina electrónica empleada por este Organismo Autónomo para publicar su información, resulta inconcuso, que los datos contenidos en dicha resolución, verbigracia, número de expediente, folio de la solicitud, Unidad de Acceso recurrida, y sentido de dicha resolución, permiten determinar las condiciones necesarias para desechar el medio de impugnación que nos ocupa, y constituyen un hecho notorio que puede invocarse como elemento de prueba a fin de resolver el presente asunto.


Por lo tanto, se desecha el Recurso de Inconformidad que nos ocupa, pues se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción  II del artículo 49 B de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente, que a la letra dice:

“ARTÍCULO 49 B.- SON CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD: 

I.-…
II.- QUE EL ACTO IMPUGNADO HAYA SIDO MATERIA DE RESOLUCIÓN PRONUNCIADA POR EL INSTITUTO, SIEMPRE Y CUANDO, SE DEMUESTRE QUE EL SOLICITANTE ES EL MISMO Y QUE EL RECURSO SEA EXACTAMENTE IGUAL AL YA PRESENTADO EN CUANTO AL CONTENIDO DE LA SOLICITUD;”
Por lo antes expuesto y fundado se: 

ACUERDA
PRIMERO. Que el Consejero Presidente del Instituto es competente para conocer respecto del Recurso de Inconformidad interpuesto contra las resoluciones que emitan las Unidades de Acceso a la Información respectivas, según lo dispuesto en los artículos 34 fracción I, y 34 A, fracción II de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente.
SEGUNDO.- Con fundamento en los artículos 45 y 48 primer párrafo de la Ley previamente citada; y 49 B, fracción II de la misma ley, SE DESECHA por ser notoriamente improcedente el Recurso de Inconformidad interpuesto por la C. XXXXXXXXX, toda vez que la solicitud en cuestión, ya ha sido materia de resolución pronunciada por el Instituto, considerándose como cosa juzgada.
TERCERO. No pasa inadvertido para esta autoridad que respecto a lo manifestado por el particular en cuanto a que, a pesar de su solicitud que alude en el apartado “RESOLUCIÓN O ACTO QUE SE IMPUGNA”, no le fue propinada la información de referencia, se hace de su conocimiento que si su intensión versa en interponer recurso de inconformidad con motivo de dicha solicitud, le podrá realizar en un expediente diverso al que nos ocupa, atendiendo a los requisitos previstos en el artículo 46 de la Ley de la Materia.
CUARTO. Finalmente, el suscrito, con fundamento en el artículo 34 A, fracción II, de la Ley de Acceso a la información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, y 9, fracción XI, del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, en vigor, ordena que la notificación al particular se haga conforme a derecho; es decir, de manera personal, con base en los ordinales 25 y 26 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, de aplicación supletoria acorde al diverso 49 de la mencionada Ley. 

QUINTO. Cúmplase.

Así lo acordó y firma el Ingeniero Civil, Víctor Manuel May Vera, Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, el día treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.


ING. VÍCTOR MANUEL MAY VERA.

CONSEJERO PRESIDENTE.
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