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RECURSO DE INCONFORMIDAD. 

                                                                                                        RECURRENTE: XXXXXXXXXXX.

         
                                                                                          UNIDAD DE ACCESO: PODER EJECUTIVO.
                                                                               EXPEDIENTE: 51/2016 Y SUS ACUMULADOS 

52/2016, 53/2016 Y 54/2016.

Mérida, Yucatán, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
VISTOS: Para resolver los Recursos de Inconformidad interpuestos por el C. XXXXXXXXXXX mediante los cuales impugnó la resolución emitida por la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, recaída a las solicitudes marcadas con los números de folio 15275, 15277, 15279 y 15278, misma que determinará la sustancia del expediente radicado con el número 51/2016 y sus acumulados 52/2016, 53/2016 y 54/2016.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A N T E C E D E N T E S

PRIMERO.- En fecha veintiuno de enero de dos mil dieciséis, el C. XXXXXXXXXXX realizó cuatro solicitudes de acceso a la información ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, mismas que quedaron marcadas con los número de folios enlistados a continuación y, en las cuales requirió lo siguiente:
	
	FOLIO 
	SOLICITUD

	1. 
	15275
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS REALIZÓ A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

B) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS SOLICITADAS A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL EN EL AÑO 2015 FUERON AUTORIZADAS Y CUÁNTAS RECHAZADAS?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA SOLICITADO A UNA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL LA AUTORIZACIÓN PARA LLEVAR A CABO UNA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS EN EL AÑO 2015?

D) ¿CUÁNTAS PERSONAS FUERON INTERVENIDAS EN SUS COMUNICACIONES PRIVADAS POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

E) ¿EN CUÁNTAS OCASIONES ESTA DEPENDENCIA HA LLEVADO A CABO LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS SIN AUTORIZACIÓN JUDICIAL FEDERAL EN EL AÑO 2015? ¿BAJO QUE FUNDAMENTO LEGAL?

F) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE HA LLEVADO A CABO LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS?

G) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUANTAS SE EJERCIÓ EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”

	2. 
	15277
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN HA REALIZADO LA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

B) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN FUERON SOLICITADOS A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL EN EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS FUERON AUTORIZADAS Y CUÁNTAS RECHAZADAS?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA SOLICITADO A UN JUEZ, A UN CONCESIONARIO O A OTRA PERSONA O EMPRESA LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN EN EL AÑO 2015?

D) ¿CUÁNTAS PERSONAS FUERON OBJETO DE UNA SOLICITUD DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

E) ¿A QUÉ PERSONAS O EMPRESAS LES FUE ENVIADA UNA SOLICITUD DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPO DE COMUNICACIÓN EN EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS SOLICITUDES FUERON ENVIADAS A CADA PERSONA O EMPRESA?

F) ¿CUÁL FUE LA DURACIÓN MÍNIMA, MÁXIMA Y PROMEDIO DEL MONITOREO DE LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN EN EL AÑO 2015?

G) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE HA LLEVADO A CABO LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN?

H) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ EL  CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”

	3. 
	15279
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES ENVIADAS A PROVEEDORES DE SERVICIOS, APLICACIONES Y CONTENIDOS EN INTERNET, A LAS QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 189 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, REALIZÓ LA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015 PARA COLABORAR EN LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS, LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL O EL ACCESO A CUALQUIER DATO DE LOS USUARIOS DE DICHOS SERVICIOS, APLICACIONES O CONTENIDOS?

B) ¿CUÁNTAS DE LAS SOLICITUDES MENCIONADAS EN LA PREGUNTA A) HAN CONTADO CON UNA AUTORIZACIÓN JUDICIAL FEDERAL?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA REALIZADO LAS SOLICITUDES A LAS QUE SE REFIEREN LAS PREGUNTAS A) Y B)?

D) EN PARTICULAR ¿CUÁNTAS SOLICITUDES, Y DE QUÉ TIPO, DE LAS MENCIONADAS EN LA PREGUNTA A), HA ENVIADO, EN EL AÑO 2015, A LOS SIGUIENTES PROVEEDORES: GOOGLE, FACEBOOK, TWITTER, APPLE, MICROSOFT, YAHOO, WHATSAPP, TELEGRAM Y UBER.

E) A QUÉ OTROS PROVEEDORES DE SERVICIOS, APLICACIONES Y CONTENIDOS EN INTERNET HA ENVIADO SOLICITUDES A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA A) DURANTE EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS SOLICITUDES Y DE QUÉ TIPO HAN SIDO ENVIADAS A CADA UNO ESTOS PROVEEDORES?

F) ¿CUÁNTAS PERSONAS O CUENTAS DE USUARIOS FUERON OBJETO DE UNA SOLICITUD A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA A) POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

G) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE  HAN REALIZADO SOLICITUDES A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA A)?

H) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”

	4. 
	15278
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN REALIZÓ LA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

B) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, REALIZADAS EN 2015, FUERON SOLICITADAS PREVIAMENTE A UNA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL? ¿CUÁNTAS FUERON AUTORIZADAS Y CUÁNTAS RECHAZADAS?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA SOLICITADO A UN JUEZ O A UN CONCESIONARIO DE TELECOMUNICACIONES ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN EN EL AÑO 2015?

D) ¿CUÁNTAS PERSONAS, LÍNEAS TELEFÓNICAS O CUENTAS DE USUARIOS FUERON OBJETO DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

E) ¿A QUÉ CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES LES FUE ENVIADA UNA SOLICITUD DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN EN EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS SOLICITUDES FUERON ENVIADAS A CADA CONCESIONARIO?

F) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE HA SOLICITADO Y OBTENIDO EL ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN?

G) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”


SEGUNDO.- El día cinco de febrero del año que transcurre, la Directora General de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, emitió resolución mediante la cual dio respuesta a las solicitudes descritas en el antecedente que precede, determinando sustancialmente lo siguiente:

“…

CONSIDERANDOS

…

SEGUNDO.-...DEL ANÁLISIS DE LAS SOLICITUDES CIUDADANAS, SE DESPRENDE QUE NO SOLICITÓ ACCESO A LA INFORMACIÓN EN ESPECÍFICO, SINO QUE FORMULÓ DIVERSAS INTERROGANTES QUE SOLO NOS LLEVA A FORMULAR RESPUESTAS BASADAS EN CUESTIONAMIENTOS EMITIDOS POR EL PARTICULAR, DEBIDO A QUE LA LEY TIENE COMO OBJETO GARANTIZAR EL ACCESO A LOS DOCUMENTOS, REGISTROS O ARCHIVOS, LAS SOLICITUDES NO SON EL MEDIO PARA INTERROGANTES O CUESTIONAMIENTOS QUE NO ENCUENTREN SUSTENTO EN DOCUMENTOS QUE OBREN EN LOS ARCHIVOS DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS, POR LO QUE NO HA LUGAR A ATENDERLAS EN VIRTUD QUE NO SON MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA…  

…

RESUELVE

PRIMERO.-  NO HA LUGAR A DESPACHAR LA SOLICITUD, POR NO SER MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. DE CONFORMIDAD CON LO MANIFESTADO EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN.

SEGUNDO.- QUE ESTA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA ORIENTA AL USUARIO A QUE SI DESEA SOLICITAR CUALQUIER TIPO DE INFORMACIÓN ACERCA DE ESTE SUJETO OBLIGADO, REALICE LA DESCRIPCIÓN DE LO QUE SOLICITA CON CLARIDAD Y PRECISIÓN… 

…”  

TERCERO.- En fecha diez de febrero del año en curso, al C. XXXXXXXXXXX interpuso cuatro recursos de inconformidad a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI), contra la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, manifestando en términos idénticos lo siguiente: 

“… LA RESPUESTA QUE HOY SE IMPUGNA CONTRAVIENE LA LEY GENERAL DE Y VIOLA MI DERECHO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN TANTO ME NIEGA EL ACCESO A LA INFORMACIÓN QUE LEGALMENTE HA SIDO RECONOCIDO QUE LA AUTORIDAD DEBE POSEER Y HACER PÚBLICA DE MANERA EFECTIVA...”  

CUARTO.- Mediante acuerdos emitidos el día quince de febrero del presente año, se acordó tener por presentado al C. XXXXXXXXXXX de la presente determinación, los cuales quedaron radicados con los números de expedientes 51/2016, 51/2016, 53/2016 y 54/2016; asimismo, toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el artículo 46 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente, y no se actualizó ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnación establecidas en el numeral 49 B de la Ley en cita, se admitieron los presentes recursos.  

QUINTO.- En fecha dos de marzo de dos mil dieciséis, se notificó personalmente a la Unidad de Acceso obligada, los acuerdos reseñados en el antecedente CUARTO; asimismo, se le corrió traslado a ésta de los medios de impugnación respectivos, para efectos que dentro de los cinco días hábiles siguientes al de las notificaciones de los citados proveídos rindiera los Informes Justificados de conformidad con lo señalado en el ordinal 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán; asimismo, en lo que atañe al recurrente la notificación se realizó el propio día, a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán marcado con el número 33, 055.
SEXTO.- Por auto emitido el día catorce de marzo del año que transcurre, dictado en el expediente 51/2016, se tuvo por presentada a la Directora General de la Unidad de Acceso recurrida, con el oficio marcado con el número RI/INF-JUS/005/16 de fecha nueve del propio mes y año, y anexos, a través de los cuales rindió Informe Justificado aceptando expresamente la existencia del acto reclamado; asimismo, de la imposición efectuada a los autos del expediente que nos ocupa (51/2016) y de los diversos 51/2016, 52/2016 y 53/2016, se desprendió que se surtieron los extremos de la acumulación, pues en todos el recurrente es el C. XXXXXXXXXXX; la recurrida, la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo; y el acto reclamado, lo es la determinación de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, recaída a las solicitudes 15275, 15277, 15279 y 15278, en las cuales el particular ejerció el Derecho de Acceso a la Información, ameritando así la unidad de proceso; por lo tanto, con fundamento en los numerales 490, 494 y 505 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, y en virtud que el asunto más antiguo resultó ser el 51/2016, en el cual no se había emitido resolución definitiva, resultó procedente declarar la acumulación de los expedientes 52/2016, 53/2016 y 54/2016, a los autos del recurso de inconformidad 51/2016, siendo el caso que se resolvería en este último; finalmente, a fin de patentizar la garantía de audiencia se le dio vista al impetrante de diversas constancias para que en el término de tres días hábiles siguientes al en que surtiera efectos la notificación que nos atañe, manifestara lo que a su derecho conviniere bajo el apercibimiento que en caso contrario se tendría por precluído su derecho.

SÉPTIMO.- El propio día, se tuvo por presentada a la Directora General de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, con el oficio marcado con el número RI/INF-JUS/003/16 de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, y anexos, por medio del cual rindió Informe Justificado aceptando expresamente la existencia del acto reclamado; asimismo con motivo del acuerdo descrito en el antecedente que precede, emitido en el expediente de inconformidad 51/2016, se hizo constar la acumulación del expediente 52/2016 al primero de los citados, en virtud de existir entre ellos identidad de personas, cosas y acción, ameritando la unidad de proceso.

OCTAVO.- En misma fecha, se tuvo por presentada a la Directora General de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, con el oficio marcado con el número RI/INF-JUS/004/16 de fecha nueve de marzo del propio año, y anexos, por medio del cual rindió Informe Justificado aceptando expresamente la existencia del acto reclamado; asimismo con motivo del acuerdo descrito en el antecedente SEXTO, emitido en el expediente de inconformidad 51/2014, se hizo constar la acumulación del expediente 53/2014 al primero de los citados, en virtud de existir entre ellos identidad de personas, cosas y acción, ameritando la unidad de proceso.

NOVENO.- El catorce de marzo del año que corre, se tuvo por presentada a la Directora General de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, con el oficio marcado con el número RI/INF-JUS/005/16 de fecha nueve del propio mes y año, y anexos, por medio del cual rindió Informe Justificado aceptando expresamente la existencia del acto reclamado; asimismo con motivo del acuerdo descrito en el antecedente SEXTO, emitido en el expediente de inconformidad 51/2016, se hizo constar la acumulación del expediente 54/2016 al primero de los citados, en virtud de existir entre ellos identidad de personas, cosas y acción, ameritando la unidad de proceso.

DÉCIMO.- El día treinta y uno de marzo del presente año, mediante ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán marcado con el número 33, 075, se notificaron a las partes los acuerdos señalados en los antecedentes SEXTO, SÉPTIMO, OCTAVO y NOVENO.

UNDÉCIMO.- En fecha ocho de abril del año en curso, en virtud que el C. XXXXXXXXXXX no realizó manifestación alguna con motivo de la vista que se le diere de diversas constancias, y toda vez, que el plazo concedido para tales efectos feneció, se declaró precluído su derecho; consecuentemente, se hizo del conocimiento de las partes su oportunidad para formular alegatos, dentro de los cinco días hábiles siguientes al que surtiera efectos la notificación del acuerdo que nos ocupa, bajo el apercibimiento que en caso contrario se tendría por precluído su derecho.

DUODÉCIMO.- El día dieciocho de abril de dos mil dieciséis, a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33, 088, se notificó a las partes el proveído señalado en el segmento citado con antelación.

DECIMOTERCERO.- Mediante acuerdo dictado el veintiocho de abril del año que transcurre, en virtud que ninguna de las partes presentó documento alguno mediante el cual rindieran alegatos, y toda vez que el plazo concedido para tales efectos feneció, se declaró precluído su derecho; ulteriormente, se les dio vista que dentro del término de cinco días hábiles siguientes a la notificación respectiva, el Consejo General de este Instituto resolvería el recurso de inconformidad que nos atañe.

DECIMOCUARTO.- El día dieciocho de mayo del año en curso, a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33, 109, se notificó tanto a la recurrida como al recurrente el proveído señalado en el antecedente DECIMOTERCERO.

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO.- Que de conformidad con el artículo 27 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación, el Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, ahora Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, de conformidad al Decreto 380/2016 por el que se modifica la Constitución Política del Estado de Yucatán, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33, 090, el día veinte de abril de dos mil dieciséis, es un organismo público autónomo, especializado e imparcial, con personalidad jurídica y patrimonio propio, encargado de garantizar el derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la información pública que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislación reconozca como entidades de interés público, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la información pública. 

TERCERO.- Que el Consejo General, es competente para emitir las resoluciones de los recursos de inconformidad que hubieren sido interpuestos previo a la entrada en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, según lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de la referida norma.
CUARTO.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con el Informe Justificado que rindió la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, mediante el oficio número RI/INF-JUS/003/16, de conformidad al traslado que se le corriera con motivo del presente medio de impugnación.
QUINTO.- A fin de facilitar el estudio del presente asunto, conviene exponer en el siguiente cuadro las solicitudes realizadas por la particular y el acto desplegado por la autoridad.
	
	FOLIO 
	SOLICITUD

	1. 
	15275
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS REALIZÓ A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

B) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS SOLICITADAS A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL EN EL AÑO 2015 FUERON AUTORIZADAS Y CUÁNTAS RECHAZADAS?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA SOLICITADO A UNA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL LA AUTORIZACIÓN PARA LLEVAR A CABO UNA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS EN EL AÑO 2015?

D) ¿CUÁNTAS PERSONAS FUERON INTERVENIDAS EN SUS COMUNICACIONES PRIVADAS POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

E) ¿EN CUÁNTAS OCASIONES ESTA DEPENDENCIA HA LLEVADO A CABO LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS SIN AUTORIZACIÓN JUDICIAL FEDERAL EN EL AÑO 2015? ¿BAJO QUE FUNDAMENTO LEGAL?

F) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE HA LLEVADO A CABO LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS?

G) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUANTAS SE EJERCIÓ EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”

	2. 
	15277
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN HA REALIZADO LA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

B) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN FUERON SOLICITADOS A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL EN EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS FUERON AUTORIZADAS Y CUÁNTAS RECHAZADAS?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA SOLICITADO A UN JUEZ, A UN CONCESIONARIO O A OTRA PERSONA O EMPRESA LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN EN EL AÑO 2015?

D) ¿CUÁNTAS PERSONAS FUERON OBJETO DE UNA SOLICITUD DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

E) ¿A QUÉ PERSONAS O EMPRESAS LES FUE ENVIADA UNA SOLICITUD DE LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPO DE COMUNICACIÓN EN EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS SOLICITUDES FUERON ENVIADAS A CADA PERSONA O EMPRESA?

F) ¿CUÁL FUE LA DURACIÓN MÍNIMA, MÁXIMA Y PROMEDIO DEL MONITOREO DE LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN EN EL AÑO 2015?

G) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE HA LLEVADO A CABO LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN?

H) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ EL  CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”

	3. 
	15279
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES ENVIADAS A PROVEEDORES DE SERVICIOS, APLICACIONES Y CONTENIDOS EN INTERNET, A LAS QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 189 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, REALIZÓ LA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015 PARA COLABORAR EN LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS, LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL O EL ACCESO A CUALQUIER DATO DE LOS USUARIOS DE DICHOS SERVICIOS, APLICACIONES O CONTENIDOS?

B) ¿CUÁNTAS DE LAS SOLICITUDES MENCIONADAS EN LA PREGUNTA A) HAN CONTADO CON UNA AUTORIZACIÓN JUDICIAL FEDERAL?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA REALIZADO LAS SOLICITUDES A LAS QUE SE REFIEREN LAS PREGUNTAS A) Y B)?

D) EN PARTICULAR ¿CUÁNTAS SOLICITUDES, Y DE QUÉ TIPO, DE LAS MENCIONADAS EN LA PREGUNTA A), HA ENVIADO, EN EL AÑO 2015, A LOS SIGUIENTES PROVEEDORES: GOOGLE, FACEBOOK, TWITTER, APPLE, MICROSOFT, YAHOO, WHATSAPP, TELEGRAM Y UBER.

E) A QUÉ OTROS PROVEEDORES DE SERVICIOS, APLICACIONES Y CONTENIDOS EN INTERNET HA ENVIADO SOLICITUDES A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA A) DURANTE EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS SOLICITUDES Y DE QUÉ TIPO HAN SIDO ENVIADAS A CADA UNO ESTOS PROVEEDORES?

F) ¿CUÁNTAS PERSONAS O CUENTAS DE USUARIOS FUERON OBJETO DE UNA SOLICITUD A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA A) POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

G) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE  HAN REALIZADO SOLICITUDES A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA A)?

H) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”

	4. 
	15278
	“A) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN REALIZÓ LA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

B) ¿CUÁNTAS SOLICITUDES DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, REALIZADAS EN 2015, FUERON SOLICITADAS PREVIAMENTE A UNA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL? ¿CUÁNTAS FUERON AUTORIZADAS Y CUÁNTAS RECHAZADAS?

C) ¿BAJO QUÉ FUNDAMENTOS LEGALES HA SOLICITADO A UN JUEZ O A UN CONCESIONARIO DE TELECOMUNICACIONES ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN EN EL AÑO 2015?

D) ¿CUÁNTAS PERSONAS, LÍNEAS TELEFÓNICAS O CUENTAS DE USUARIOS FUERON OBJETO DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN POR PARTE DE ESTA DEPENDENCIA EN EL AÑO 2015?

E) ¿A QUÉ CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES LES FUE ENVIADA UNA SOLICITUD DE ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN EN EL AÑO 2015? ¿CUÁNTAS SOLICITUDES FUERON ENVIADAS A CADA CONCESIONARIO?

F) ¿EN CUÁNTAS AVERIGUACIONES PREVIAS ABIERTAS EN EL AÑO 2015 SE HA SOLICITADO Y OBTENIDO EL ACCESO A LOS DATOS A LOS QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 44, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES O 190, FRACCIÓN II DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN?

G) ¿EN CUÁNTAS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A LAS QUE SE REFIERE LA PREGUNTA ANTERIOR SE EJERCIÓ ACCIÓN PENAL? ¿EN CUÁNTAS SE DECRETÓ EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL? ¿CUÁNTAS SE ARCHIVARON? ¿CUÁNTAS PERMANECEN ABIERTAS? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD? ¿EN CUÁNTAS SE EJERCIÓ LA FACULTAD DE NO INVESTIGAR LOS HECHOS DE SU CONOCIMIENTO?”


De la exégesis efectuada a las solicitudes marcadas con los números de folios 15275, 15277, 15279 y 15278, se observa que el interés del C. XXXXXXXXXXX versa en obtener de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo la información inherente a los documentos que contenga las estadísticas sobre cuántas solicitudes: de intervención de comunicaciones privadas se realizaron a la autoridad judicial federal, de localización geográfica en tiempo real de comunicación, enviadas a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en internet, y de acceso a datos; de éstas, cuántas fueron autorizadas y rechazadas, en cuántas se ejerció acción penal, en cuantas el no ejercicio de la accesión penal, cuántas se archivaron, cuántas permanecen abiertas, cuantas se ejerció el criterio de oportunidad, en cuántas se ejerció la facultad de no investigar los hechos de su conocimiento, en el año dos mil quince.
Establecido el alcance de las solicitudes, mediante respuesta de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, la Directora General de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, determinó que las solicitudes del ciudadano no eran materia de acceso a información pública, pues formuló diversas interrogantes que solo no tienen sustento en documentos que obren en los archivos de las Unidades Administrativas. 

Inconforme con la respuesta de la Unidad de Acceso en cuestión, el solicitante el día diez de febrero del propio año, a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI) interpuso cuatro recursos de inconformidad, los cuales quedaron marcados con los números 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016, todos contra la determinación referida, resultando procedentes en términos de la fracción II del numeral 45 de Ley de la Materia, que en su parte conducente prevé:
“ARTÍCULO 45.- CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EL SOLICITANTE DE LA INFORMACIÓN PODRÁ INTERPONER, POR SÍ MISMO O A TRAVÉS DE SU LEGÍTIMO REPRESENTANTE, EL RECURSO DE INCONFORMIDAD; ÉSTE DEBERÁ INTERPONERSE POR ESCRITO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO, O POR VÍA ELECTRÓNICA A TRAVÉS DEL SISTEMA QUE PROPORCIONE EL ÓRGANO GARANTE O ANTE EL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL SUJETO OBLIGADO CORRESPONDIENTE, DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO 32 DE ESTA LEY.

PROCEDE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LOS SIGUIENTES ACTOS DE LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: 

…
II.- LAS RESOLUCIONES QUE DECLAREN LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN, PRECISEN LA INCOMPETENCIA DEL SUJETO OBLIGADO PARA POSEERLE Y CUALQUIER OTRA DETERMINACIÓN QUE CON SUS EFECTOS TENGA COMO RESULTADO  LA NO OBTENCIÓN DE LA MISMA; 

…
EL RECURSO DE INCONFORMIDAD DEBERÁ INTERPONERSE DENTRO DE LOS QUINCE DÍAS HÁBILES SIGUIENTES AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN O DEL ACONTECIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO. 

…

EN LA SUSTANCIACIÓN DE LOS RECURSOS DE INCONFORMIDAD DEBERÁ APLICARSE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA A FAVOR DEL SOLICITANTE DE LA INFORMACIÓN QUE MOTIVÓ EL RECURSO.”
Admitidos los recursos de inconformidad, en fecha dos de marzo de dos mil dieciséis, se corrió traslado a la Unidad de Acceso recurrida, para efectos que dentro del término de cinco días hábiles rindiera los Informes Justificados correspondientes sobre la existencia o no del acto reclamado, según dispone el artículo 48 de la Ley invocada; siendo el caso que dentro del término legal otorgado para tales efectos, en fecha nueve de marzo del año en curso los rindió aceptando expresamente su existencia.

Asimismo, por acuerdo de fecha catorce de marzo del año dos mil dieciséis, dictado en el expediente 51/2016, se procedió a la acumulación de los diversos marcados con los números 52/2016, 53/2016 y 54/2016, en virtud de haberse actualizado los extremos de la acumulación, pues en dichos expedientes el recurrente es el C. XXXXXXXXXXX; la recurrida, la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo; y el acto reclamado, la determinación de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis mediante la cual declaro no ser materia de acceso a la información las solicitudes de información recaídas en los números de folio 15275, 15277, 15279 y 15278, y en todos el particular ejerció en cada una el Derecho de Acceso a la Información; esto es, en los referidos recursos de inconformidad, y acorde al principio de economía procesal, quedó acreditada la identidad de partes, acciones y cosas, ameritando así la unidad de proceso, y por ende, se determinó que la resolución definitiva del presente recurso resolvería la materia de los acumulados.

Planteada la litis en el presente asunto, en los siguientes Considerandos se analizará la publicidad de la información, su naturaleza y el marco jurídico aplicable.

SEXTO.- En el presente apartado se expondrá el marco normativo, atendiendo al período de generación de la información peticionada por el impetrante.

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prevé:

“ARTÍCULO 16. NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, QUE FUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO.
…
LAS COMUNICACIONES PRIVADAS SON INVIOLABLES. LA LEY SANCIONARÁ PENALMENTE CUALQUIER ACTO QUE ATENTE CONTRA LA LIBERTAD Y PRIVACÍA DE LAS MISMAS, EXCEPTO CUANDO SEAN APORTADAS DE FORMA VOLUNTARIA POR ALGUNO DE LOS PARTICULARES QUE PARTICIPEN EN ELLAS. EL JUEZ VALORARÁ EL ALCANCE DE ÉSTAS, SIEMPRE Y CUANDO CONTENGAN INFORMACIÓN RELACIONADA CON LA COMISIÓN DE UN DELITO. EN NINGÚN CASO SE ADMITIRÁN COMUNICACIONES QUE VIOLEN EL DEBER DE CONFIDENCIALIDAD QUE ESTABLEZCA LA LEY. 
EXCLUSIVAMENTE LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL, A PETICIÓN DE LA AUTORIDAD FEDERAL QUE FACULTE LA LEY O DEL TITULAR DEL MINISTERIO PÚBLICO DE LA ENTIDAD FEDERATIVA CORRESPONDIENTE, PODRÁ AUTORIZAR LA INTERVENCIÓN DE CUALQUIER COMUNICACIÓN PRIVADA. PARA ELLO, LA AUTORIDAD COMPETENTE DEBERÁ FUNDAR Y MOTIVAR LAS CAUSAS LEGALES DE LA SOLICITUD, EXPRESANDO ADEMÁS, EL TIPO DE INTERVENCIÓN, LOS SUJETOS DE LA MISMA Y SU DURACIÓN. LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL NO PODRÁ OTORGAR ESTAS AUTORIZACIONES CUANDO SE TRATE DE MATERIAS DE CARÁCTER ELECTORAL, FISCAL, MERCANTIL, CIVIL, LABORAL O ADMINISTRATIVO, NI EN EL CASO DE LAS COMUNICACIONES DEL DETENIDO CON SU DEFENSOR.
LOS PODERES JUDICIALES CONTARÁN CON JUECES DE CONTROL QUE RESOLVERÁN, EN FORMA INMEDIATA, Y POR CUALQUIER MEDIO, LAS SOLICITUDES DE MEDIDAS CAUTELARES, PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN DE LA AUTORIDAD, QUE REQUIERAN CONTROL JUDICIAL, GARANTIZANDO LOS DERECHOS DE LOS INDICIADOS Y DE LAS VÍCTIMAS U OFENDIDOS. DEBERÁ EXISTIR UN REGISTRO FEHACIENTE DE TODAS LAS COMUNICACIONES ENTRE JUECES Y MINISTERIO PÚBLICO Y DEMÁS AUTORIDADES COMPETENTES. 
LAS INTERVENCIONES AUTORIZADAS SE AJUSTARÁN A LOS REQUISITOS Y LÍMITES PREVISTOS EN LAS LEYES. LOS RESULTADOS DE LAS INTERVENCIONES QUE NO CUMPLAN CON ÉSTOS, CARECERÁN DE TODO VALOR PROBATORIO.
…”
El Código Nacional de Procedimientos Penales, manifiesta:

“ARTÍCULO 3o. GLOSARIO 
PARA LOS EFECTOS DE ESTE CÓDIGO, SEGÚN CORRESPONDA, SE ENTENDERÁ POR:

…

VII. JUEZ DE CONTROL: EL ÓRGANO JURISDICCIONAL DEL FUERO FEDERAL O DEL FUERO COMÚN QUE INTERVIENE DESDE EL PRINCIPIO DEL PROCEDIMIENTO Y HASTA EL DICTADO DEL AUTO DE APERTURA A JUICIO, YA SEA LOCAL O FEDERAL;

…

ARTÍCULO 252. ACTOS DE INVESTIGACIÓN QUE REQUIEREN AUTORIZACIÓN PREVIA DEL JUEZ DE CONTROL 
CON EXCEPCIÓN DE LOS ACTOS DE INVESTIGACIÓN PREVISTOS EN EL ARTÍCULO ANTERIOR, REQUIEREN DE AUTORIZACIÓN PREVIA DEL JUEZ DE CONTROL TODOS LOS ACTOS DE INVESTIGACIÓN QUE IMPLIQUEN AFECTACIÓN A DERECHOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCIÓN, ASÍ COMO LOS SIGUIENTES:

…

III. LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS Y CORRESPONDENCIA;

…

ARTÍCULO 255. NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN 
ANTES DE LA AUDIENCIA INICIAL, EL MINISTERIO PÚBLICO PODRÁ DECRETAR EL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL CUANDO DE LOS ANTECEDENTES DEL CASO LE PERMITAN CONCLUIR QUE EN EL CASO CONCRETO SE ACTUALIZA ALGUNA DE LAS CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO PREVISTAS EN ESTE CÓDIGO. 

ARTÍCULO 256. CASOS EN QUE OPERAN LOS CRITERIOS DE OPORTUNIDAD 
INICIADA LA INVESTIGACIÓN Y PREVIO ANÁLISIS OBJETIVO DE LOS DATOS QUE CONSTEN EN LA MISMA, CONFORME A LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS DE CADA PROCURADURÍA, EL MINISTERIO PÚBLICO PONDERARÁ EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL SOBRE LA BASE DE CRITERIOS DE OPORTUNIDAD, SIEMPRE QUE, EN SU CASO, SE HAYAN REPARADO O GARANTIZADO LOS DAÑOS CAUSADOS A LA VÍCTIMA U OFENDIDO O ÉSTA MANIFIESTE SU FALTA DE INTERÉS JURÍDICO EN DICHA REPARACIÓN DE LO CUAL DEBERÁ DEJARSE CONSTANCIA.

…

ARTÍCULO 291. INTERVENCIÓN DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS 
CUANDO EN LA INVESTIGACIÓN EL MINISTERIO PÚBLICO CONSIDERE NECESARIA LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS EL TITULAR DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA O LOS SERVIDORES PÚBLICOS FACULTADOS EN TÉRMINOS DE SU LEY ORGÁNICA, ASÍ COMO LOS PROCURADORES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, PODRÁN SOLICITAR AL JUEZ FEDERAL DE CONTROL COMPETENTE, POR CUALQUIER MEDIO, LA AUTORIZACIÓN PARA PRACTICAR LA INTERVENCIÓN, EXPRESANDO EL OBJETO Y NECESIDAD DE LA MISMA. 

LA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS, ABARCA TODO UN SISTEMA DE COMUNICACIÓN, O PROGRAMAS QUE SEAN FRUTO DE LA EVOLUCIÓN TECNOLÓGICA, QUE PERMITAN EL INTERCAMBIO DE DATOS, INFORMACIONES, AUDIO, VIDEO, MENSAJES, ASÍ COMO ARCHIVOS ELECTRÓNICOS, QUE GRABEN, CONSERVEN EL CONTENIDO DE LAS CONVERSACIONES O REGISTREN DATOS QUE IDENTIFIQUEN LA COMUNICACIÓN, LAS CUALES SE PUEDEN PRESENTAR EN TIEMPO REAL O CON POSTERIORIDAD AL MOMENTO EN QUE SE PRODUCE EL PROCESO COMUNICATIVO. 

LA SOLICITUD DEBERÁ SER RESUELTA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL DE MANERA INMEDIATA, POR CUALQUIER MEDIO QUE GARANTICE SU AUTENTICIDAD, O EN AUDIENCIA PRIVADA CON LA SOLA COMPARECENCIA DEL MINISTERIO PÚBLICO, EN UN PLAZO QUE NO EXCEDA DE LAS SEIS HORAS SIGUIENTES A QUE LA HAYA RECIBIDO. 

SI LA RESOLUCIÓN SE REGISTRA POR MEDIOS DIVERSOS AL ESCRITO, LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA AUTORIZACIÓN DEBERÁN TRANSCRIBIRSE Y ENTREGARSE AL MINISTERIO PÚBLICO. 

LOS SERVIDORES PÚBLICOS AUTORIZADOS PARA LA EJECUCIÓN DE LA MEDIDA SERÁN RESPONSABLES DE QUE SE REALICE EN LOS TÉRMINOS DE LA RESOLUCIÓN JUDICIAL. 

ARTÍCULO 292. REQUISITOS DE LA SOLICITUD 
LA SOLICITUD DE INTERVENCIÓN DEBERÁ ESTAR FUNDADA Y MOTIVADA, PRECISAR LA PERSONA O PERSONAS QUE SERÁN SUJETAS A LA MEDIDA; LA IDENTIFICACIÓN DEL LUGAR O LUGARES DONDE SE REALIZARÁ, SI FUERE POSIBLE; EL TIPO DE COMUNICACIÓN A SER INTERVENIDA; SU DURACIÓN; EL PROCESO QUE SE LLEVARÁ A CABO Y LAS LÍNEAS, NÚMEROS O APARATOS QUE SERÁN INTERVENIDOS, Y EN SU CASO, LA DENOMINACIÓN DE LA EMPRESA CONCESIONADA DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES A TRAVÉS DEL CUAL SE REALIZA LA COMUNICACIÓN OBJETO DE LA INTERVENCIÓN.

EL PLAZO DE LA INTERVENCIÓN, INCLUYENDO SUS PRÓRROGAS, NO PODRÁ EXCEDER DE SEIS MESES. DESPUÉS DE DICHO PLAZO, SÓLO PODRÁN AUTORIZARSE NUEVAS INTERVENCIONES CUANDO EL MINISTERIO PÚBLICO ACREDITE NUEVOS ELEMENTOS QUE ASÍ LO JUSTIFIQUEN.

ARTÍCULO 293. CONTENIDO DE LA RESOLUCIÓN JUDICIAL QUE AUTORIZA LA INTERVENCIÓN DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS 
EN LA AUTORIZACIÓN, EL JUEZ DE CONTROL DETERMINARÁ LAS CARACTERÍSTICAS DE LA INTERVENCIÓN, SUS MODALIDADES, LÍMITES Y EN SU CASO, ORDENARÁ A INSTITUCIONES PÚBLICAS O PRIVADAS MODOS ESPECÍFICOS DE COLABORACIÓN. 

ARTÍCULO 294. OBJETO DE LA INTERVENCIÓN 
PODRÁN SER OBJETO DE INTERVENCIÓN LAS COMUNICACIONES PRIVADAS QUE SE REALICEN DE FORMA ORAL, ESCRITA, POR SIGNOS, SEÑALES O MEDIANTE EL EMPLEO DE APARATOS ELÉCTRICOS, ELECTRÓNICOS, MECÁNICOS, ALÁMBRICOS O INALÁMBRICOS, SISTEMAS O EQUIPOS INFORMÁTICOS, ASÍ COMO POR CUALQUIER OTRO MEDIO O FORMA QUE PERMITA LA COMUNICACIÓN ENTRE UNO O VARIOS EMISORES Y UNO O VARIOS RECEPTORES. 

EN NINGÚN CASO SE PODRÁN AUTORIZAR INTERVENCIONES CUANDO SE TRATE DE MATERIAS DE CARÁCTER ELECTORAL, FISCAL, MERCANTIL, CIVIL, LABORAL O ADMINISTRATIVO, NI EN EL CASO DE LAS COMUNICACIONES DEL DETENIDO CON SU DEFENSOR. 

EL JUEZ PODRÁ EN CUALQUIER MOMENTO VERIFICAR QUE LAS INTERVENCIONES SEAN REALIZADAS EN LOS TÉRMINOS AUTORIZADOS Y, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO, DECRETAR SU REVOCACIÓN PARCIAL O TOTAL.

…

ARTÍCULO 297. REGISTRO DE LAS INTERVENCIONES 
LAS INTERVENCIONES DE COMUNICACIÓN DEBERÁN SER REGISTRADAS POR CUALQUIER MEDIO QUE NO ALTERE LA FIDELIDAD, AUTENTICIDAD Y CONTENIDO DE LAS MISMAS, POR LA POLICÍA O POR EL PERITO QUE INTERVENGA, A EFECTO DE QUE AQUÉLLA PUEDA SER OFRECIDA COMO MEDIO DE PRUEBA EN LOS TÉRMINOS QUE SEÑALA ESTE CÓDIGO. 

ARTÍCULO 298. REGISTRO 
EL REGISTRO A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO ANTERIOR CONTENDRÁ LAS FECHAS DE INICIO Y TÉRMINO DE LA INTERVENCIÓN, UN INVENTARIO PORMENORIZADO DE LOS DOCUMENTOS, OBJETOS Y LOS MEDIOS PARA LA REPRODUCCIÓN DE SONIDOS O IMÁGENES CAPTADAS DURANTE LA MISMA, CUANDO NO SE PONGA EN RIESGO A LA INVESTIGACIÓN O A LA PERSONA, LA IDENTIFICACIÓN DE QUIENES HAYAN PARTICIPADO EN LOS ACTOS DE INVESTIGACIÓN, ASÍ COMO LOS DEMÁS DATOS QUE SE CONSIDEREN RELEVANTES PARA LA INVESTIGACIÓN. EL REGISTRO ORIGINAL Y EL DUPLICADO, ASÍ COMO LOS DOCUMENTOS QUE LOS INTEGRAN, SE NUMERARÁN PROGRESIVAMENTE Y CONTENDRÁN LOS DATOS NECESARIOS PARA SU IDENTIFICACIÓN. 

ARTÍCULO 299. CONCLUSIÓN DE LA INTERVENCIÓN 
AL CONCLUIR LA INTERVENCIÓN, LA POLICÍA O EL PERITO, DE MANERA INMEDIATA, INFORMARÁ AL MINISTERIO PÚBLICO SOBRE SU DESARROLLO, ASÍ COMO DE SUS RESULTADOS Y LEVANTARÁ EL ACTA RESPECTIVA. A SU VEZ, CON LA MISMA PRONTITUD EL MINISTERIO PÚBLICO QUE HAYA SOLICITADO LA INTERVENCIÓN O SU PRÓRROGA LO INFORMARÁ AL JUEZ DE CONTROL.

LAS INTERVENCIONES REALIZADAS SIN LAS AUTORIZACIONES ANTES CITADAS O FUERA DE LOS TÉRMINOS EN ELLAS ORDENADOS, CARECERÁN DE VALOR PROBATORIO, SIN PERJUICIO DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA O PENAL A QUE HAYA LUGAR. 

ARTÍCULO 300. DESTRUCCIÓN DE LOS REGISTROS 
EL ÓRGANO JURISDICCIONAL ORDENARÁ LA DESTRUCCIÓN DE AQUELLOS REGISTROS DE INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS QUE NO SE RELACIONEN CON LOS DELITOS INVESTIGADOS O CON OTROS DELITOS QUE HAYAN AMERITADO LA APERTURA DE UNA INVESTIGACIÓN DIVERSA, SALVO QUE LA DEFENSA SOLICITE QUE SEAN PRESERVADOS POR CONSIDERARLOS ÚTILES PARA SU LABOR. 

ASIMISMO, ORDENARÁ LA DESTRUCCIÓN DE LOS REGISTROS DE INTERVENCIONES NO AUTORIZADAS O CUANDO ÉSTOS REBASEN LOS TÉRMINOS DE LA AUTORIZACIÓN JUDICIAL RESPECTIVA. 

LOS REGISTROS SERÁN DESTRUIDOS CUANDO SE DECRETE EL ARCHIVO DEFINITIVO, EL SOBRESEIMIENTO O LA ABSOLUCIÓN DEL IMPUTADO. CUANDO EL MINISTERIO PÚBLICO DECIDA ARCHIVAR TEMPORALMENTE LA INVESTIGACIÓN, LOS REGISTROS PODRÁN SER CONSERVADOS HASTA QUE EL DELITO PRESCRIBA.

ARTÍCULO 301. COLABORACIÓN CON LA AUTORIDAD

LOS CONCESIONARIOS, PERMISIONARIOS Y DEMÁS TITULARES DE LOS MEDIOS O SISTEMAS SUSCEPTIBLES DE INTERVENCIÓN, DEBERÁN COLABORAR EFICIENTEMENTE CON LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA EL DESAHOGO DE DICHOS ACTOS DE INVESTIGACIÓN, DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES APLICABLES. ASIMISMO, DEBERÁN CONTAR CON LA CAPACIDAD TÉCNICA INDISPENSABLE QUE ATIENDA LAS EXIGENCIAS REQUERIDAS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL PARA OPERAR UNA ORDEN DE INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS.

EL INCUMPLIMIENTO A ESTE MANDATO SERÁ SANCIONADO CONFORME A LAS DISPOSICIONES PENALES APLICABLES.
ARTÍCULO 302. DEBER DE SECRECÍA 
QUIENES PARTICIPEN EN ALGUNA INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS DEBERÁN OBSERVAR EL DEBER DE SECRECÍA SOBRE EL CONTENIDO DE LAS MISMAS. 

ARTÍCULO 303. LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL 
CUANDO EXISTA DENUNCIA O QUERELLA, Y BAJO SU MÁS ESTRICTA RESPONSABILIDAD, EL PROCURADOR, O EL SERVIDOR PÚBLICO EN QUIEN SE DELEGUE LA FACULTAD, SOLICITARÁ A LOS CONCESIONARIOS O PERMISIONARIOS O COMERCIALIZADORAS DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES O COMUNICACIÓN VÍA SATÉLITE, LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL DE LOS EQUIPOS DE COMUNICACIÓN MÓVIL ASOCIADOS A UNA LÍNEA QUE SE ENCUENTREN RELACIONADOS CON LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN EN TÉRMINOS DE LAS DISPOSICIONES APLICABLES. 

ASIMISMO SE LES PODRÁ REQUERIR LA CONSERVACIÓN INMEDIATA DE DATOS CONTENIDOS EN REDES, SISTEMAS O EQUIPOS DE INFORMÁTICA, HASTA POR UN TIEMPO MÁXIMO DE NOVENTA DÍAS EN LOS CASOS DE DELITOS RELACIONADOS O COMETIDOS CON MEDIOS INFORMÁTICOS.

…”
La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, señala:

“ARTÍCULO 3. PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY SE ENTENDERÁ POR:
…

XXXV. LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA EN TIEMPO REAL: ES LA UBICACIÓN APROXIMADA EN EL MOMENTO EN QUE SE PROCESA UNA BÚSQUEDA DE UN EQUIPO TERMINAL MÓVIL ASOCIADO A UNA LÍNEA TELEFÓNICA DETERMINADA;

…

ARTÍCULO 189. LOS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES Y, EN SU CASO, LOS AUTORIZADOS Y PROVEEDORES DE SERVICIOS DE APLICACIONES Y CONTENIDOS ESTÁN OBLIGADOS A ATENDER TODO MANDAMIENTO POR ESCRITO, FUNDADO Y MOTIVADO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE EN LOS TÉRMINOS QUE ESTABLEZCAN LAS LEYES.

LOS TITULARES DE LAS INSTANCIAS DE SEGURIDAD Y PROCURACIÓN DE JUSTICIA DESIGNARÁN A LOS SERVIDORES PÚBLICOS ENCARGADOS DE GESTIONAR LOS REQUERIMIENTOS QUE SE REALICEN A LOS CONCESIONARIOS Y RECIBIR LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE, MEDIANTE ACUERDOS PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN.

ARTÍCULO 190. LOS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES Y, EN SU CASO, LOS AUTORIZADOS DEBERÁN:

I. COLABORAR CON LAS INSTANCIAS DE SEGURIDAD, PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, EN LA LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA, EN TIEMPO REAL, DE LOS EQUIPOS DE COMUNICACIÓN MÓVIL, EN LOS TÉRMINOS QUE ESTABLEZCAN LAS LEYES.

CUALQUIER OMISIÓN O DESACATO A ESTAS DISPOSICIONES SERÁ SANCIONADA POR LA AUTORIDAD, EN LOS TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR LA LEGISLACIÓN PENAL APLICABLE.

EL INSTITUTO, ESCUCHANDO A LAS AUTORIDADES A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 189 DE ESTA LEY, ESTABLECERÁ LOS LINEAMIENTOS QUE LOS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES Y, EN SU CASO, LOS AUTORIZADOS DEBERÁN ADOPTAR PARA QUE LA COLABORACIÓN A QUE SE REFIERE ESTA LEY CON DICHAS AUTORIDADES, SEA EFECTIVA Y OPORTUNA;

II. CONSERVAR UN REGISTRO Y CONTROL DE COMUNICACIONES QUE SE REALICEN DESDE CUALQUIER TIPO DE LÍNEA QUE UTILICE NUMERACIÓN PROPIA O ARRENDADA, BAJO CUALQUIER MODALIDAD, QUE PERMITAN IDENTIFICAR CON PRECISIÓN LOS SIGUIENTES DATOS:

A) NOMBRE, DENOMINACIÓN O RAZÓN SOCIAL Y DOMICILIO DEL SUSCRIPTOR;

B) TIPO DE COMUNICACIÓN (TRANSMISIÓN DE VOZ, BUZÓN VOCAL, CONFERENCIA, DATOS), SERVICIOS SUPLEMENTARIOS (INCLUIDOS EL REENVÍO O TRANSFERENCIA DE LLAMADA) O SERVICIOS DE MENSAJERÍA O MULTIMEDIA EMPLEADOS (INCLUIDOS LOS SERVICIOS DE MENSAJES CORTOS, SERVICIOS MULTIMEDIA Y AVANZADOS);

C) DATOS NECESARIOS PARA RASTREAR E IDENTIFICAR EL ORIGEN Y DESTINO DE LAS COMUNICACIONES DE TELEFONÍA MÓVIL: NÚMERO DE DESTINO, MODALIDAD DE LÍNEAS CON CONTRATO O PLAN TARIFARIO, COMO EN LA MODALIDAD DE LÍNEAS DE PREPAGO;

D) DATOS NECESARIOS PARA DETERMINAR LA FECHA, HORA Y DURACIÓN DE LA COMUNICACIÓN, ASÍ COMO EL SERVICIO DE MENSAJERÍA O MULTIMEDIA;

E) ADEMÁS DE LOS DATOS ANTERIORES, SE DEBERÁ CONSERVAR LA FECHA Y HORA DE LA PRIMERA ACTIVACIÓN DEL SERVICIO Y LA ETIQUETA DE LOCALIZACIÓN (IDENTIFICADOR DE CELDA) DESDE LA QUE SE HAYA ACTIVADO EL SERVICIO;

F) EN SU CASO, IDENTIFICACIÓN Y CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS DE LOS DISPOSITIVOS, INCLUYENDO, ENTRE OTROS, LOS CÓDIGOS INTERNACIONALES DE IDENTIDAD DE FABRICACIÓN DEL EQUIPO Y DEL SUSCRIPTOR;

G) LA UBICACIÓN DIGITAL DEL POSICIONAMIENTO GEOGRÁFICO DE LAS LÍNEAS TELEFÓNICAS, Y

H) LA OBLIGACIÓN DE CONSERVACIÓN DE DATOS, COMENZARÁ A CONTARSE A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAYA PRODUCIDO LA COMUNICACIÓN.

PARA TALES EFECTOS, EL CONCESIONARIO DEBERÁ CONSERVAR LOS DATOS REFERIDOS EN EL PÁRRAFO ANTERIOR DURANTE LOS PRIMEROS DOCE MESES EN SISTEMAS QUE PERMITAN SU CONSULTA Y ENTREGA EN TIEMPO REAL A LAS AUTORIDADES COMPETENTES, A TRAVÉS DE MEDIOS ELECTRÓNICOS. CONCLUIDO EL PLAZO REFERIDO, EL CONCESIONARIO DEBERÁ CONSERVAR DICHOS DATOS POR DOCE MESES ADICIONALES EN SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO ELECTRÓNICO, EN CUYO CASO, LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN A LAS AUTORIDADES COMPETENTES SE REALIZARÁ DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS SIGUIENTES, CONTADAS A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN DE LA SOLICITUD.

LA SOLICITUD Y ENTREGA EN TIEMPO REAL DE LOS DATOS REFERIDOS EN ESTE INCISO, SE REALIZARÁ MEDIANTE LOS MECANISMOS QUE DETERMINEN LAS AUTORIDADES A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 189 DE ESTA LEY, LOS CUALES DEBERÁN INFORMARSE AL INSTITUTO PARA LOS EFECTOS DE LO DISPUESTO EN EL PÁRRAFO TERCERO, FRACCIÓN I DEL PRESENTE ARTÍCULO.

LOS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES Y, EN SU CASO, LOS AUTORIZADOS, TOMARÁN LAS MEDIDAS TÉCNICAS NECESARIAS RESPECTO DE LOS DATOS OBJETO DE CONSERVACIÓN, QUE GARANTICEN SU CONSERVACIÓN, CUIDADO, PROTECCIÓN, NO MANIPULACIÓN O ACCESO ILÍCITO, DESTRUCCIÓN, ALTERACIÓN O CANCELACIÓN, ASÍ COMO EL PERSONAL AUTORIZADO PARA SU MANEJO Y CONTROL.

SIN PERJUICIO DE LO ESTABLECIDO EN ESTA LEY, RESPECTO A LA PROTECCIÓN, TRATAMIENTO Y CONTROL DE LOS DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LOS CONCESIONARIOS O DE LOS AUTORIZADOS, SERÁ APLICABLE LO DISPUESTO EN LA LEY FEDERAL DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES EN POSESIÓN DE LOS PARTICULARES;

III. ENTREGAR LOS DATOS CONSERVADOS A LAS AUTORIDADES A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 189 DE ESTA LEY, QUE ASÍ LO REQUIERAN, CONFORME A SUS ATRIBUCIONES, DE CONFORMIDAD CON LAS LEYES APLICABLES.

QUEDA PROHIBIDA LA UTILIZACIÓN DE LOS DATOS CONSERVADOS PARA FINES DISTINTOS A LOS PREVISTOS EN ESTE CAPÍTULO, CUALQUIER USO DISTINTO SERÁ SANCIONADO POR LAS AUTORIDADES COMPETENTES EN TÉRMINOS ADMINISTRATIVOS Y PENALES QUE RESULTEN.

LOS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES Y, EN SU CASO, LOS AUTORIZADOS, ESTÁN OBLIGADOS A ENTREGAR LA INFORMACIÓN DENTRO DE UN PLAZO MÁXIMO DE VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES, CONTADO A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO NO EXISTA OTRA DISPOSICIÓN EXPRESA DE AUTORIDAD COMPETENTE;

IV. CONTAR CON UN ÁREA RESPONSABLE DISPONIBLE LAS VEINTICUATRO HORAS DEL DÍA Y LOS TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DÍAS DEL AÑO, PARA ATENDER LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACIÓN, LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA E INTERVENCIÓN DE COMUNICACIONES PRIVADAS A QUE SE REFIERE ESTE TÍTULO.

PARA EFECTOS DE LO ANTERIOR, LOS CONCESIONARIOS DEBERÁN NOTIFICAR A LOS TITULARES DE LAS INSTANCIAS A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 189 DE ESTA LEY EL NOMBRE DEL RESPONSABLE DE DICHAS ÁREAS Y SUS DATOS DE LOCALIZACIÓN; ADEMÁS DEBERÁ TENER FACULTADES AMPLIAS Y SUFICIENTES PARA ATENDER LOS REQUERIMIENTOS QUE SE FORMULEN AL CONCESIONARIO O AL AUTORIZADO Y ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS. CUALQUIER CAMBIO DEL RESPONSABLE DEBERÁ NOTIFICARSE PREVIAMENTE CON UNA ANTICIPACIÓN DE VEINTICUATRO HORAS;

…”
El Código de la Administración Pública de Yucatán, establece lo siguiente:

“ARTÍCULO 22. PARA EL ESTUDIO, PLANEACIÓN Y DESPACHO DE LOS ASUNTOS, EN LOS DIVERSOS RAMOS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO, EL PODER EJECUTIVO CONTARÁ CON LAS SIGUIENTES DEPENDENCIAS:

…

XII.- FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO;

…

ARTÍCULO 41.- LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO TENDRÁ LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES QUE ESPECÍFICAMENTE LE CONFIEREN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA, LA LEY DE LA FISCALÍA GENERAL Y SU REGLAMENTO, TODAS DEL ESTADO DE YUCATÁN Y LAS DEMÁS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES…”
La Ley de la Fiscalía General del Estado de Yucatán, señala:

“ARTÍCULO 1. OBJETO

ESTA LEY TIENE POR OBJETO ESTABLECER LAS ATRIBUCIONES DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE YUCATÁN, EN LAS ÁREAS DE INVESTIGACIÓN, PROCURACIÓN Y PERSECUCIÓN DEL DELITO, ASÍ COMO EN LA CONDUCCIÓN Y MANDO DE LAS POLICÍAS EN LO QUE CONCIERNE A LA INVESTIGACIÓN.
…
ARTÍCULO 8. FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL FISCAL GENERAL
EL FISCAL GENERAL TENDRÁ LAS SIGUIENTES FACULTADES Y OBLIGACIONES:
…
IV. ESTABLECER LAS REGLAS Y LOS CRITERIOS A LOS QUE SE SUJETARÁN LOS FISCALES PARA EJERCER LAS FACULTADES DISCRECIONALES DEL MINISTERIO PÚBLICO DE ABSTENERSE DE INVESTIGAR, DE ARCHIVO TEMPORAL, DE NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL Y DE APLICACIÓN DE CRITERIOS DE OPORTUNIDAD, EN TÉRMINOS DE LA LEY PROCESAL.
…
XII. SOLICITAR A LA AUTORIDAD JUDICIAL FEDERAL AUTORIZACIÓN PARA LA INTERVENCIÓN DE CUALQUIER COMUNICACIÓN PRIVADA, EN LOS TÉRMINOS DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
...”
De igual manera, el Reglamento de la Ley de la Fiscalía General del Estado de Yucatán, establece:

“ARTÍCULO 10. LA FISCALÍA GENERAL, PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS ATRIBUCIONES, FUNCIONES Y EL DESPACHO DE LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, CONTARÁ CON LA OFICINA DEL FISCAL GENERAL, A LA CUAL SE ADSCRIBEN:

… 

DE CONFORMIDAD CON EL PRESUPUESTO QUE LE AUTORICEN, LA FISCALÍA GENERAL CONTARÁ, ADEMÁS, CON LA SIGUIENTE ESTRUCTURA:

…    

APARTADO B. PARTE ADMINISTRATIVA:

…

II. LA DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA Y ESTADÍSTICA, QUE ESTARÁ INTEGRADA POR UN DEPARTAMENTO DE INFORMÁTICA, Y LAS DEMÁS ÁREAS QUE SE CONSIDEREN NECESARIAS, DE CONFORMIDAD CON EL PRESUPUESTO AUTORIZADO;

…

ARTÍCULO 127. EL DIRECTOR DE INFORMÁTICA Y ESTADÍSTICA, ADEMÁS DE LAS ESTABLECIDAS EN LA LEY, TENDRÁ LAS SIGUIENTES FACULTADES Y OBLIGACIONES:

…

V. CREAR, ADMINISTRAR Y RESGUARDAR LAS BASES DE DATOS DE LAS INVESTIGACIONES Y PROCESOS EN QUE INTERVENGA LA FISCALÍA GENERAL;

…

VIII. ELABORAR Y DIFUNDIR EL CONTROL ESTADÍSTICO DE LAS ACTIVIDADES QUE REALICE LA FISCALÍA GENERAL;

… 

XII. RENDIR PERIÓDICAMENTE AL FISCAL GENERAL UN INFORME DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR LA DIRECCIÓN A SU CARGO, Y

…”
De la interpretación armónica efectuada a los numerales previamente relacionados, es posible advertir lo siguiente:

· Que las comunicaciones privadas son inviolables, acorde a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, en los casos en que así se solicite por la autoridad que se encarga de la procuración de justicia, y por su parte, autorice la autoridad Judicial correspondiente, podrán ser intervenidas.

· Que la intervención de comunicaciones privadas, abarca todo un sistema de comunicación, o programas que sean fruto de la evolución tecnológica, que permitan el intercambio de datos, informaciones, audio, video, mensajes, así como archivos electrónicos, que graben, conserven el contenido de las conversaciones o registren datos que identifiquen la comunicación, las cuales se pueden presentar en tiempo real o con posterioridad al momento en que se produce el proceso comunicativo.

· Que la solicitud de intervención deberá estar fundada y motivada, precisar la persona o personas que serán sujetas a la medida; la identificación del lugar o lugares donde se realizará, si fuere posible; el tipo de comunicación a ser intervenida; su duración; el proceso que se llevará a cabo y las líneas, números o aparatos que serán intervenidos, y en su caso, la denominación de la empresa concesionada del servicio de telecomunicaciones a través del cual se realiza la comunicación objeto de la intervención.

· Que la autorización de intervención de comunicaciones privadas, podrá solicitarla el titular de la Procuraduría General de la República o los Servidores Públicos facultados en términos de su Ley Orgánica, así como los Procuradores de las entidades federativas, expresando el objeto y necesidad de la misma; dicha solicitud la efectuaran al Juez de Control.

· Asimismo, el Servidor Público encargado de la Procuración de Justica, en los casos que resulte necesario por la existencia de una denuncia o querella, podrá solicitar de las concesionarios o permisionarios o comercializadoras del servicio de Telecomunicaciones o comunicación vía satélite, la localización geográfica en tiempo real de los equipos de comunicación móvil asociados a una línea que se encuentren relacionados con los hechos que se investigan en términos de las disposiciones aplicables; de igual manera, pedir la conservación inmediata de datos contenidos en redes, sistemas o equipos de informática, hasta por un tiempo máximo de noventa días en los casos de delitos relacionados o cometidos con medios informáticos.

· Que la localización geográfica en tiempo real, es la ubicación aproximada en el momento en que se procesa una búsqueda de un equipo terminal móvil asociado a una línea telefónica determinada.

· Que para el estudio, planeación y despacho de sus asuntos, el Poder Ejecutivo contará con diversas dependencias, entre las que se encuentra la Fiscalía General del Estado de Yucatán, que es la autoridad encargada de la investigación, procuración y persecución del delito.
· El Fiscal General, solicita a la autoridad judicial federal autorización para la intervención de cualquier comunicación privada, o bien, cualquier Unidad Administrativa a la que le hubiere delegado la referida facultad. 
· Que la Fiscalía General del Estado, está integrada por diversas Unidades Administrativas, siendo alguna de ellas la Dirección de Informática y Estadísticas, quien lleva el control estadístico de las actividades que se efectúan en la Fiscalía General del Estado de Yucatán, así como también se encuentra compelida a informar periódicamente al Fiscal General del Estado de todas las actividades que realicen en ejercicio de sus funciones.
· Que el Poder Judicial contara con Jueces de Control que resolverán, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medias cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigación de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las víctimas u ofendidos.

En mérito de lo previamente expuesto, se advierte que acorde a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las comunicaciones privadas son inviolables, empero, en caso en que así se solicite por la autoridad que se encarga de la procuración de justicia, y por su parte, autorice la autoridad judicial correspondiente, podrán ser intervenidas; siendo que la solicitud de intervención deberá estar fundada y motivada, precisar la persona o personas que serán sujetas a la medida; la identificación del lugar o lugares donde se realizará, si fuere posible; el tipo de comunicación a ser intervenida; su duración; el proceso que se llevará a cabo y las líneas, números o aparatos que serán intervenidos, y en su caso, la denominación de la empresa concesionada del servicio de telecomunicaciones a través del cual se realiza la comunicación objeto de la intervención; pues la intervención de comunicaciones privadas abarca todo un sistema de comunicación, o programas que sean fruto de la evolución tecnológica, que permitan el intercambio de datos, informaciones, audio, video, mensajes, así como archivos electrónicos, que graben, conserven el contenido de las conversaciones o registren datos que identifiquen la comunicación, las cuales se pueden presentar en tiempo real o con posterioridad al momento en que se produce el proceso comunicativo.
Asimismo, el Servidor Público encargado de la Procuración de Justica, en los casos que resulte necesario por la existencia de una denuncia o querella, podrá solicitar de las concesionarios o permisionarios o comercializadoras del servicio de Telecomunicaciones o comunicación vía satélite, la localización geográfica en tiempo real de los equipos de comunicación móvil asociados a una línea que se encuentren relacionados con los hechos que se investigan en términos de las disposiciones aplicables; de igual manera, pedir la conservación inmediata de datos contenidos en redes, sistemas o equipos de informática, hasta por un tiempo máximo de noventa días en los casos de delitos relacionados o cometidos con medios informáticos; entendiéndose por localización geográfica en tiempo real, la ubicación aproximada en el momento en que se procesa una búsqueda de un equipo terminal móvil asociado a una línea telefónica determinada.
Por lo tanto, se colige que las Unidades Administrativas que resultan competentes en el presente asunto para conocer de la información solicitada por el particular, son el Fiscal General del Estado de Yucatán, o la Unidad Administrativa a la que le hubiere delegado la función y la Dirección de Informática y Estadística de la Fiscalía General del Estado de Yucatán; se afirma lo anterior, pues la primera solicita a la autoridad judicial federal autorización para la intervención de cualquier comunicación privada, así como a los concesionarios o permisionarios o comercializadoras del servicio de telecomunicaciones o comunicación vía satélite, la localización geográfica en tiempo real de los equipos de comunicación móvil asociados a una línea que se encuentren relacionados con los hechos que se investigan en términos de las disposiciones aplicables; y la segunda, resulta competente en razón de ser la encargada de registrar estadísticamente todas las actividades que se desarrollen en la Fiscalía General del Estado, entre las que se encuentran las de las Unidades Administrativas que conforman a la Fiscalía General del Estado; atribuciones que se materializan en los informes que periódicamente deben rendir al Fiscal General del Estado de todas las actividades que realicen para el cumplimiento de las atribuciones previstas en la normatividad, o bien, en los registros que algunas de ellas.

SÉPTIMO.- Establecida la competencia, en el presente apartado se analizará la conducta desplegada por la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, para dar trámite a las solicitudes marcadas con los números de folio 15275, 15277, 15278 y 15279.

De las constancias que la responsable adjuntara a su Informe Justificado que rindiera en fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, se advierte que el día cinco de febrero del propio año, emitió resolución a través de la cual estableció que el impetrante no solicitó acceso a la información en específico, ya que no requirió acceso a documentos en posesión del Sujeto Obligado, sino simplemente realizó una consulta o intentó establecer un diálogo con la autoridad, situación que desde luego no encuadra dentro del marco de la Ley, resultando evidente que la misma al no cumplir con lo exigido por la norma aplicable, determinó desecharla, y por ende, no darle el trámite respectivo, apoyándose en el criterio jurídico marcado con el número 15/2012, emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el cual es compartido y validado por este Organismo Autónomo, cuyo rubro es del tenor literal siguiente: “CONSULTAS EFECTUADAS A LA AUTORIDAD, CUYAS RESPUESTAS PUEDAN TRASLADARSE A UN DOCUMENTO. CONSTITUYEN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN”.
Sin embargo, del análisis efectuado a las solicitudes que nos ocupan, se desprende que la Unidad de Acceso compelida realizó una interpretación inadecuada de los alcances de la solicitud realizada por el particular, esto es así, ya que se limitó a indicar que el impetrante intentó establecer un diálogo con la autoridad, únicamente por el hecho de haber presentado sus solicitudes a manera de cuestionamiento, sin analizar con detenimiento las solicitudes correspondientes, y que las respuestas recaídas a cada uno de los cuestionamientos sí pueden trasladarse a un documento; por lo tanto, no resulta acertada la conducta de la autoridad compelida, ya que el planteamiento efectuado por el particular sí es de aquéllos que pueden tramitarse a través del acceso a la información pública; máxime, que acorde a lo asentado en el apartado que precede, el Sujeto Obligado sí resultó competente para conocer de la información.
OCTAVO.- Con todo, se revoca la resolución de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, emitida por la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, y se le instruye para los siguientes efectos:

· Requiera al Fiscal General, o bien, a la Unidad Administrativa a la que le hubiere delegado la función, y la Dirección de Informática y Estadística de la Fiscalía General del Estado de Yucatán, a fin que realicen la búsqueda exhaustiva de la información requerida, a saber los contenidos descritos en la tabla con antelación, y la entreguen, o bien, declaren motivadamente las causas de su inexistencia.
· Reserve la información inherente al inciso e) ¿A qué personas o empresas les fue enviada una solicitud de localización geográfica en tiempo real de equipo de comunicación en el año 2015?, respecto de la solicitud con número de folio 15277, de conformidad al artículo 13 fracción I y IV de la Ley que nos ocupa.

· Emita resolución a través de la cual: I) entregue la información que le hubieren proporcionado las Unidades Administrativas señaladas en el punto que precede, o su defecto informe motivadamente las causas de su inexistencia de conformidad al procedimiento previsto en la Ley que nos atañe; y II) reserve la información señalada en el punto que precede.
· Notifique al recurrente su resolución conforme a derecho. Y 
· Remita a este Órgano Colegiado las constancias que para dar cumplimiento a la presente resolución comprueben las gestiones realizadas.
nioOivoente e que oriente adecuadamente lmacia uciones y por ser competente, es decir, tar Por lo antes expuesto y fundado se:

R E S U E L V E

PRIMERO.- Con fundamento en el artículo 48, penúltimo párrafo, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del recurso de inconformidad que nos atañe, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, se revoca la resolución de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, emitida por la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, en términos de lo establecido en los Considerandos SEXTO, SÉPTIMO y OCTAVO de la resolución que nos ocupa.
SEGUNDO.- De conformidad a lo previsto en el numeral 49 F de la Ley aplicable en el presente asunto, la Unidad de Acceso a la Información Pública del Poder Ejecutivo, deberá dar cumplimiento al Resolutivo Primero de la presente definitiva en un término no mayor de DIEZ días hábiles contados a partir de que cause estado la misma, esto es, el plazo antes aludido comenzará a correr a partir del día hábil siguiente al de la notificación de la definitiva que nos atañe; apercibiéndole que en caso de no hacerlo, el suscrito Órgano Colegiado procederá conforme al segundo párrafo del citado numeral, por lo que deberá informar su cumplimiento a este Organismo Autónomo anexando las constancias correspondientes.

TERCERO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtió que el recurrente no designó domicilio a fin de oír y recibir las notificaciones que se deriven con motivo del procedimiento que nos atañe; por lo tanto, con fundamento en el artículo 34 fracción I de la Ley en cita, el Consejo General, determina que la notificación respectiva se realice de manera personal al particular, de conformidad a los artículos 25 y 32 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, aplicados supletoriamente de conformidad al diverso 49, de la Ley de referencia; lo anterior, solamente en el supuesto que éste acuda a las oficinas de este Instituto al día hábil siguiente de la emisión de la presente resolución, dentro del horario correspondiente, es decir, el día veintiséis de mayo de dos mil dieciséis de las ocho a las dieciséis horas, por lo que se comisiona para realizar dicha notificación a la Licenciada en Derecho, Lirio Aneth Canto Fajardo, Proyectista de la Secretaría Técnica de este Instituto; ahora, en el supuesto que el interesado no se presente en la fecha y hora antes señaladas, previa constancia de inasistencia que levante la citada Canto Fajardo, la notificación correspondiente se efectuará a través del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, en los términos establecidos en los artículos 34 y 35 del referido Código, facultando para tales efectos a los Coordinadores de Sustanciación de la referida Secretaría, indistintamente uno del otro.
CUARTO.- Con fundamento en el artículo 34 fracción I de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del medio de impugnación que nos ocupa, el Órgano Colegiado, ordena que la notificación de la presente determinación inherente a la Unidad de Acceso responsable, se realice de manera personal, de conformidad a los artículos 25 y 36 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, aplicados de manera supletoria acorde al diverso 49 de la Ley en comento.

QUINTO.- Cúmplase.
Así lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, la Licenciada en Derecho, María Eugenia Sansores Ruz y el Ingeniero Civil, Víctor Manuel May Vera, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, con fundamento en los numerales 30, párrafo primero, y 34, fracción I, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, y 8, fracción XV, del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, vigentes a la fecha de presentación del recurso de inconformidad al rubro citado, en sesión del veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS 
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