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                             RECURSO DE INCONFORMIDAD. 

                                                                                                        RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXX.

         
                                                                                UNIDAD DE ACCESO: CONKAL, YUCATÁN.
                                                                               EXPEDIENTE: 78/2016.


Mérida, Yucatán, a dieciocho de julio de dos mil dieciséis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
VISTOS: Para resolver el recurso de inconformidad interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXX, mediante el cual impugnó la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, recaída a la solicitud marcada con el folio 331316.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A N T E C E D E N T E S

PRIMERO.- En fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis, el particular realizó una solicitud de información ante la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, en la cual requirió:

“NÚMERO TOTAL DE HECHOS DE TRÁNSITO REGISTRADOS EN EL MUNICIPIO EN LOS AÑOS 2012, 2013, 2014 Y 2015. DATOS DESGLOSADOS POR AÑO (SIC)”
SEGUNDO.- El día dos de marzo del año que transcurre, el ciudadano interpuso a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI), recurso de inconformidad contra la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, aduciendo lo siguiente:
 “LA AUTORIDAD NO CONTESTO (SIC) DENTRO DEL TERMINO (SIC) ESTABLECIDO.”
TERCERO.- Por acuerdo de fecha siete de marzo del presente año, se tuvo por presentado al particular con el recurso de inconformidad descrito en el antecedente inmediato anterior; asimismo, en virtud de haber reunido los requisitos que establece el artículo 46 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, y toda vez que no se actualizó ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnación establecidas en el ordinal 49 B de la citada Ley, se admitió el presente recurso.

CUARTO.- El día diecisiete de marzo del año en curso, se notificó personalmente a la recurrida, el acuerdo descrito en el antecedente TERCERO; en lo que respecta a la recurrida, la notificación se realizó de manera personal el cinco de abril del mismo año, a su vez, se le corrió traslado para efectos que dentro de los siete días hábiles siguientes al de la notificación del citado acuerdo, rindiera Informe Justificado de conformidad con lo señalado en el artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán.
QUINTO.- El día ocho de abril de dos mil dieciséis, se hizo constar que el término concedido al Titular de la Unidad de Acceso constreñida, feneció sin que hubiere presentado documento alguno por medio del cual rindiera su Informe Justificado, por lo que, se declaró precluído su derecho y se hizo efectivo el apercibimiento señalado en el auto de fecha siete de marzo del propio año, razón por la cual, esta autoridad sustanciadora procedió acordar conforme a las constancias que integraban el expediente citado al rubro; consecuentemente, se hizo del conocimiento de las partes su oportunidad para formular alegatos dentro del término de cinco días hábiles siguientes al en que surtiera efectos la notificación del referido acuerdo.
SEXTO.- En fecha dieciocho de abril del presente año, a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán marcado con el número 33,088, se notificó a las partes el acuerdo descrito en el antecedente QUINTO.

SÉPTIMO.- En fecha veintiocho de abril del año que transcurre, se tuvo por presentada al Titular de la Unidad de Acceso recurrida con el oficio sin número de fecha treinta de marzo del año en curso, y anexos; asimismo, en virtud que las partes no presentaron documento alguno por el cual rindieran sus alegatos, y toda vez que el término concedido para tales efectos feneció, se declaró precluído su derecho; ahora bien, toda vez que de las documentales que adjuntara la autoridad no se advirtió la existencia de alguna constancia en la que hubiere hecho del conocimiento del particular la determinación de fecha veintinueve de marzo del propio año, a fin de contar con mayores elementos para mejor resolver e impartir una justicia completa y efectiva, se requirió al Titular de la Unidad constreñida, para que en el término de tres días hábiles siguientes a la notificación del auto que nos ocupa, para que precisara si la citada resolución fue hecha del conocimiento del recurrente, siendo que en caso de que fuera así, remitiera la notificación respectiva, bajo el apercibimiento que en caso de no hacerlo, se continuaría con la secuela procesal del presente expediente.
OCTAVO.- El día dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, se notificó al recurrente a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33,109, el acuerdo descrito en el antecedente que precede; en lo que atañe a la recurrida la notificación se realizó mediante cédula de fecha diecinueve del mismo mes y año.
NOVENO.- Mediante proveído dictado el veintisiete de mayo del presenta año, se hizo constar que el término concedido al Titular de la Unidad de Acceso constreñida, por acuerdo de fecha veintiocho de abril del citado año, feneció sin que hubiere presentado documento alguno por medio del cual diera cumplimiento al requerimiento efectuado, por lo que se declaró precluído su derecho y en consecuencia se hizo efectivo el apercibimiento señalado en el auto de referencia; asimismo, a fin de patentizar la garantía de audiencia se corrió traslado al particular de la determinación de fecha veintinueve de marzo del año en curso así como también se dio vista del Informe Justificado y de las documentales remitidas por la recurrida para que dentro del término de tres días hábiles manifestare lo que a su derecho conviniere, bajo el apercibimiento que en caso contrario se tendría por precluído su derecho.
 DÉCIMO.- El día diez de junio del año que transcurre, se notificó personalmente al recurrente el acuerdo descrito en el antecedente que precede; en lo que atañe, a la recurrida la notificación se realizó a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33,135, el veintidós de junio del aludido año.
UNDÉCIMO.- En fecha veintisiete de junio del presente año, en virtud que el particular no realizó manifestación alguna de las constancias enlistadas en el proveído descrito en el antecedente NOVENO, y toda vez que el término concedido para tales efectos feneció, se declaró precluído su derecho; ulteriormente, se hizo del conocimiento de las partes que el Consejo General emitiría resolución definitiva dentro del término de cinco días hábiles siguientes al de la notificación del aludido acuerdo.
DUODÉCIMO.- A través del Ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33,152, el día quince de julio de dos mil dieciséis se notificó a las partes el proveído señalado en el segmento UNDÉCIMO.
C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO.- Que de conformidad con el artículo 27 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de impugnación, el Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, ahora Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, de conformidad al Decreto 380/2016 por el que se modifica la Constitución Política del Estado de Yucatán, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, marcado con el número 33, 090, el día veinte de abril de dos mil dieciséis, es un organismo público autónomo, especializado e imparcial, con personalidad jurídica y patrimonio propio, encargado de garantizar el derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la información pública que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislación reconozca como entidades de interés público, vigilando el cumplimiento de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de presentación del recurso de inconformidad al rubro citado, y difundiendo la cultura del acceso a la información pública. 

TERCERO.- Que el Consejo General, es competente para emitir las resoluciones de los recursos de inconformidad que hubieren sido interpuestos previo a la entrada en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, según lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de la referida norma.

CUARTO.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con el Informe Justificado que rindió la Unidad de Acceso del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública, de conformidad al traslado que se le corriera con motivo del presente medio de impugnación.
QUINTO.- De lectura efectuada a la solicitud marcada con el número de folio 331316, se discurre que el particular peticionó: número total de hechos tránsito registrados en el Municipio de Conkal, Yucatán en los años dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince.

Al respecto, conviene precisar que la autoridad no emitió respuesta alguna a la petición del hoy recurrente dentro del plazo de diez días hábiles que marca el artículo 42 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente medio de defensa; en tal virtud, el solicitante a través del Sistema de Acceso a la Información (SAI), el día dos de marzo de dos mil dieciséis interpuso el recurso de inconformidad que nos ocupa, contra la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Conkal, Yucatán, resultando procedente en términos de la fracción IV del artículo 45 de la Ley en cita, que en su parte conducente establece lo siguiente:
“ARTÍCULO 45.- CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EL SOLICITANTE DE LA INFORMACIÓN PODRÁ INTERPONER, POR SÍ MISMO O A TRAVÉS DE SU LEGÍTIMO REPRESENTANTE, EL RECURSO DE INCONFORMIDAD; ÉSTE DEBERÁ INTERPONERSE POR ESCRITO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO, O POR VÍA ELECTRÓNICA A TRAVÉS DEL SISTEMA QUE PROPORCIONE EL ÓRGANO GARANTE O ANTE EL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL SUJETO OBLIGADO CORRESPONDIENTE, DE ACUERDO CON EL ARTÍCULO 32 DE ESTA LEY. 
PROCEDE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LOS SIGUIENTES ACTOS DE LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA: 

…

IV.- LA NEGATIVA FICTA;

…

EL RECURSO DE INCONFORMIDAD DEBERÁ INTERPONERSE DENTRO DE LOS QUINCE DÍAS HÁBILES SIGUIENTES AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN O DEL ACONTECIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO. 

EN EL CASO DE LA FRACCIÓN IV DESCRITA EN EL PRESENTE ARTÍCULO, EL RECURSO DE INCONFORMIDAD PODRÁ PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO, SIEMPRE Y CUANDO LA UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA NO HAYA EMITIDO LA RESOLUCIÓN EXPRESA CORRESPONDIENTE. 

EN LA SUSTANCIACIÓN DE LOS RECURSOS DE INCONFORMIDAD DEBERÁ APLICARSE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA A FAVOR DEL SOLICITANTE DE LA INFORMACIÓN QUE MOTIVÓ EL RECURSO.”

Admitido el presente medio de impugnación, en fecha diecisiete de marzo del presente año, se corrió traslado a la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, para que dentro del término de siete días hábiles siguientes rindiera el Informe Justificado correspondiente, según dispone el artículo 48 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del recurso de inconformidad que nos atañe, siendo el caso que la obligada remitió de manera extemporánea el Informe en cuestión y anexos, aceptando expresamente la existencia del acto reclamado.

Planteada la litis, en los siguientes Considerandos se analizará el marco jurídico aplicable, y la competencia de la autoridad. 

SEXTO.- A continuación se procederá a estudiar el marco normativo a fin de estar en aptitud de establecer su naturaleza y posible existencia en los archivos del Sujeto Obligado, así como la competencia de las Unidades Administrativas que atento a sus atribuciones pudieran detentarla.
 
La Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatán, determina lo siguiente:

        “…

ARTÍCULO 40.- EL AYUNTAMIENTO TENDRÁ FACULTADES PARA APROBAR EL BANDO DE POLICÍA Y GOBIERNO, LOS REGLAMENTOS, CIRCULARES Y DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE OBSERVANCIA GENERAL, DENTRO DE SU RESPECTIVA JURISDICCIÓN, CON EL FIN DE ORGANIZAR LAS FUNCIONES Y LOS SERVICIOS PÚBLICOS DE COMPETENCIA MUNICIPAL, DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA PARTICULAR DEL ESTADO Y LAS LEYES APLICABLES.
…
ARTÍCULO 44.- SON OBLIGACIONES DEL AYUNTAMIENTO, EN MATERIA DE SEGURIDAD PÚBLICA:

…

V.- ESTABLECER LA ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO INTERNO DE LA CORPORACIÓN DEL RAMO, CONFORME AL REGLAMENTO RESPECTIVO, Y

…”
La Ley de Tránsito y Vialidad del Estado de Yucatán, dispone:

“…

ARTÍCULO 3.- PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY, SE ENTENDERÁ POR:

…
XVI.- TRÁNSITO: EL DESPLAZAMIENTO DE VEHÍCULOS, PEATONES Y SEMOVIENTES POR LAS VÍAS PÚBLICAS; 

...

XX.- VIALIDAD: EL CONJUNTO DE PROCEDIMIENTOS Y MECANISMOS DESTINADOS A REGULAR EL TRÁNSITO, Y

…

ARTÍCULO 16.- LOS TITULARES DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE TRÁNSITO Y VIALIDAD O SU EQUIVALENTE DE LOS AYUNTAMIENTOS, DENTRO DEL ÁMBITO DE SU COMPETENCIA, TENDRÁN LAS SIGUIENTES FACULTADES Y OBLIGACIONES:

I.- ESTABLECER LAS MEDIDAS TENDIENTES A EVITAR CONTRAVENCIONES A ESTA LEY Y A LA REGLAMENTACIÓN DE LA MATERIA, Y PREVENIR ACCIDENTES DE TRÁNSITO EN LAS VÍAS PÚBLICAS DE SU COMPETENCIA;

…
TÍTULO OCTAVO
ACCIDENTES DE TRÁNSITO Y RESPONSABILIDAD CIVIL
CAPÍTULO I
DE LOS ACCIDENTES DE TRÁNSITO
ARTÍCULO 71.- EL ACCIDENTE DE TRÁNSITO ES UN EVENTO QUE OCURRE A CONSECUENCIA DE UNA ACCIÓN U OMISIÓN DEL CONDUCTOR, PEATÓN O PASAJERO, EN EL QUE INTERVIENE ALGÚN VEHÍCULO EN MOVIMIENTO O SEMOVIENTES QUE OCASIONA LESIONES, LA MUERTE A PERSONAS O DAÑOS A LOS BIENES. 

…”

Por su parte, el Reglamento para el Servicio de Tricitaxis y Mototaxis del  Municipio de Conkal, Yucatán, señala: 
 “…
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      Finalmente, el Bando de Policía y Buen Gobierno del Municipio de Conkal, Yucatán, determina lo siguiente:
“ARTICULO 1.- EL PRESENTE BANDO DE POLICÍA Y BUEN GOBIERNO, ES DE ORDEN PÚBLICO, DE CARÁCTER OBLIGATORIA Y DE OBSERVANCIA GENERAL EN EL MUNICIPIO DE CONKAL; SU APLICACIÓN E INTERPRETACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD MUNICIPAL, QUIEN DEBERÁ VIGILAR SU ESTRICTA OBSERVANCIA E IMPONER LAS SANCIONES RESPECTIVA A  LOS INFRACTORES.

…

ARTICULO 10.- PARA LOS EFECTOS DE ESTE BANDO, SE ENTENDERÁ POR VÍA PÚBLICA TODO ESPACIO COMÚN QUE, POR DISPOSICIÓN DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, SE ENCUENTRA DESLINADO (SIC) AL LIBRE TRÁNSITO DE CONFORMIDAD CON LAS LEYES O REGLAMENTOS DE LA MATERIA.

…”

De las disposiciones normativas expuestas con antelación, se discurre lo siguiente:
·  Que es a través de un conjunto de procedimientos y mecanismos denominado vialidad que se regula el tránsito, el cual es concebido como el desplazamiento de vehículos, peatones y semovientes por las vías públicas.

· Que se considera un accidente de tránsito al evento generalmente inesperado que ocurre a consecuencia de una acción u omisión del conductor, peatón o pasajero, en el que interviene al menos un vehículo en movimiento o, en su caso, semovientes, que ocasiona lesiones, la muerte a personas o daños a los bienes involucrados en el accidente. 
· Que los accidentes de tránsito se clasifican de la siguiente manera:               1) alcance, 2) choque o colisión de crucero, 3) choque o colisión de frente,         4) salida de arroyo de circulación, 5) choque con objeto fijo, 6) volcadura,               7) choque lateral, 8) atropello, 9) caída de persona y 10) choques diversos.
· Que el Ayuntamiento, en la especie, el de Conkal, Yucatán,  para el ejercicio de sus atribuciones en materia de Seguridad Pública cuenta dentro de su estructura orgánica con la Dirección Seguridad Pública y Tránsito del  Municipio de Conkal, la cual está encargada, de realizar el control estadístico sobre el registro de hechos de tránsito.
Consecuentemente, en virtud que en el presente asunto la intención del particular versa en obtener el número total de hechos de tránsito registrados en el Municipio de Conkal, Yucatán, en los años dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, de conformidad con el marco jurídico anteriormente planteado se colige que en el presente asunto resulta ser competente la Dirección Seguridad Pública y Tránsito del  Municipio de Conkal Yucatán; se dice lo anterior, ya que es la encargada de realizar el control estadístico sobre el registro de hechos de tránsito, por lo que en el supuesto de haberse reportado accidentes viales registrados en el Municipio de Conkal, Yucatán, durante los años dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, y al ser la citada Dirección la encargada de llevar un control estadístico sobre el registro de hechos de tránsito del Municipio de Conkal, Yucatán, resulta incuestionable que esta pudiera detentar en sus archivos dicha información, y por ende poseerle.
En virtud de lo anterior, toda vez que ha quedado establecida la posible existencia de la información solicitada en los archivos del Sujeto Obligado, resulta procedente revocar la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán.

SÉPTIMO.- Ahora bien, de las constancias que obran en autos del expediente al rubro citado, se advierte que la autoridad reconoció su falta, es decir, la configuración de la negativa ficta argüida por el particular, toda vez que de las constancias que remitió adjuntas al Informe Justificado, se desprende que intentó resarcir su proceder, pues emitió de forma extemporánea la resolución expresa de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, a través de la cual puso a disposición del particular parte de la información que a su juicio corresponde a la peticionada por ésta.
En mérito de lo anterior, conviene establecer si la autoridad logró con sus gestiones revocar el acto reclamado; dicho de otra forma, si consiguió con la resolución de fecha veintinueve de marzo del presente año, dejar sin efectos la negativa ficta atribuida por el ciudadano, que hoy se combate y que originó el presente medio de impugnación.


 Del estudio efectuado a la resolución de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se desprende que la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, con base en la respuesta que le proporcionó el Director de Seguridad Pública y Tránsito del  Municipio de Conkal Yucatán, a través del oficio sin número de fecha dieciocho de febrero del propio año, en la cual manifiesta lo siguiente: “…la documentación que le hago llegar solo es parte del año 2015 ya que los años 2013, 2014 y parte del 2015 no se encuentran a nuestra disposición (debido al cambio de administración) por lo que le hago llegar la documentación a partir del día 01 de septiembre de 2015 hasta el día 31 de diciembre de 2015.”
En este sentido, conviene precisar que al inicio y término de una Administración, debe efectuarse el procedimiento de Entrega-Recepción, acorde a lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Entrega-Recepción de la Administración Pública Municipal en el Estado de Yucatán, publicados en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán el día seis de julio de dos mil doce, el cual tiene como finalidad que la Administración saliente traslade a la entrante, a través de los formatos autorizados por la Auditoría Superior del Estado, el cuidado, administración y custodia de los bienes, los derechos y las obligaciones contraídas y en proceso, con la respectiva información y los documentos comprobatorios.
En tal tesitura, en los casos que la autoridad declare la inexistencia de la información señalando que no se llevó a cabo el acto formal del procedimiento de entrega-recepción, o que aun cuando se haya realizado no le fue entregada materialmente la documentación, para garantizar al solicitante de la información, que ésta no existe en los archivos del Sujeto Obligado, la Unidad de Acceso deberá declarar formalmente la inexistencia de la misma, atendiendo el siguiente procedimiento: 

a) Deberá requerir a las autoridades involucradas en el procedimiento de Entrega-Recepción, es decir, al Presidente, Secretario y Síndico del Ayuntamiento, para efectos de que informen si se llevó a cabo o no el procedimiento aludido.

b) 1.- Para el caso de que sí se haya efectuado el procedimiento de entrega-recepción y las autoridades involucradas manifiesten que la Administración anterior no les entregó la información solicitada pero no lo acrediten con las documentales respectivas, la Unidad de Acceso deberá requerir a la Unidad Administrativa que resulte competente en la especie, para efectos de que realice una búsqueda de la información solicitada, a fin de que la entregue y, en el caso de inexistencia, la declare motivando las razones por las cuales la información solicitada no obra en sus archivos; asimismo, 2.- si se llevó a cabo el procedimiento referido y las tres Unidades Administrativas que intervinieron en él manifiestan que no recibieron la información y adjuntan las documentales correspondientes que lo acrediten, en este caso, si de éstas se advierte que a pesar de haberse realizado la entrega-recepción el sujeto obligado no recibió la información solicitada en razón de que la anterior Administración no la entregó, no será imperativo que la recurrida se dirija a la Unidad Administrativa competente que materialmente pudiera tener la información, pues sería evidente que no fue recibida. 

c) Para el caso de que no se haya efectuado dicho procedimiento, deberá requerir al Presidente, Síndico y Secretario Municipal para efectos de que precisen que el Procedimiento de Entrega-Recepción no se llevó a cabo, debiendo acreditar de igual manera, que independientemente del acto formal, tampoco cuenta materialmente con la información en sus archivos, solventando su dicho tal y como se establece en el artículo 30 de los Lineamientos Generales para la Entrega- Recepción de la Administración Pública Municipal en el Estado de Yucatán, vigentes; o si bien no cuentan con documento alguno que lo acredite, deberá requerir a la Unidad Administrativa competente con la finalidad de que ésta realice la búsqueda exhaustiva de la información y la entregue, o en su caso, declare su inexistencia, a fin de dar certeza a la particular en cuanto a la inexistencia de la información en los archivos del sujeto obligado.

Robustece lo anterior, en su parte conducente, el Criterio marcado con el número 06/2012, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán, el día dos de abril de dos mil doce, que a la letra dice:

“CRITERIO 06/2012.

INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN. PROCEDIMIENTO QUE DEBEN SEGUIR LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN DE LOS AYUNTAMIENTOS PARA DECLARARLA EN LOS SUPUESTOS QUE LA ADMINISTRACIÓN SALIENTE NO LA HUBIERA ENTREGADO A LA ENTRANTE. DE LA INTERPRETACIÓN EFECTUADA TANTO A LO PREVISTO EN LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ENTREGA-RECEPCIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL EN EL ESTADO DE YUCATÁN COMO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE YUCATÁN, SE CONCLUYE QUE A FIN DE GARANTIZAR AL SOLICITANTE DE LA INFORMACIÓN QUE ÉSTA NO EXISTE EN LOS ARCHIVOS DEL SUJETO OBLIGADO Y DECLARAR FORMALMENTE SU INEXISTENCIA, LA UNIDAD DE ACCESO COMPELIDA DEBERÁ REQUERIR A LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS EN DICHO PROCEDIMIENTO, ES DECIR, AL PRESIDENTE, SECRETARIO Y SÍNDICO DEL AYUNTAMIENTO, PARA EFECTOS QUE INFORMEN: A) SI SE LLEVÓ A CABO EL PROCEDIMIENTO ALUDIDO, O B) NO SE REALIZÓ; SIENDO QUE DE ACTUALIZARSE EL SUPUESTO INDICADO EN EL INCISO A) Y QUE ÉSTAS MANIFIESTEN NO HABER RECIBIDO POR PARTE DE LA ADMINISTRACIÓN ANTERIOR LA INFORMACIÓN SOLICITADA, ACREDITANDO SU DICHO CON LAS DOCUMENTALES CORRESPONDIENTES, NO SERÁ IMPERATIVO QUE LA RECURRIDA SE DIRIJA A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA COMPETENTE QUE MATERIALMENTE PUDIERA TENER LA INFORMACIÓN, PUES SERÍA EVIDENTE QUE NO FUE RECIBIDA, O BIEN, CUANDO ÉSTAS NO REMITAN LAS CONSTANCIAS REFERIDAS, LA COMPELIDA DEBERÁ REQUERIR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE RESULTE COMPETENTE EN LA ESPECIE, PARA EFECTOS QUE REALICE UNA BÚSQUEDA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA Y LA ENTREGUE O, EN EL CASO DE INEXISTENCIA, LA DECLARE MOTIVANDO LAS RAZONES POR LAS CUALES NO OBRA EN SUS ARCHIVOS; AHORA, EN CASO QUE LAS IMPLICADAS PRECISEN QUE NO FUE CELEBRADO EL ACTO FORMAL DE ENTREGA-RECEPCIÓN, TENDRÁN QUE ACREDITAR QUE INDEPENDIENTEMENTE DEL ACTO FORMAL TAMPOCO CUENTAN MATERIALMENTE CON LA INFORMACIÓN EN SUS ARCHIVOS, SOLVENTANDO SU DICHO TAL Y COMO SE ESTABLECE EN EL ARTÍCULO 29 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA ENTREGA-RECEPCIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL EN EL ESTADO DE YUCATÁN; O EN EL SUPUESTO QUE NO CUENTEN CON DOCUMENTO ALGUNO QUE LO ACREDITE, LA OBLIGADA DEBERÁ REQUERIR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA COMPETENTE CON LA FINALIDAD QUE ÉSTA REALICE LA BÚSQUEDA EXHAUSTIVA DE LA INFORMACIÓN Y LA ENTREGUE O EN SU CASO DECLARE MOTIVADAMENTE LA INEXISTENCIA, CON EL OBJETO DE DAR CERTEZA AL PARTICULAR DE QUE LA INFORMACIÓN NO EXISTE EN LOS ARCHIVOS DEL SUJETO OBLIGADO.
ALGUNOS PRECEDENTES:

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 159/2010, SUJETO OBLIGADO: HUNUCMÁ, YUCATÁN.

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 161/2010, SUJETO OBLIGADO: HUNUCMÁ, YUCATÁN.

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 179/2010, SUJETO OBLIGADO: OPICHÉN, YUCATÁN.

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 224/2011, SUJETO OBLIGADO: TICUL, YUCATÁN.
Una vez asentado lo anterior, como primer punto conviene precisar que la respuesta que fuera emitida por el Director de Seguridad Pública y Tránsito del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, a través de la cual declaró la inexistencia de la información peticionada referente a los años dos mil trece, dos mil catorce y de enero a agosto de dos mil quince, en razón que no la poseía por el proceso de cambio de administración, sí resulta procedente, toda vez que se trata de la Unidad Administrativa que por sus funciones y atribuciones resulta competente para detentar la documentación peticionada.
Sin embargo, no obstante el criterio citado previamente, establece que 1) tanto en el supuesto que no se hubiere llevado a cabo el procedimiento de entrega-recepción, y la autoridad no lo sustente tal y como se establece en el artículo 30 de los Lineamientos Generales para la Entrega-Recepción de la Administración Pública Municipal en el Estado de Yucatán, 2) como en el caso que sí se hubiera llevado a cabo el procedimiento aludido, pero la administración saliente no le entregó a la entrante la documentación materialmente y ésta no cuente con la documental idónea para acreditarlo, la Unidad de Acceso a la Información Pública obligada, para garantizar que la información no obra en los archivos del sujeto obligado, deberá requerir a la Unidad Administrativa que hubiere resultado competente para efectos que realice una búsqueda exhaustiva en sus archivos de la información peticionada, y la entregue, o en su caso declare la inexistencia, es decir, que en ambos casos deberá requerirse a la Unidad Administrativa competente, y por ello, pudiera considerarse que la conducta desplegada por la autoridad resulta procedente; lo cierto es que, para que la Unidad de Acceso obligada pueda emitir su determinación tomando en consideración las manifestaciones de la Unidad Administrativa competente, previamente debe dirigirse a las autoridades involucradas en el procedimiento de entrega-recepción (Presidente, Secretario y Síndico del Ayuntamiento), para que éstas manifiesten si se llevó o no a cabo el procedimiento aludido, y atendiendo a las respuestas que éstas emitan, actúe atendiendo a lo indicado en los incisos a) y b) referidos en el presente párrafo.
En consecuencia, la resolución de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, emitida por la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, no resulta procedente, en cuanto a la información peticionada referente a los años dos mil trece, dos mil catorce y de enero a agosto de dos mil quince, toda vez que no se agotó el procedimiento establecido para declarar la inexistencia de la información en los supuestos que la administración saliente no se la hubiera entregado a la entrante, tal y como pretendiera hacerlo la autoridad.
No se omite manifestar, que si la recurrida en cumplimiento a la definitiva procediera a requerir al Presidente, Secretario y Síndico, para efectos que éstos manifiesten si el acto de entrega-recepción se celebró o no, y el resultado de dichos requerimientos fuere cualquiera de las hipótesis indicadas en los incisos 1) y 2) (que no se hubiere llevado a cabo el procedimiento de entrega-recepción, y la autoridad no lo sustente tal y como se establece en el artículo 30 de los Lineamientos Generales para la Entrega-Recepción de la Administración Pública Municipal en el Estado de Yucatán, o bien, que sí se hubiera llevado a cabo el procedimiento aludido, pero la administración saliente no le entregó a la entrante la documentación materialmente y ésta no cuente con la documental idónea para acreditarlo), la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, no deberá requerir al Director de Seguridad Pública y Tránsito del citado Ayuntamiento, para que éste declare si después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos, localizó o no la información peticionada, ya que resultaría ocioso, con efectos dilatorios, y a nada práctico conduciría requerirla nuevamente, si la respuesta que emitiera en fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, resultó procedente.

 Siguiendo con el análisis a la citada resolución, en lo que se refiere a la información peticionada correspondiente al periodo del primero de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, la Unidad de Acceso obligada puso a disposición del particular el número de hechos tránsito registrados en el Municipio de Conkal, Yucatán, contenido en una tabla que cuentan con dos apartados cada uno denominados: “mes” y “cantidad” ; siendo que de la simple lectura efectuada a dicha tabla, se advirtió que enlista el número de hechos de tránsito suscitados en el Municipio de Conkal, Yucatán, durante los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince; empero es de señalar que la autoridad no se pronuncia respecto al mes de octubre de dos mil quince,  por lo que se colige que sí cumplen con la pretensión del particular únicamente en cuanto a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince, ya que contienen todos los elementos peticionados por aquél, mismas que fueron puestas a disposición del particular en modalidad de copia simple. 

A continuación se procederá al análisis de la conducta desarrollada por la autoridad en cuanto a la modalidad de entrega de la información atinente, respecto de las documentales que contienen la información peticionada correspondiente a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince.

De las constancias que obran en autos del recurso de inconformidad al rubro citado, en específico de la solicitud marcada con el número de folio 331316, se discurre que el particular, peticionó la siguiente información: el número total de hechos de tránsito registrados en el Municipio de Conkal, Yucatán, en los años dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, en la modalidad de entrega vía digital. 
En esta tesitura, es evidente que la intención del ciudadano estriba en obtener la información de su interés en la modalidad de versión digital, y no en otra diversa.
No obstante lo anterior, mediante resolución de fecha veintinueve de marzo del presente año, la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, ordenó poner a disposición de la impetrante la información que le enviara el Director de Seguridad Pública y Tránsito del citado Ayuntamiento, siendo que de las constancias que la compelida adjuntara a su informe justificado de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, se advierte que dicha autoridad remitió copias simples de documental descrita en párrafos anteriores, constante de una foja útil, que corresponde a la información peticionada en cuanto al a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince; dicho en otras palabras, puso a disposición del particular la información que requiriera en la modalidad de copia simple.

Ahora, conviene resaltar que la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de presentación del recurso de inconformidad al rubro citado, contempla la posibilidad que las Unidades de Acceso a la Información Pública entreguen la información solicitada en una modalidad distinta a la requerida, cuando por el estado original en que se encuentre la información en los archivos del Sujeto Obligado, no sea posible su reproducción en la modalidad solicitada, sin que exista un procesamiento de por medio, o bien, porque exista una causa justificada que le impida proporcionársela de tal forma.

Al caso, cabe mencionar que, en cuanto a las distintas modalidades por las que puede ser entregada la información que se encuentre en posesión de los sujetos obligados, la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente recurso, establece en sus numerales 6, 39 fracción IV y 42, primer párrafo, lo transcrito a continuación:

“ARTÍCULO 6.- TODA PERSONA TIENE DERECHO A OBTENER LA INFORMACIÓN A QUE SE REFIERE ESTA LEY EN LOS TÉRMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES QUE LA MISMA SEÑALA.

EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN COMPRENDE LA CONSULTA DE LOS DOCUMENTOS, LA OBTENCIÓN DE COPIAS O REPRODUCCIONES Y LA ORIENTACIÓN SOBRE SU EXISTENCIA.

EL ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA ES GRATUITO. NO OBSTANTE EN LA REPRODUCCIÓN DE LA INFORMACIÓN, LAS LEYES FISCALES RESPECTIVAS ESTABLECERÁN EL COBRO DE UN DERECHO POR EL COSTO DE RECUPERACIÓN, MISMO QUE DEBERÁ DE TENER UN COSTO DIRECTAMENTE PROPORCIONAL AL MATERIAL EMPLEADO, NO DEBIENDO SIGNIFICAR UN LUCRO PARA LA AUTORIDAD GENERADORA, ATENDIENDO ÚNICAMENTE:

I.- EL COSTO DE LOS MATERIALES UTILIZADOS EN LA REPRODUCCIÓN DE LA INFORMACIÓN;

II.- EL COSTO DE ENVÍO, EN SU CASO; Y

III.- LA CERTIFICACIÓN DE DOCUMENTOS, DE SER EL CASO.

ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE GRATUIDAD DEL ACCESO A LA INFORMACIÓN, CUANDO LA INFORMACIÓN SOLICITADA SE ENCUENTRE EN FORMA ELECTRÓNICA, Y EL SOLICITANTE PROPORCIONE EL MEDIO MAGNÉTICO O ELECTRÓNICO, DICHA INFORMACIÓN DEBERÁ SER ENTREGADA DE ESA FORMA, SIN COSTO ALGUNO PARA EL CIUDADANO. 

EL SOLICITANTE HARÁ MENCIÓN DE DICHA CIRCUNSTANCIA, AL MOMENTO DE REALIZAR SU SOLICITUD.

...

ARTÍCULO 39.- CUALQUIER PERSONA, DIRECTAMENTE O A TRAVÉS DE SU LEGÍTIMO REPRESENTANTE, PODRÁ SOLICITAR LA INFORMACIÓN ANTE LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA A QUE SE REFIERE ESTA LEY, SIN NECESIDAD DE ACREDITAR DERECHOS SUBJETIVOS, INTERÉS LEGÍTIMO O LAS RAZONES QUE MOTIVEN EL PEDIMENTO, MEDIANTE EL FORMATO QUE AL EFECTO LE PROPORCIONE LA UNIDAD DE ACCESO CORRESPONDIENTE, POR VÍA ELECTRÓNICA, POR ESCRITO LIBRE O POR COMPARECENCIA.

EN TODO CASO, LA SOLICITUD DEBERÁ CONTENER:

…

IV.- LA MODALIDAD EN QUE EL SOLICITANTE DESEE LE SEA PROPORCIONADA LA INFORMACIÓN, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 6 DE ESTA LEY.

…

LA INFORMACIÓN SE ENTREGARÁ AL SOLICITANTE EN EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRE. LA OBLIGACIÓN DE PROPORCIONAR INFORMACIÓN NO INCLUYE EL PROCESAMIENTO DE LA MISMA, NI EL PRESENTARLA CONFORME AL INTERÉS DEL SOLICITANTE.

...

ARTÍCULO 42.- LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEBERÁN DAR RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PRESENTADAS, DENTRO DEL TÉRMINO DE DIEZ DÍAS HÁBILES SIGUIENTES A AQUEL EN QUE RECIBAN LA SOLICITUD, MEDIANTE RESOLUCIÓN DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, QUE PRECISE LA MODALIDAD EN QUE SERÁ ENTREGADA LA INFORMACIÓN, LA POSIBILIDAD DE SER IMPUGNADA A TRAVÉS DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD, Y EN SU CASO, EL COSTO POR LOS DERECHOS DERIVADOS DE LA REPRODUCCIÓN Y ENVÍO DE LA MISMA.

…”

De la interpretación armónica y sistemática de los dispositivos previamente invocados, se desprende que el acceso a la información no sólo radica en obtener los datos que intrínsecamente se encuentran en las distintas formas (papelería o archivo electrónico) en que inicialmente los sujetos obligados los poseen, sino que también comprende la modalidad (materiales o reproducciones) en que éstos son entregados a los gobernantes, lo cual podrá ser en copias simples, copias certificadas o en medios digitales, entre otros.

Lo expuesto, obedece a la notoria diferencia que existe entre la manera en que originalmente obra determinada información en los archivos de un sujeto obligado y la posibilidad que por la propia naturaleza de ésta, sea susceptible de ser entregada en la modalidad o reproducción solicitada.

Para mayor claridad, en los supuestos en que un solicitante requiera un contenido de información en una modalidad determinada, para considerar que ha sido atendido cabalmente el derecho de acceso a la información pública, no bastará que se proceda a la entrega de la información, es decir, los datos insertos en la forma en que la posee primariamente la autoridad, sino que la Unidad de Acceso deberá remitirla en la modalidad en que el particular la hubiera solicitado (siempre y cuando la naturaleza de la información lo permita o no exista causa justificada que lo impida); verbigracia, si se requiere en la modalidad de impresión un archivo electrónico, y en vez se entrega en medio magnético, no podrá determinarse que se satisfizo la pretensión del particular, pues no existe causa alguna que exima a la Unidad de Acceso para proceder a su entrega, toda vez que el estado original de la información sí permite su reproducción en la modalidad requerida, sin que a ello pueda designársele como procesamiento. Contrario sería que se requiriese en la modalidad de disco compacto, información que originalmente se encuentra en papel, pues en dicho caso es evidente que por la propia naturaleza en que se halla la información, no es posible atender a la modalidad requerida y en consecuencia sólo proceda su entrega en el estado en que se encuentra, esto es, en copias simples, certificadas o consulta física. 

Tan es así que al respecto se ha formulado el Criterio marcado con el número 14/2011, emitido por la Secretaria Ejecutiva de este Organismo Autónomo, publicado a través del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán en fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, el cual es compartido y validado por este Órgano Colegiado, cuyo rubro es del tenor literal siguiente: “ENTREGA DE LA INFORMACIÓN. EL PROPORCIONARLA EN LA MODALIDAD REQUERIDA ESTÁ SUPEDITADA AL ESTADO ORIGINAL DE LOS DOCUMENTOS.”

Así también, de la exégesis sistemática efectuada a la legislación previamente transcrita, se desprende que en los casos en los que se tramite una solicitud de acceso, y la información no sea factible de ser reproducida en la modalidad requerida por un solicitante, ya sea por causa justificada o por la propia naturaleza de la información, la Unidad de Acceso deberá cumplir al menos con: 

· Emitir resolución debidamente fundada y motivada mediante la cual informe al particular las razones por las cuales, la Unidad Administrativa competente, no está en posibilidad de entregar la información en la modalidad solicitada; asimismo, deberá ofrecer al particular las diversas modalidades mediante las cuales puede ser proporcionada la información, debiendo precisar en su caso los costos por su reproducción. Y

· La Unidad de Acceso deberá hacer del conocimiento del particular su resolución, a través de la notificación respectiva dentro de los diez días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud.

Sustenta lo anterior, el Criterio marcado con el número 15/2011, emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, publicado a través del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatán en fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, el cual es compartido y validado por este Órgano Colegiado, cuyo rubro a la letra dice: “INFORMACIÓN EN POSESIÓN DE LOS SUJETOS OBLIGADOS EN MODALIDAD DIVERSA A LA REQUERIDA. PROCEDIMIENTO A SEGUIR POR LAS UNIDADES DE ACCESO QUE LES EXIME DE PROPORCIONAR LA INFORMACIÓN EN LA MODALIDAD SOLICITADA. ”

En este sentido, en lo atinente a la conducta desplegada por la autoridad respecto a la modalidad de entrega de la información peticionada en cuanto a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince, constante de una foja útil, se desprende que la Unidad de Acceso obligada, incumplió pues aun cuando emitió resolución en fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, a través de la cual hizo suyas las manifestaciones vertidas por el Director de Seguridad Pública y Tránsito del citado Ayuntamiento; lo cierto es que, puso a disposición del inconforme la información en cuestión en copia simple, sin manifestar las causas por las cuales se encuentra impedida para entregarla en la forma en la que fue peticionada, esto es, no adujo los motivos que hagan inferir que dicha información requiere de un procesamiento para poder ser entregada en la modalidad indicada por el impetrante, ni precisó si esa es la única forma en la que la posee, o cualquier otra circunstancia que permita colegir que no pueda ser proporcionada de la manera deseada por el  particular (envío de la información en modalidad electrónica); por lo tanto, se determina que en cuanto a las documentales en cuestión debió proporcionar los motivos por los cuales se encontraba impedida de entregarlos en la modalidad solicitada.

 Finalmente, en lo que respecta a la notificación de la resolución que emitiere el veintinueve de marzo del año en curso, se colige que no hizo del conocimiento del particular el sentido de dicha determinación, en otras palabras, descartó realizar la notificación correspondiente, ya que no se advirtió documental alguna que así lo acredite.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se concluye que la autoridad no logró cesar total e incondicionalmente los efectos del acto reclamado, esto es, no consiguió con la nueva respuesta de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, dejar sin efectos el acto reclamado, esto es la negativa ficta, pues por una parte, si bien proporcionó información que está vinculada con la que es del interés del ciudadano lo cierto es, no proporcionó los motivos por los cuales se encontraba impedida de entregar la información que sí corresponde a lo solicitado por el ciudadano en la modalidad peticionada, esto es, electrónica, en cuanto a la información solicitada referente a los meses de septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince; y por otra, en lo que se refiere a la información peticionada por el particular correspondiente a los años dos mil trece, dos mil catorce, y del primero de enero al treinta y uno de agosto de dos mil quince, no agotó el procedimiento establecido para declarar la inexistencia de la información en los supuestos que la administración saliente no se la hubiera entregado a la entrante, tal y como pretendiera hacerlo la autoridad; esto aunado, a que descartó hacer del conocimiento del recurrente la determinación que emitiere en fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis; apoya lo anterior, la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, localizable en: No. de Registro: 193758, Novena Época, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta IX, Junio de 1999, Materia (s): Común, Tesis: 2a./J.59/99, Página 38, cuyo rubro es el siguiente: “CESACIÓN DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL.”; la cual es aplicable por analogía en este caso de conformidad a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en: No. de Registro: 172743, Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia (s): Común, Tesis: 2a.XXXI/2007, Página 560; cuyo rubro se transcribe a continuación: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. EL HECHO DE QUE EN ÉSTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.”
OCTAVO.- Atento lo previsto en el segundo párrafo del numeral 43 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del recurso que nos atañe, se dilucida que para que la información sea proporcionada de manera gratuita se deben cumplir los siguientes supuestos: a) que el acto reclamado recaiga en la negativa ficta por parte de la autoridad recurrida, b) que se resuelva a favor del impetrante al acreditarse que el sujeto obligado omitió contestarle en tiempo y forma acorde a la Ley, y c) que al haberse resuelto la procedencia sobre la entrega de la información requerida, ésta no exceda de cincuenta fojas útiles que marca el invocado artículo, o en su caso, su entrega sea en modalidad electrónica; siendo que de actualizarse los supuestos descritos en el inciso c), en el caso que la información sea proporcionada en copias simples, las primeras cincuenta serán entregadas de manera gratuita y las restantes previo pago de los derechos correspondientes por parte del particular; y de acontecer la entrega en modalidad electrónica, deberá proporcionarse sin costo alguno para el impetrante; situación que en la especie sí aconteció, pues el acto reclamado versa en la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán; se acreditó la existencia del acto impugnado, ya que la autoridad no remitió documental alguna que acreditare su inexistencia; y se resolvió a favor del inconforme, pues se determinó la publicidad de la información y su posible existencia en los archivos del Sujeto Obligado, siendo que en caso de resultar existente la información, la autoridad procederá a efectuar su entrega de manera gratuita al impetrante, hasta un máximo de cincuenta fojas útiles, si fuese en copia simple, entendiéndose que si la información excediera de dicho numeral de fojas, las primeras cincuenta serán entregadas de esa forma y las restantes previo pago de los derechos respectivos por parte del particular, y si se determina entregar en versión electrónica, el medio que se emplee será sin costo alguno para el particular.
NOVENO.- En virtud de todo lo asentado en los apartados que preceden, se considera procedente revocar la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, y se le instruye para los siguientes efectos:

a) Requiera al Presidente, Secretario y Síndico del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, con el objeto que informen si se llevó a cabo o no el procedimiento de Entrega-Recepción, de la Administración saliente, correspondiente al periodo 2012-2015.
a bis) Una vez hecho lo anterior, si las tres Unidades Administrativas que intervinieron en él, manifiestan que sí se llevó a cabo el procedimiento aludido, pero no recibieron la información, inherente a: una lista de hechos de tránsito registrados en el municipio de Conkal, Yucatán, en las que estuvieron involucrados peatones y ciclistas, indicando en cada hecho los siguientes datos: 1) la dirección (calle, cruzamientos y colonia), 2)  fecha y hora del incidente, 3) número de lesionados y víctimas fatales, 4) tipo de incidente (por alcance, choque frontal, choque lateral, invasión de carril, por no respetar señalamientos de tránsito, etc.) y 5) vehículo responsable del incidente durante los años dos mil trece, dos mil catorce y de enero a agosto de dos mil quince, y adjuntan las documentales correspondientes que acrediten que a pesar de haberse realizado la entrega-recepción, el Sujeto Obligado no recibió la información solicitada en razón que la anterior Administración no la entregó, o bien, si no se efectuó dicho procedimiento, pero acrediten que independientemente del acto formal, tampoco cuentan materialmente con la información en sus archivos, y solventan su dicho tal y como establece en el artículo 30 de los Lineamientos Generales para la Entrega-Recepción de la Administración Pública Municipal en el Estado de Yucatán, deberá declarar la inexistencia de la información, con base en las respuestas emitidas por las Unidades Administrativas citadas en el inciso a), y ponga a disposición del ciudadano la documental que le hubieren entregado para respaldar sus dichos. 
a ter) Si las autoridades involucradas manifestaren que sí se llevó a cabo, pero la Administración anterior no les entregó la información solicitada, y no lo acrediten con las documentales respectivas, o bien, que no tuvo verificativo el acto de entrega-recepción, pero no acrediten de conformidad al numeral 30 de los Lineamientos Generales aludidos en el punto que precede, que independientemente del acto formal, tampoco cuentan materialmente con la información en sus archivos, deberá declarar la inexistencia de la información, incorporando a la respuesta del Director de Seguridad Pública y Tránsito del  Municipio de Conkal Yucatán, las contestaciones dictadas por las autoridades que intervinieron en el Procedimiento de Entrega-Recepción, a saber, Presidente, Secretario y Síndico, del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán.
b) Emita resolución, con el objeto que: 1) en la que entregue la información peticionada en cuanto al periodo del primero de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil quince que hubiere remitido mediante resolución de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, que sí corresponden a la información solicitada,  en la modalidad peticionada, esto es, vía electrónica, la cual deberá ser suministrada acorde a lo previsto en el ordinal 43 segundo párrafo de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del recurso de inconformidad que nos ocupa; o bien, manifieste los motivos por los cuales no puede proporcionarla en dicha modalidad y 2) ponga a disposición de la particular, la información que le fuera proporcionada por las Unidades de Administrativas indicadas en el inciso que precede, para dar contestación al requerimiento planteado, o en su caso, la que declare la inexistencia de la información de conformidad al procedimiento establecido en la Ley de la Materia, y 3) proceda a lo indicado en los incisos a bis) y a ter), según sea el caso.
c) Notifique al recurrente su resolución conforme a derecho. Y
d) Remita al Consejo General del Instituto las constancias que para dar cumplimiento a la presente resolución comprueben las gestiones realizadas.nioOivoente e que oriente adecuadamente lmacia uciones y por ser competente, es decir, tar 




































No se omite manifestar que, en el supuesto que la información solicitada, que sea puesta a disposición del particular detente datos de naturaleza personal deberá clasificarle, acorde a lo establecido en los ordinales 8 fracción I y 17 fracciones I y VI de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente recurso, según sea el caso, realizando la versión pública respectiva, de conformidad al numeral 41 de la Ley en cita.
nioOivoente e que oriente adecuadamente lmacia uciones y por ser competente, es decir, tar Por lo antes expuesto y fundado se:
R E S U E L V E

PRIMERO.- Con fundamento en el artículo 48, penúltimo párrafo, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del recurso de inconformidad que nos atañe, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, se revoca la negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Información Pública del Ayuntamiento de Conkal, Yucatán, en términos de lo establecido en los Considerandos QUINTO, SEXTO, SÉPTIMO, OCTAVO y NOVENO de la definitiva que nos ocupa.
SEGUNDO.- Acorde a lo establecido en el numeral 49 F de la Ley aplicable en el presente asunto, la Unidad de Acceso constreñida, deberá dar cumplimiento al Resolutivo Primero de esta determinación en un término no mayor de DIEZ días hábiles, contados a partir que cause estado la misma, esto es, el plazo antes aludido comenzará a correr a partir del día hábil siguiente al de la notificación de la presente resolución, apercibiéndole que en caso de no hacerlo, el suscrito Órgano Colegiado procederá conforme al segundo párrafo del citado numeral, por lo que deberá informar su cumplimiento a este Consejo General anexando las constancias correspondientes.
TERCERO.- Con fundamento en el artículo 34 fracción I de la Ley en cita, el Consejo General, ordena que la notificación de la presente determinación se realice de manera personal a las partes, de conformidad a los artículos 25 y 36 del Código de Procedimientos Civiles de Yucatán, aplicados de manera supletoria acorde al diverso 49 de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, vigente a la fecha de interposición del presente recurso.
CUARTO.- Cúmplase.

Así lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, y la Licenciada en Derecho, María Eugenia Sansores Ruz y el Ingeniero Civil, Víctor Manuel May Vera, Comisionada Presidente y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, con fundamento en los numerales 30, párrafo primero, y 34, fracción I, de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado y los Municipios de Yucatán, y 8, fracción XV, del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública del Estado de Yucatán, vigentes a la fecha de presentación del recurso de inconformidad al rubro citado, en sesión del  dieciocho de julio del año dos mil dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

                                                  LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS             
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