Mérida, Yucatan a veinticuatro de junio de dos milocho.- - - - - - - - oo oo oo oo :
VISTOS: Para resolver el Recurso Revision interpuesto por el Licenciado Enrique
Antonio Sosa Mendoza, en su caracter de Director General de la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado; mediante el cual
impugna la resolucion del Recurso de Inconformidad de fecha once de abril de dos
mit ocho, dictada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la

Informacidn Publica, se avoca a estudiar el recurso referido en los términos de los

siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMEROQ. El trece de diciembre del afio dos mil siete, el C. il
Y cscnto una solicitud de informacion a la Unidad de Acceso a

fa Informacién Publica del Poder Ejecutivo del Estado, mediante la cual solicitd lo
siguiente:

“‘COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE MARCADO CON EL

k, NUMERO G = SE INTEGRA EN MI CONTRA EN LA

.M
——
,{\\ AGENCIA No. 25 DEL MINISTERIO PUBLICO.”
SEGUNDO. El diecisiete de diciembre del afio dos mil siete, la Unidad de Acces
a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del Estado, emitidé la resolucid
relativa a la solicitud de informacion mencionada en el punto anterior, cuyos

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:
"RESUELVE

PRIMERQO.- No ha lugar a entregar ia Informacion soficitada, toda vez
que e C <JIEEEEENSEENERERNEERENNY o0 acredifo su
personalidad o legitima representacion, tal y como lo establecen los

articulos 18, 20, 23, 24 y 25 de la Ley de Acceso a la Informacion



Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, para esta solicitud

de correccion de datos personales.

SEGUNDO.- Hégase del conocimiento de! C. (D

4 © [odo proceso en tramite o integracion da lugar a
la reserva de {a Informacion, con fundamento en el articulo 13 fraccion

Il de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan.

TERCEROQ.- Notifiquese al solicitante el sentido de esta resolucion.

CUARTO.- Cumplase.”

TERCERO. En fecha ocho de enero del afio en curso, en virtud de la contestacio
gue se le diera a la solicitud de informacién en cuestidn, el solicitante a/la
informacidn presentd ante el Secretario Ejecutivo del Instituto Estata
la Informacion Publica, un recurso de Inconformidad en contra de la respuesta qu
le diera a su sclicitud la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder

Eiecuiivo, en el cual se manifesto lo siguiente:
‘NO ME DIERON ACCESO A LA INFORMACION.”

\>
.{\\ CUARTO. kn fecha once de abril del afio dos mil ocho, se resolvid el Recurso de
Inconformidad antes citado, en el cual se revoca la resolucion emitida por la
Unidad de Acceso a la Informacidn Publica del Poder Ejecutivo del Estado, a
efecto, de que le sea entregada al recurrente la informacidn solicitada, cuyo

razonamiento fue el siguiente:

‘NOVENO.- A pesar de fa primera clasificacion de la informacion en
comento, eshozada en la resolucion de la recurrida de fecha diecisiete
de diciembre del afio proximo pasado, resulta evidente que la misma
ha quedado atras dados los diversos oficios remitidos por dicha
autoridad en razon de la tramitacién del expediente que nos atafie, asi
como en respuesta de los sendos requerimientos por parte del suscrito,
pues como se advierte de las constancias que forman parte del

presente Recurso de Inconformidad, la Unidad de Acceso a la
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Informacion Publica del Poder Ejecutivo, ha dictado un acuerdo de
reserva para la informacion consistente en averiguacion previa
marcada con el nimero de expediente G

Como se refirid en lo antes apuntado, la recurrida emitié en fecha seis
de marzo del afio en curso, acuerdo de reserva ntmero 014/PGJ/2008
respecto al expediente de averiguacion previa marcado con el numero
O cr cnconfrarse dentro de la hipdtesis normativa
contemplada en las fracciones [ y VI del articulo 13 de ia Ley de

Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de

Yucatan.

El articulo 13 fracciones | y VI considera que se establecera como
informacion reservada, aquella cuya revelacion pueda causar un
Significativo, perjuicio © dafios irreparables a las funciones( de
instituciones publicas y por tanto, al mismo Estado, por fratarss de
informacion estratégica, en materia de seguridad del Estado, seguridad
publica y prevencion del delito; y la informacion cuya divulgacion pueda
causar un serio perjuicio a las actividades de persecucion de los
delitos, la imparticion de justicia, las investigaciones o auditorias a
servidores publicos, o el cobro coactivo de un crédito fiscal,

respectivamente.

Por su parte el arficulo 15 de la Ley de la Materia, determina que el
acuerdo de clasificacion debera fundar y acreditar. a) que fa
informacion esté comprendida en alguna de las hipdtesis de excepcion;
b) la liberacién de la informacion de referencia amenace el interés
protegido por la Ley, y c¢) que el dafio que puede producirse con la
liberacion de la informacion es mayor que el inferés publico de conocer

la informacion de referencia.

Es asi que tenemos, que para poder clasificar la informacion a que se
refieren las fracciones | y VI del articulo 13 de la citada ey, no basta
gue el contenido de la informacion guarde relacion con las materias
que protege el articulo previamente citado, sino que es necesario

probar con elementos objetivos que la difusion de esa informacion
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causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
tutelados en dicho articulo, méxime si se pretende clasificar la

informacion de conformidad con dos supuestos previstos porfa Ley.

Siguiendo sobre la misma linea de argumentacion, es pertinente
sefialar, que mediante oficio OF-UNAIPE/005/08 la recurrida
arguyo...que de conocerse esta informacion se pone en riesgo la
persecucion del delifo de que frata esta informacion pues se le
proporcionarian al inculpado todos los datos que obran en el
expediente de Averiguacion Previa respectivo sin que se haya
determinado el ejercicio o no de la Accion penal, poniendo en riesgo
por ende la imparticion de justicia; cabe hacer mencion que la Ley
Federal de Tran.éparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en su articulo 14, menciona: También se considera

como informacion reservada:.. lll.- Las Averiguaciones Pre

Asimismo, previo al anélisis tanto de las alegaciones como de la
clasificacion declarada por la recurrida respecto a la informacion
requerida en la solicitud con nimero de folio 244-DFP, conviene
destacar lo manifestado por fa Unidad Administrativa (Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan), en relacion a la
averiguacion previa namero G ENREGEEGG_G_Y

a) Con respecto al requerimiento de fecha once de febrero del afio en
curso, la Unidad Administrativa manifesté que el C. Lis Alfonso
Heredia Cano si es parfe en la Averiguacion previa nimero
4NN - < s ntamente por el delifo de robo y que a la misma
le faltaban elementos para su integracion; igualmente, sefiald que el
solicitante podia acudir libremente a la Procuraduria a ftomar
cualquier dalo del expediente de conformidad con el articulo 20
apartado A de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, aclarando que no se habia recibido en tiempo oportuno
solicitud proveniente de la Unidad de Acceso a la Informacion

Publica del Poder Ejecutivo.

b} En relacion al requerimiento de fecha veintisiete de febrero del
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c) Anexo a la respuesta antes descrita, la Unidad Administrativa

-
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presente afio, dicha Unidad Administrativa seflalé que ya habia dado
cumplimiento a lo solicitado por el suscrito, pues a su decir, en el
acuerdo tomado por esta autoridad en fecha once de febrero del
propio ano, no se cuestiond si el hoy recurrente habia declarado en
la averiguacion previa en comento o se habia reservado tal derecho
de conformidad con ef articulo 20 constitucional, por lo que ya habia
sido respondido, por lo tanto no se informo sobre el ultimo de los
planteamientos, dado el argumento vertido por la Procuraduria

General de Justicia del Estado.

acomparno oficio PREV-260/2008 y acuerdo de preclasificacion de
expedientes reservados, mediante el cual reiterd la clasificacion
como reservada por cinco afios de la averiguacion previa numero
O -so/imiendo enire sus alegaciones que proporcionar
la informacion causaria un serio perjuicio a la investigacion del
hecho delictuoso imputado al solicitante, asi como a fa investigacion
y persecucion del mismo, aunado a que el propio solicitante podia
acudir a fa Agencia Investigadora de fa que emana dicho expediente
de averiguacidon previa a ftomar los datos que requiera para Su
\cjefensa conforme a lo dispuesto por el articulo 20 aparatado A de la
Carta Magna. De igual forma, en el acuerdo de preclasificacion
mencionado, la citada Unidad Administrativa, sefiald dejar a salvo
los derechos del 4NN 22 gue
compareciera ante la dependencia de la que forman parte, por si
mismo o por medio de defensor, para que le sean proporcionados

los datos que requiera para su legitima defensa.

DECIMO.- Apuntado lo anterior, el suscrito procedera al estudio de

cada una de las alegaciones esgrimidas tanto por el Sujeto Obligado

como por su Unidad Administrativa, en lo concerniente a fa clasificacion

de la informacion multicitada, asi como a la omision respecto al altimo

de los requerimientos planteados en el Recurso de Inconformidad que

nos ocupa.
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Para poder examinar, es necesario fijar la postura del suscrito, en
relacion a la respuesta conferida por la recurrida, respecto al Gltimo de
los requerimientos realizados, pues si bien es cierto que la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, fue instada a
responder primariamente si el hoy recurrente formaba parte de la
averiguacion previa R ¢/ cstado que guardaba la misma,
fambién lo es, que de la contestacion otorgada, no era posible
esfablecer el momento procedimental especifico en el que se
encontraba el expediente de averiguacion previa en comen
permitieran al suscrito un acercamniento a la verdad material y jufdiea'
por lo tanto, el silencio de la autoridad recurrida en lo que refiere al
ultimo de Jlos requerimientos planteados en este expedienfe de
inconformidad, acarrea una inferpretacion por parte del suscrito acerca
de las circunstancias propias de éste asunfo, dadc que la autoridad

recurrida no aportara los elementos a pesar de ser requerida.

De lo manifestado por la Unidad de Acceso a la Informacién Puablica def
Foder Ejecutivo, se presume escasa la fundamentacion y motivacion

para declarar la reserva de la informacion a que se refiere la
averiguacion previa numero — pues para que la
informacion pueda ser clasificada con fundamento en el articulo 13 de
la Ley de la materia es necesario realizar la prueba del dafio que se
establece en el articulo 15 del citado instrumento legal. La prueba del
dano debera ser especifica y particular para cada caso y segun la
maleria que Se busque proteger, es decir, los elementos que se
deberan acreditar en el caso que se pretenda resguardar en la
persecucion de los delitos, seran distinfos a los que se deberian
acreditar si se busca proteger la funcién de la Institucién publica y por
ende el Estado. Es decir, para que resulte iddnea la reserva de
informacion que sefiala la recurrida, es necesario probar
fehacientemente que los bienes juridicos tutelados por las causales de
reserva existen en la especie y las mismas provocarian un serio dafio,
tanto en la persecucion del delito que se le imputa al hoy recurrente,
como a la funcién de la Institucidon y seguridad publica, por lo cual se
requieren de elementos objetivos que permitan fifar que la entrega de fa
informacion de datos personales solicitada por el N
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ey coo indiciado en la averiguacion previa namero
QNN C:usaria un dafio a la funcion misma del Estado y un

perjuicio a la actividad de persecucion de delitos. Lo que no acontecié

en la especie, dada la naturaleza de la solicitud realizada, pues como
se ha venido reiterando, el hoy recurrente realizé una solicitud de
acceso a datos personales, en virtud de ser parte del expediente de
averiguacion previa marcado con el nimero N ; (cner a su

favor la garantia de una buena defensa asi como la de audiencia y

seguridad juridica, previsto en los numerales 20, 14 y 16 dg n

Carta Magna.

En este sentido, resulta a todas luces incongruente lo alegado por la
___ Unidad recurrida al afirmar que la informacion se considera reservada
V con apego a las fracciones | y VI del articulo 13 de fa Ley de Acceso a
, la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, ya que de conocerse esta
—~ informacién se pone en riesgo la persecucion del delito de que trata
esta informacion pues se le proporcionarian al inculpado todos los

dafos que obran en el expediente de Averiguacion Previa respectivo sin

que se haya determinado el ejercicio o no de jfa accion penal, pues no
ay que perder de vista que la solicitud de acceso a informacion que

nos ccupa en el presente, es aquella que refiere a datos personales por
parte del solicitante, y superado el criterio mediante el cual la recurrida
resolvio declarar improcedente la soficitud con numero de folio 244-DF,
deviene cierto que el C. «IENIES———NN— (i c derecho a tal
informacion, pues como se desprende de la interpretacion del apartado
A del articulo 20 constitucional, mismo que fuese esbozado tanto por la
Unidad recurrida como la Administrativa, el hoy recurrente tiene el

derecho de acceder al multicitado expediente de averiguacion previa.

Asimismo, no ha lugar a la defensa planteada por fa Unidad
Administrativa en su acuerdo de preclasificacion de la informacion al
manifestar que el solicitante no manifiesta la calidad de inculpado a que
se contrae en la averiguacion previa, ni sefiala el delito que le imputa,

ni manifiesta si ya comparecio a la autoridad ministerial o no a rendir su

declaracion ministerial en virtud de los siguientes razonamientos:

Qo 7
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I.A contrario de lo que afirma la Unidad Administrativa, y de la simple

lectura de fa solicitud de acceso a datos personales, es posible advertir

que el C. hace alusion a su calidad de
inculpado en la averiguacion previa nimero G C. 2100

manifiesta que la misma se integra en mi contra, por lo cual, no es

posible aceptar tal afirmacion por dicha auforidad y la misma queda

completamente desvirtuada.

Il. En relacion a que el hoy recurrente no seflala el delilo qug™3

gue en materia de acceso a la informacion no resulta un requisito

imputa, es conveniente poner a consideracion de la citada auto

indispensable para ejercer el mismo, establecer el inferés juridico nj
caracteristicas especificas de la informacion que se requiere, pues Ios
criterios de busqueda establecidos son aquellos que permitan su
-ubicacién, no siendc imprescindible datos definidos, pues resulta
obligacion de las Unidades de Acceso resquardar la informacion que se
encuentre en sus bancos de datos, maxime si es el mismo Sujeto
Obligado quien ha aceptado contar con dicha informacion, por lo que

no ha lugar a dicha manifestacion.

Il Con respecto al dltimo de jos puntos planteados, conviene hacer
hincapié nuevamente, que fue el mismo suscrito quien requirio a la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo a fin de
que nformara si el hoy recurrente habia rendido su declaracién
ministerial 0 se habia reservado tal derecho con apego a lo establecido
en el articulo 20 constitucional, mediando por parte de la recurrida
sifencio con respecto a lo cuestionado, por lo cual resulta inadecuado
alegar por parte de dicha autoridad, que el C. NN
S o manifesto si habia o no rendido declaracion ministerial,
cuando fue la Unidad de Acceso recurrida quien omitio sefalar dicha

circunstancia a decir del requerimiento que le fuera realizado.

DECIMO PRIMERO.- Continuando con el tema de la clasificacion de
informacion, en el caso especifico, fa Unidad de Acceso a la
Informacion Puablica del Poder Ejecutivo, para que pudiera encuadrar

las causales de reserva invocadas en la clasificacion de la informacion




tendria que demostrar que el dar a conocer informacion sobre la
averiguacion previa namero NN - iravés de una solicitud de
informacion afecte la esfera juridica de la persecucion de delitos por la
publicidad de la misma, y que ésta se encuentra en lramite, y en
consecuencia provoque un dafio a la funcion de fa Institucion y éste a
su vez al Estado mismo por cuestiones de sequridad nacional, pues a
pesar de lo alegado por la Unidad de Acceso a la Informacion Puablica
del Poder Ejecutivo al citar la fraccion Il del articulo 14 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Gubern

conviene destacar que la interpretacion que dicho érgano colegfado hs
hecho respecto al tema, es la que resulta de establecer como
reservada las averiquaciones previas que se encuentran en tramite y
son solicitadas por personas diversas a los litulares de Jos datos
personales, extinguiéndose tal condicion de reserva al momento de que

son finalizadas tales averiguaciones previas.

Lo anterior no aconfece en la especie, pues la respuesta a la solicitud
que motivara el inicio del presente expediente de inconformidad es
aquella que sobreviene de una solicitud de acceso a datos personales
por parte del titular de los mismos, por lo tanto, se colige que la
autoridad recurrida no aporto los elementos suficientes para demostrar
que dar a conocer al hoy recurrente la averiguacion previa numero
- saria un dafo tanto en la persecucion de delitos como
en la funcicn de la Institucion, ya que las causales de reserva quedaron
desvirtuadas al tratarse de solicitud de datos personales por parte del

titular de los mismos, pues como ha quedado demostrado, el C. N

TN s oarfe en calidad de inculpado en el

expediente de averiguacion previa en comento y la autoridad misma es
quien salvaguarda el derecho del recurrente para que le sean

proporcionados los datos que requiera para su legitima defensa.
A manera de jlusiracion se franscriben los numerales conducentes de
la Ley de Acceso a al Informacion para el Estadc y los Municipios de

Yucatan, en relacion a datos personales, mismo que establecen:

“Articulo 8.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:
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I.- Datos Personales: La informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable; entre otra, la relativa a su origen racial o
étnico, 0 que esté referida a sus caracteristicas fisicas, morales o©
emocionales, a su vida afectiva o familiar, domicilio, numero telefonico,
patrimonio, ideologia, creencias o convicciones religiosas o filosoficas,
su estado de salud fisico o mental, sus preferencias sexuales, claves
informaticas o cibernéticas, cddigos personales encriptados u ofras

analogas que afecten su intimidad.

()

Articulo 271.- Con base en el procedimiento establecido al efecto
Reglamento del Instituto Estalal de Acceso a la Informacion Peblica, e

titular de los datos personales tiene derecho a:

.- Conocer, actualizar y completar la informacion referente a ella

contenida en bancos de datos y en archivos de los sujetos obligados;

\ (...)

LY

,<\Qn‘icu!o 25.- Sin perjuicio de lo que dispongan otras leyes, solo el titular

‘ de los datos personales o su legitimo representante podra solicitar a la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica, respectiva, previa
acreditacion, que le proporcione dichos datos personales que obren en
un archivo o sistema determinado. Aquélla, deberé entregarle la
informacion publica correspondiente en los plazos establecidos en el
articulo 42, o bien, fe comunicara por escrifo que ese archivo o sistema

de datos personales no contiene los solicitados.”

De los preceptos legales transcritcs, se discurre, que la Ley de la
Materia oforga garantia al titular de datos personales a fin de que
acceda a los mismos a través de solicitud que realice a la Unidad de
Acceso a la informacion Puablica respectiva, por lo tanto, el instrumento
legal en materia de acceso a la informacion, reconoce que toda
persona tiene derecho a conocer y que le sean proporcionados los

dafos o informacion que obren en bancos de archivos de los Sujetos

10
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Obligados, en el entendido que acredite ante la Unidad de Acceso

correspondiente dicha titularidad. Aplicado al caso que nos incumbe, el
C.

como litular de los dafos personales
contenidos en la averiguacion previa marcada con el numero
W < su calidad de inculpado, goza de pleno derecho para
acceder a los mismos, no habiendo lugar a lo esbozado por la
recurrida, al tratar de establecer como causal de reserva el dafio que
se ocasionaria en la persecucion de delitos y la funcion de la

institucion, pues no hay que perder de vista la garantias

constitucionales contenidas en los articulos 14 y 16 que otorgan

derecho a una defensa y audiencia, asi como a la sequridad]

por lo que en lo que nos concierne dichas causales no en
fundamentacion, pues resultaria absurdo e inconstitucional, llevar a

cabo la actividad investigadora de los delitos por parte del Ministerio

Publico, sin escuchar y ofrecer los elementos suficientes para su

K\ defensa al indiciado. Sin embargo, en maleria de acceso a la
informacion, el bien juridicc tutelado recae en garantizar que aquellos

« —— que tengan pleno derecho de informacion de datos personales puedan

.

i respecto a informacion publica.

acceder a éstos, asi como el general para todos los ciudadanos con

'/@En colofon de lo anterior, cabe franscribir la tesfs aisiada 180.A. 131 A,
 sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa, visible en la pagina 3345 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, octubre 2007, la cual es del

tenor literal siquiente:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PRINCIFIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN
ESE DERECHO.

De la deciaracion conjunta adoptada el 6§ de diciembre de 2004 por el
relator especial de las Naciones Unidas para la libertad de opinion y
expresion, el representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de Jfos Medios de

Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados

0 !
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Americanos para la libertad de expresion, aplicable a la materia en

virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
advierten como principios basicos que rigen el acceso a la informacion
los siguientes: 1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano
fundamental; 2. El proceso para acceder a la informacion publica
debera ser simple, rapido y gratuito o de bajo costo; y, 3. Debera estar
sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que solo se

aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses

protegidos y cuando ese dafio sea mayor que el interés publi I¢

general de ftener acceso a la informacién; mientras que del analisis N
sistematico de fos articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federa\f\aé/
Transparencia y Acceso a la informacion Puablica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacion de los Poderes de fa
Union, 6rganos constitucionales auténomos, tribunales administrativos
&" federales y cualquier ofro ¢rgano federal es piblica y debe ser
accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la propia ley
—— se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita

clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de

—

acceso a la informacion es universal.

~
/P N B
. 'De dicho criterio, a contrario de lo que interpreta la Unidad ’&i
' Administrativa, se puede colegir, que el derecho de acceso a la |
informacion es reconocido universalmente como un derecho humano;

que existe una diferencia entre el acceso & la informacion PUBLICA y

la que cénoernfenfe a DATOS PERSONALES, y que el sistema de
excepciones a que se refiere sujeto dicho derecho de acceso no resulta

igual para la informacién pablica que para datos personales, es decir, el

interés publico general corresponde a informacion publica, la cual por

riesgos de danos presentes, probables y especificos puede ser
restringida, siendo proposiciones diferentes en relacion a datos
personales, pues el interés en este caso es el del titular de tales dalos

para conccer los mismos, por lo que no puede aplicarse una
interpretacion general del sistema restrictivo del derecho de acceso a la

informacién.”
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QUINTO. En fecha diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, el Licenciado en
Derecho Enrique Antonio Sosa Mendoza en su caracter de Director General de la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado,
interpuso e! recurso de revisién, en contra de la resclucion del recurso de
inconformidad 01/2008, de fecha once de abril de dos mil ocho, dictada por el

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica.

SEXTO. En fecha veintiocho de mayo de dos mil ocho, el Secretarico Ejecutive

presentd el informe a gue hace referencia el parrafo segundo del articulo 52 de la

Ley de Acceso a la informacién Publica para el Estado y los Mun
Yucatan.

SEPTIMO. El cuatro de junio del afro dos mil ocho, el Consejo General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la lLey de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y Municipios de Yucatan y 99 del Reglamento
Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Yucatan, acordé la admisién del Recurso de Revision en cuestién.

OCTAVO. En fecha cinco de junio del afio dos mil ocho, se corrid traslado a las
partes de la presentacion y admision del mencionado recurso, para el efecto de
que dentro del término de diez dias siguientes a la recepcion de la notificacion

respectiva, expresaran fo que a su derecho convenga.

NOVENO. En fecha trece de junio del afo dos mil ocho, se recibié el oficio que
contiene la expresion de derechos de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Poder' Eiecutivo, de conformidad con el articulo 52 de la Ley de Acceso
a la Informacidén Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan y 100 def
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informaciéon Plblica; cabe

sefalar que no se recibid escrito de expresion de derechos por parte del C P |

A

DECIMO. En fecha diecisiete de junio de dos mil ocho, el Consejo General, acordé
furnar el recurso de revision al Licenciado en Derecho Raul Alberto Pino
Navarrete, quien fungira como Consejero Ponente, para los efectos del parrafo
cuarto del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacidon Publica para el Estado

y fos Municipios de Yucatan.
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En virtud de lo anterior, v:

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la

informacion Plblica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal

de Acceso a la Informacion Publica, es un organismo publico descentralizado con/
personalidad juridica y patrimonio propios, dotado de autonomia en el %;Cl o d

sus atribuciones, integrado por un Consejo General y un Secretario Ejecuti

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccion t de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el
Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica tiene como objeto garantizar el
V acceso a la informacion publica que generen y gue tengan en su poder los sujetos

cbligades, vigilando ef cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la cultura

‘\ " del acceso a la informacién publica.
~J
; \ TERCERO. Que el Consejo General es competente para resolver respecto del
/{_:\f\?ecurso de Revision interpuesto en contra de las resoluciones que emita el
N Secretario Ejecutivo del instituto Estatal de Acceso a la Informacion Puablica, segun
lo dispuesto en los articulos 34 fraccidn | vy 50 de la Ley de Accesc a la

Informacidn Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

CUARTO. Que el Licenciado en Derecho Enrique Antonio Sosa Mendoza en su
caracter de Director General de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del
Poder Ejecutivo del Estado, presentd el Recurso de Revisidn en contra de la
resolucion del Recurso de Inconformidad 01/2008, que dictara el Secretario

Ejecutivo de este Instituto, expresando como agravios los siguientes:
PRIMERO.- causa agravio la incorrecta interpretacion que el Secretario
Ejecutivo da a fa garantia consagrada en la fraccion VII del Articulo 20

Constitucional, que a la letra versa:

Articulo 20. En todo proceso del orden penal, el inculpado, la victima o

el ofendido, tendran las siguientes garantias: A. Del inculpado:... Vil Le

14



seran facilitados todos los dalos que solicite para su defensa y que
consten en el procesc., del analisis del citado precepto se infiere que es
garantia del inculpado la facilitacion de todos los datos que solicite para
su defensa sin que por estos se entiendan inherentes a los mismos las
copias de las constancias que integran el expediente en cuestion, al
efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diversas tesis
manifiesta que a las actuaciones de la Averiguacion Previa sélo podran
tener acceso el inculpado, su defensor, y la victima u ofendido y/o
representante legal, ello no significa que se le deban expedir copias

certificadas y que de no hacerlo se les dejen en estado de indefension:

Registro No. 182429
Localizacion:
Novena Epoca X

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
‘\ ——  Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

" XIX Enero de 2004
L \ Pagina: 1509
Tesis: XIV.20.99p
/9 Tesis Aislada

Materia (s). Penal

DEFENSA ADECUADA. SE SATISFACE ESTA GARANTIA
DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA CUANDO EL EXPEDIENTE
ES PUESTO A LA VISTA DE LAS PARTES PARA SU CONSULTA'Y
TOMA DE NOTAS, AUN CUANDO NO SE EXPIDAN COPIAS
SIMPLES O CERTIFICADAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO
20, APARTADO A, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, EN RELACION CON EL ORDINAL 16 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Sibien es verdad que de acuerdo con el Ultimo parrafoc del apartado A
del articulo 20 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, las garantias para una adecuada defensa previstas en sus

fracciones I, V, Vil y IX deben ser observadas durante fa averiguacion
previa, también lo es que estan limitadas a los terminos y requisitos

que las leyes secundarias establezcan, lo que significa que los datos

O\ 5
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que deban proporcionarse al indiciado para su defensa deberan ser
acordes a lo que las leyes procesales dispongan. Por fanto, es
indiscutible que si el parrafo segundo del articulo 16 del Coddigo
Federal de Procedimientos Penales prevé que a las actuaciones de la
averiguacion previa sélo podran tener acceso el inculpado, su defensor
y la victima u ofendido y/o representante legal, ello no significa que se
les deban expedir copias certificadas y que de no hacerio se les deje

en estado de indefension. Lo anterior, en atencién a que el citado

precepto constitucional no exige que los datos que el indiciado, el
inculpado o su defensor soliciten para preparar su defensa~y
consten en la averiguacion previa o en el proceso en materia\federal,
deban ser proporcionados en forma de copias ya sea simples o

certificadas, pues basta que el expediente respectivo sea puesto a la

( vista de las partes para que puedan consultarlo y tomar sus apuntes,
_. elementos con los cuales el defensor estaré en aptitud de formular sus
T escritos de descargo.

—

( SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO

,@ CIRCUITO,

Razon por la cual se considera correcta la aplicacion del citado precepto

que hiciere la Unidad Administrativa en su momento, toda vez que
manifiesta que quedan a salvo los derechos del ciudadano N
Y para  que comparezca ante esta
Institucion por si mismo o a traves de su defensor para que le sean
proporcionados fos datos que el requiera, ya que esle es un tramite

diverso a cualquier ofro establecido en materia de Acceso a la
Informacion, pues si bien es cierto que en la materia que nos ocupa el

fin ultimo es entregar la informacion Publica a quien la solicite asi como

los Datos Personales a quien le corresponden, también es cierto el

hecho que existen diversas ramas del Derecho como es el casc de la

rama Penal, que se sujetan a procedimienfos propios establecidos en

teyes y codigos diversos a la cuestion de transparencia, que a su vez !
cuentan con Autoridades investidas de facultad legal para resolver las d
controversias que se soliciten en el ambito de su esfera jurisdiccional

por lo que el que el que arriba suscribe considera improcedente la via

o ’
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de acceso a fa Informacion para resolver esta controversia que dista de
cualquier derecho amparado en fa Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

SEGUNDO.- Causa agravio a esta Autoridad la resolucion del
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion
Publica, al ordenar a esta Unidad de Acceso a la Informacion Publica
del Foder Ejecutivo desclasificar la informacion relativa a la

averiguacion Previa marcada con el namero Gl D - cfecio de

que emita una nueva resolucién en la que entreque la informacion

consistente en Averiguacion Previa marcada con el nam

clasificacion del Expediente en cuestion toda vez que desde el punto
— e vista de Acceso a la Informacion esta informacion es reservada,

\\) pues se pone en riesgo la persecucion del delito sobre el que versa el

mismo expediente, ya que por analogia, la Ley Federal de

!
N

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental en la
ﬂaoc;’én i1l del articulo 14, establece: ARTICULO 14. También se

N considera como informacion reservada: Las Averiguaciones Previas,
precepto que se ajusta en gorma correcta y especifica al caso que nos
ocupa,, pues al proporcionarle al inculpado via acceso a fa informacion

copias del multicitado expediente de Averiguacion Previa, que en la via

penal no se le darian por las autoridades competentes en la materia,

fundamentandose en preceptos propios del orden penal, resulta
entonces, innecesaria la existencia de Instituciones encargadas de
velar por la persecucion de delitos y la aplicacion de justicia; poniendo
a esta Unidad de Accesc como el medio correcto para la obtencion de
copias de esta indole resultando esta manifestacion, por demas

incorrecta.”

QUINTO. Que en virtud del Recurso de Revision interpuesto por el hoy recurrente
el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica,\\
rindié su Informe, reiterando ¢l sentido de la resolucion que dictara, manifestando '\

lo siguiente:
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*Ahora bien, con relacion al primer agravio vertido por la Unidad de
Acceso a la informacion Publica del Poder Ejecutivo, esta Autoridad
considera el mismo es infundado. Para mayor dilucidacion conviene
transcribir el criterio sostenido por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
enero de 2004, p.1509, tesis XIV.20.99p., la cual es del tenor literal

siguiente:

DEFENSA ADECUADA. SE SATISFACE ESTA GARANTIA DURANTE
LA AVERIGUACION PREVIA CUANDOQ EL EXPEDIENTE ES PUESTO
A LA VISTA DE LAS PARTES PARA SU CONSULTA Y TOMA DE
NOTAS, AUN CUANDO NO SE EXPIDAN COPIAS SIMPLES O
CERTIFICADAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADC

___A ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN

-
i
N

) RELACION CON EL ORDINAL 16 DEL CODIGO FEDERAL DE

_ k PROCEDIMIENTOS PENALES).

v Si bien es verdad que de acuerdo con el dltimo parrafo del apartado A
}el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las garantias para una adecuada defensa previstas en sus
fracciones 1, V, VIl y IX deben ser observadas durante la averiguacion
previa, tambien lo es que estan limitadas a los términos y requisitos que
las leyes secundarias establezcan, lo que significa que los datos que
deban proporcionarse al indiciado para su defensa deberan ser acordes
a lo que las leyes procesales dispongan. Por tanto, es indiscutible que
si el parrafo segundo del articulo 16 del Coddigo fFederal de
Procedimientos Penales preveé que a las actuaciones de la averiguacion
previa solo podran tener acceso el inculpado, su defensor y la victima u
ofendido y/o representante legal, ello no significa que se les deban
expedir copias certificadas y que de no hacerlo se les deje en estado de
indefension. Lo anterior, en atencion a que el citado precepto
constitucional no exige que los datos que el indiciado, el inculpado o su
defensor soliciten para preparar su defensa y que consten en la
averiquacion previa o en el proceso en materia federal, deban ser
proporcionados en forma de copias ya sea simples o certificadas, pues
basta que el expediente respectivo sea puesto a la vista de las partes

para que puedan consultarlo y tomar sus apuntes, elementos con los
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cuales el defensor estara en aptitud de formular sus escritos de

descargo.

De lo anterior, conviene realizar las siguientes precisiones:

1.- El derecho de defensa de todo inculpado, refiere a un procesc
sefialado y descrito por la misma Carta Magna, la cual garantiza el
gfercicioc de dicha prerrogativa a todo ciudadano que actualice los
supuestos normativos previstos en la ley penal.

2.- Si bien es cierto que los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de
la Federacion han interpretado el articulo 20 apartado A constitucional,
también lo es, que dicha interpretacion que fuese realizada en el ano
2004, haya sido pronunciada respecto a una garantia diver§a a
materia que nos atafie.
3.- Con la reforma al articulo 6 de la Ley Fundamental, el derecho de
acceso a la informacion, es considerado como garantia individual que el
Estado Mexicano garantiza, es decir, el derecho de accesc a la

informacion, es un derechc fundamental, universalmente reconocido,

/gei que fodo ciudadano goza, y que puede traducirse en garantia social,

correlativa de la libertad de expresion.

4.- En materia de derechos humanocs, derechos fundamentales y/o
garantias individuales, resuita absurdo discurrir, que la proteccion y
resguardo de alguno de ellos, extinga el cumplimiento u observancia de
ofro, es decir, en cualquier democracia, donde rija el estado de derecho,
no puede suspenderse el goce de algun derecho fundamental por parte
del Estado que lo garantiza, por haberse observado en el mismo hecho
y/o ciudadano, varias garantias individuales, pues no hay que olvidar
que no es el Estado quien dota de existencia a dichos derechos
fundamentales, sino simplemente los positiviza al reconocerios en el
instrumento  constilucional, ya que los mismos, deben su
fundamentacion, a la esencia misma del ser humano y por eso
denominados inherentes a la persona humana.

5.- En el caso especifico, al hablar de la garantia de defensa que todo
inculpado debe gozar, se refiere a un derecho diverso al acceso a la
informacion, por lo que si bien es cierto que los Tribunales Colegiados
se han pronunciado con respecto a la primera de las garantias

mencionadas, también lo es, qgue esto no extingue la vigencia y

19




“

\

Y
LR

INAIP

obligacion de observar, del derecho fundamental recogido en el articulo
6 constitucional y que atafie a la materia que nos ocupa, pues como
dicha tesis expresamente sefiala, la interpretacion realizada versa sobre
el modo de satisfacer la garantia de defensa adecuada durante la
averiguacion previa, haciendo hincapié en que la misma sirve de apoyo,
pues existen criterios encontrados respecto a tal materia y caso
especifico.

6.- Si bien la autoridad, decide hacer suya tal interpretacion y apegarse
a la misma, respecto alguna averiguacion previa, lo anterior no significa
que pueda excluirse de observar y garantizar el derecho de accaso a la
informacion del ciudadano, maxime que una de las vertientes dg di
derecho lo constituye el derecho de toda persona de poder accesar al
banco de datos de alguna autoridad donde se cuente con archivo de
datos de quien fo solicita, ya sea para obtener dicha informacion, o bien
para corregirla. {derecho del ciudadano para acceder a la informacion
que le concierne personalmente).

7.- Como colofon, cabe reiterar lo que se ha sostenido en la resolucion

LJ emitida por el suscrito, misma que se recurre, al afirmar que el derecho

,@ de acceso a la informacion no debe interpretarse tGnicamente como

"

derecho de acceso a la informacion publica, pues la materia que nos
atanie, se encuenira revestida de ambivalencia al dotar al ciudadanc de
derecho para estar informado respecto del sistema que lo impera, asi
como la garantia de tener conocimiento sobre los datos personales que
obren en registros de las autoridades, y en su caso corregirlos, es decir
el acceso a la informacion significa:

- Derecho de acceso a la informacion publica en poder de las
autoridades y que son del conocimiento de todo ciudadano.

- Derecho de acceso a datos personales que tiene el lilular de los
mismos, para conocer, actualizar y completar la informacion referente a
dicha persona y que se encuenlira contenida en bancos de datos y/o0
archivos de los sufetos obligados.

- Derecho a la correccion de datos personales o supresion de los
mismos, por parte del titular de tales derechos, cuando la informacion
archivada por las autoridades sea incorrecta o los registros sean ilicitos

6 injustificados.
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Por lo anlerior, es que resulta infundado el agravio esgrimido por la
Unidad de Accesoc a la Informacion Pablica del Poder Ejecutivo fa
realizar una incorrecta interpretacién y observancia de las obligaciones
a las que se encuentra sujeta como Organo garante del derecho de

geceeso a la informacion.

Respecto al sequndo de los agravios vertidos por la autoridad recurrida
en Recurso de Inconformidad, el mismo igualmente resulta infundado e
inoperante, toda vez, que de lo manifestado por la misma Unidad
Administrativa en su oficio < EENENNREEE - 'cpiado por la Unidad
de Acceso a la Informacion Pablica del Poder Ejecutivo al sefialar que
0

aparfado A de la Constitucion Federal acudir a esta Procurad K'Qa

No obstante el solicitante puede flibremente conforme al am’CtE

tomar cualquier dato que requiera para su libre defensa, es que se
advierte que el C. < ENGGGGEGRNE - c:s de ser parte en
la averiguacion previa que nos ocupa, habia comparecido a dicho
expediente en el momento de emitir la resolucion de la inconformidad
de gue deviene el presente Recurso de Revision, pues resullaria
incongruente poner a disposicion los autos del expediente de
averiguacion previa en comenlto, a persona que sea extrafia al mismo,
maxime, que como sostiene la recurrida, en su escrito de interposicion
de Recurso de Revision, esta reitera dejar a salvo los derechos del
ciudadano CEEEENNRENNN. )22 que comparezca ante
esta Institucion por si mismo o a traves de su defensor para que le sean

proporcionados los datos que él requiera.

Asimismo, conviene reiterar lo antes apuntado en la definitiva emitida
por el suscrito respecto a este asunto, al aﬁrmar,' que si bien la Ley
Federal de la Materia en su numeral 14 fraccion I, prevé el supuesto
de reserva con relacion a las averiguaciones previas, dicha causal
refiere a materia de informacion publica, es decir, a fterceros
desprovistos def caracter de titular de datos personales que obren en
deferminados bancos o registro de datos, por o que aplicarlo al caso

concreto resulta por demas incorrecto y desatinado.
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En relacién al sigilo de los expedientes de averiguacion previa,
conviene sefialar lo que han apuntado los Tribunales Colegiados de

Circuito en la tesis que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Enero de 2005
Pagina: 1864
Tesis: XXI.10.27 P
Tesis Aislada
Materia(s): Penal
V SIGILO EN LA AVERIGUACION PREVIA. LOS ARTICULOS 3o,
o FRACCION V, INCISO H} Y 8o., PARRAFO TERCERO, DE LA LEY
\5‘" ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO DE
‘k ZACATECAS, VULNERAN LA GARANTIA DE DEFENSA ADECUADA,

AL CONTEMPLAR LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE
’E,\ EXPEDIR COPIAS DE ACTUACIONES AL INDICIADO CON BASE EN
'EL ALUDIDO PRINCIPIO.
Los preceptos legales merncionados prevén la existencia del principio de
sigilo como rector de la conducta de dicha institucién y la facuitan para
que niegue la expedicion de copias certificadas o simples de
constancias o registros que obren en su poder, cuando con ello se
quebrante o afecte dicho principio; por su parte, el articulo 20, apariado
A, fracciones VIl y IX, ditimo parrafo, constitucional, establece que al
ihcul,oado le seran facilitados lodos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso, siendo esa garantia observable
durante fa averiquacion previa inclusive, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan. No obstante, la facultad
conferida al legislador secundario para regular el ejercicio de esa
garantia, de ninguna manera puede considerarse una atribucion para
someter la averiguacion previa y actuacion del Ministerio Pablico al
principio de sigilo, porque de hacerlo asi rebasa los limites impuestos

por el Constituyente de 1917, el cual desterréd de nuestra Ley

i

Fundamental los procedimientos secretos a que se reflere el

mencionado principio, al sefialar que las diligencias secretas y-
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K\' menoscabaria la proteccion y garantia que este derecho liene.
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procedimientos oculfos no asequran una recta imparticion de justicia,
por el contrario, fomentan la accion arbitraria y despotica de los oficiales
publicos, sean éstos Jueces, agentes o sus escribientes; por tanto, 1os
articulos 3o., fraccion V, inciso h) y 8o., parrafo tercero, de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico del Estado de Zacatecas, vulneran la
garantia de defensa adecuada prevista en el articulo 20, apartado A,

fracciones VIl y IX, constitucional.

Por ultimo conviene hacer hincapié, que ef contemporaneo derecho de
acceso a la informacion, debe regir en una democracia avégnz

donde se armonice vigencia con eficacia, ya que afirmar lo Gonirario

For lo anterior, me ratifico de todos los considerandos y resolutivos de
la resolucion definitiva de fecha once de abril del afio dos mil ocho, por

encontrarse debidamente ajustada a derecho y cumplir en fodo

’g\ momento con los preceplos juridicos que rigen el derecho de acceso a

la informacion en el Estado de Yucatan.”

SEXTO. Mediante oficio sin nimero de fecha, trece de junio de dos mil ocho, el
Director General de la Unidad de Acceso a la Informacién del Poder Ejecutivo,
sefald que se ratifica en todos y cada uno de sus agravios expresados en el

recurso de revision en cuestidon. Cabe sefialar que no se recibid expresion de

derechos por parte del C. (i

SEPTIMO. Al entrar al estudio de los agravios vertidos por la Unidad de Acceso a
la [nformacion Publica del Poder Ejecutivo, en términos generales se observa que
la controversia en el presente recurso consiste en determinar la debida

ctasificacion de la informacion solicitada.
Para iniciar el estudio de los agravios manifestados por la Unidad de Acceso

a {a Informacidn Pablica del Poder Ejecutivo, es necesario puntualizar lo siguiente

de acuerdo ¢on los antecedentes y considerandes arriba planteados:

A) La informacion solicitada por el C. G
consiste en documentos que forman parte del expediente (NN
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gue tiene en su poder el Ministerio Publico con motivo de una Averiguacion
Previa, en contra del referido Heredia Cano.

B} El Ministerio Publico es el encargado de lievar a cabo la investigacion y
persecucion de delitos, segun las atribuciones que le confieren los articulos
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2 fraccion
I del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal de! Estado de Yucatan.
Siendo de este modo, el Titular de la documentacion solicitada por el

mencionado (U

C) La Averiguacion Previa, consiste en una etapa procedimental durante la

cual el organo investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias

gl?
ac

—D) La persecucion de los delitos del orden comin cometidos en el Estado, sap

V para comprobar, en su caso, los elementos del tipo penal

responsabilidad y decidir sobre el ejercicio o abstencion de la

!—_)_ finalidades del Ministerio Publico y en consecuencia de la Procuraduria
\ General de Justicia, segun lo senala el articulo 4 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, misma autoridad

% que depende del Poder Ejecutivo.

E) La propia Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, en su
escrito de fecha catcrce de mayo del afic en curso, aclara que el estado
que guarda fa persecucion del delito imputado al C. NGy
Y - cncucntra en la Averiguacion Previa, esto es, en
tramite de investigacion y busqueda de elementos para decidir por el

ejercicio o absiencion de la accidon penal.

OCTAVO. Para un mejor orden de ideas, se analizara primeramente el agravio
segundo manifestado por el Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién del
Poder Ejecutivo, en el cual sefiala que le causa afectacidn al ordenarsele gue
desclasifigue de reservada la informacidn solicitada, por los motivos que pueden

leerse en el mismo escrito de expresion de agravios.

A este respecto, cabe mencionar que en el considerando noveno de la
resolucion de fecha once de abril de dos mil ocho, emitida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica, se determina
insuficiente la fundamentacion para clasificar la informacién solicitada como
reservada, conforme a las fracciones | y VI del articulo 13 de |a Ley de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

O\ 2

Ay

\




7 l{,\!a administracion publica de que se trate, en virtud de su custodia, y

"

Para ef estudio de esta circunstancia cabe transcribir los siguientes articulos:

Ley de Acceso a la Informacion Pablica para el Estado y los

Municipios de Yucatan

“Articulo 13.- Es informacion reservada, para los efectos de esta ley:

.- Aquella cuya revelacion pueda causar un significativo, perjuicio o
dafios irreparables a las funciones de las instituciones publicas y por
tanto, al mismo Estado, por tratarse de informacion estratégica, en

iGn del

materia de sequridad del Estado, seguridad publica y preve
delito,

{l.- La que establece la obligacion legal de manteneria en rese
ratarse de cuestiones industriales, comerciales, financieras, cientificas,
técnicas, invenciones y patentes, que fueran recibidas por el organo de
'}cuya revelacion perjudique © lesione los intereses generales, por
cuanto quién acceda a ella de manera previa al conocimiento general,
pudiera obtener un beneficio indebido e ilegitimo,

iil.- La generada por la realizacion de un tramite administrativo, que por
el estado que guarda, se requiere mantener en reserva hasta la
finalizacion del mismo;

1V.- La derivada de investigaciones que en casos excepcionales y
debidamente fundados, deban de ser resueltos en secreto, segun lo
establezcan fas leyes y reglamentos de los organismos;

V.- La depositada en el secreto de los juzgados y la contenida en los

procedimientos ftramitados en las distintas instancias judiciales,

cualguiera que sea el estado que guarden;

Vi.- La informaciéon cuya divulgacion pueda causar un serio
perjuicio a las actividades de persecuciéon de los delitos, la
imparticion de justicia, las investigaciones o auditorias a servidores
publicos, o el cobro coactivo de un crédito fiscal, y

Vil.- La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo, hasta en tanto no sea

adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada.”
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’€ I.- La actividad investigadora de los delitos, y

Ministerio Publico dentro de fa averiguacion previa forman parte de la persecucion

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que

estara bajo su auforidad y mando inmediato...”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA PENAL DEL ESTADO DE
YUCATAN

“Articulo 2.- Corresponde exclusivamente al Ministerio Publico, el
gjercicio de la funcion persecutoria de los delifos, la cual tiene por

objeto:

/.- El gjercicio o no de la accion penal.”

De lo anterior, se desprende que las funciones que lleva a cabo el

del delito, circunstancia considerada dentro de las hipdtesis de informacion

reservada del articulo 13 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el

Estado y los Municipics de Yucatan.

Informacidon Publica Gubernamental, en su articulo 14 fraccion |l considera como
informacion reservada “las averiguaciones previas” e inclusive en la resolucion del

recurso de revision con numero de expediente 3551/07, en su pagina quince

Tan es asi, que en la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

precisa gue dentro de las actuaciones de la averiguacion previa, el que es parte

de dicho proceso no cuenta con el dereche a que se le expidan copias del mismo.

Es decir, que tanto la Ley del ambito federal como la de aplicacion estatal, se

refleren a un mismo concepto pero de manera diferente, siendo que aquélla es

unicamente mas especifica que ésta.
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De lo gue resulta que, al encontrarse fa informacion solicitada por el C. Gl

— dentro de un expediente de una averiguacion previa

en tramite, gueda a todas luces demostrado que tal circunstancia encuadra

perfectamente en la hipdtesis establecida en la fraccion VI del articulo 13 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y les Municipios de
Yucatan. Por lo tanto, la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder
Ejecutivo, llevé a cabo una debida fundamentacion al clasificar como reservada,

de acuerdo con la fraccion V! del articulo citado, la informacién solicitada, al

considerar que existe una disposicidn especifica en la cu encuadra

perfectamente la informacidn relativa a la averiguacion previa en tramite.

\— NOVENO.- En el mismo considerando noveno de la resclucidn de fecha once d
Gabril de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo establece que no basta que el
contenido de la informacion guarde relacion con las materias que protege el

v articuio 13 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan, sinc que es necesario probar con elementos objetivos que

la difusioén de esa informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a

los intereses tutelados en dicho articulo, basandose en el articulo 15 de la citada

Ley. Circunstancia gue considera no prob¢ la Unidad de Accesc a la Informacion
del Poder Ejecutivo,

El Ministerio Publico, a través de su Unidad Administrativa en su acuerdc de
reserva, determinéd que el proporcionar la reproduccion de la informacion
solicitada, causaria un serio perjuicio a la investigacion del hecho delictuoso

imputado al solicitante, asi como a la investigacion y persecucion del mismo

A este respecto, este Cuerpo Colegiado considera que es el Ministerio
Publico la autoridad idonea y la que cuenta con los elementos necesarios para
determinar si la enitrega de la informacion solicitada causa o no un dafo o
perjuicio a las actividades de persecucion del delito, al ser éste quien segin la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el Cddigo de

Procedimientos en Materia Penal del Estado de Yucatan, a quien incumbe vy

|

compete de manera exclusiva la investigacion y persecucidn de los delitos.

Aunado lo anterior, al hecho de que el propio articulo 13 de la Ley de Acceso

a la Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, al sefalar:
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‘Es_informacidén reservada, para los efectos de esta Ley: ... Vi-La

informacién cuya divulgacion pueda causar un serio perjuicio a las actividades de
persecucion de los delitos, la imparticion de justicia, las investigaciones o
auditorias a servidores pliblicos, o el cobro coactivo de un crédito fiscal, y . . .", le
confiere por su propia naturaleza el caracter de reservada a la informacidn relativa
a las actividades de persecucion de los delitos, misma que comprende a la

averiguacion previa en tramite, segun lo indicado en el considerando anterior. No

queda duda que la informacion solicitada por ¢! GGG
O -5 cscrvada.

-~

i Por tanto esta autoridad considera como prueba de dafo suficiente el hecho
. _:——-de gue el Ministerio Publico, a través de su Unidad Administrativa haya sefalado
\) en su acuerdo de preclasificacion de expedientes reservados de fecha seis de

marzo de dos mil ocho “por cuanto el proporcionaria causaria un serio perjuicio a

i
_la investigacion del hecho delictuoso imputado al solicitante, asi como a la
@invesffgacién y persecucion del mismo”, con lo cual quedan cumplimentadas las

tres fracciones del articulo de |a ley de la materia.

ks de tomarse en cuenta lo dispuesto por el Cédigo de Buenas Practicas y
Alternativas para el Disefio de Leyes de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica en Mexico, el cual es un estudio realizado por el Centro de Investigacion y
Docencia Econdmica v el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en la
cual participaron legisladores, Consejeros y Comisionados de Organos Garantes
de la Republica, asi como organismos de la sociedad civil. A este respecto, dicho
estudio en una interpretacion sistematica en la que toma el sentido integral y mas

conveniente de las distintas disposicicnes de las leyes de la materia, en su

articuto 404 sefala que las Averiguaciones Previas no requieren prueba de dano.

DECIMO.- En cuanto al primer agravio esgrimido por la Unidad de Acceso a
la Informacion del Poder Ejecutive, en la resolucion de fecha once de abril de dos
mil ocho, emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacién Publica, en los considerandos décimo y décimo primero, se

establecen los siguientes puntos: \
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A) El C.

, fiene el derecho de obtener Ia
informacién solicitada, toda vez que al contener datos personaies del
propio- se trata de una solicitud de datos personales.

B) Al no entregarsele al C. ¢l iR (- nformacion
solicitada, se estarian vioclando los preceptos constitucionales 6, 14, 16 y
20.

En lo referente al incisc A}, es importante hacer notar que si bien es cierto

que la informacién solicitada contiene datos personales del C.
} O (- hien es cierto gue dicha informacién pertenege a
expediente de averiguacidn previa en tramite, ia cual se rige por la\propia
i Constitucion Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos y por normas juridicas
T—-especiales en la materia, como lo es el Cédigo de Procedimientos en Materia
~_/ Penal del Estado de Yucatan, esto es, que por su propia naturaleza se trata de un

E procedimiento que se rige por normas propias, distintas y ajenas al acceso a la

informacion.

A este respecto cabe sefialar que el articulo 13 dispone cudl es la
informacion reservada, sin hacer excepcion alguna en relacion a cuando se trate
de datos personales. Es decir, que la informacion puede ser reservada cuando se
afecta el interés colectivo protegido por la ley sin importar si se trata de
informacidn pubiica o confidencial, toda vez que si por alguna razén se amenaza
este interés publico, de seguridad del Estado, seguridad publica, prevencion vy
persecucidén de los delitos, debera siempre atenderse al interés colectivo ante
aftos bienes juridicos protegidos por la norma por encima de un interes personal.
Por tanto resulta irrelevante para estos efectos que se trate de solicitud de datos

personales.

En cuanto al inciso B) que se refiere a los argumentos esgrimidos por el
Secretario Ejecutivo en el sentido de que al no entregarsele al C.RNGG_G—G—_———
—!a informacidn solicitada, se estarian violando los preceptos
constitucionales 6, 14, 16 y 20; cabe sefialar que en el caso a estudio, estas
garantias deben ser observadas DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
AVERIGUACION PREVIA por el Ministerio Publico, y en caso de violacion a
alguna garantia individual, seria procedente ei Juicio de Amparo a cargo de los

jueces vy tribunales federales quienes tienen bajo su encargo el control de
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legalidad constitucional y garantias individuéles; y por tanto el derecho de defensa

de un inculpado no es competencia de los Organos Garantes de Acceso a la
Informacién Pdblica que son ajenos a estos procesos por principio de ia misma
Constitucion, ademas de que las mismas leyes en materia de acceso a la
informacion puablica excluyen expresamente las actividades de persecucién del

delito, dejando las misma a los procedimientos especializados en la materia.

A este respecto existen disposiciones expresas en materia penal contenidas
en el Codigo de Procedimientos en Materia Penal del Estado de Yucatan, entre

. las que se encuentran las siguientes disposiciones:

“Articulo 2.- Corresponde exclusivamente al Ministerio Publict

——

gjercicio de la funcion persecutoria de los delitos, la cual tiene por

objeto:

I.- La actividad investigadora de Jos delitos, y
’@/b El ejercicio o no de fa accion penal.”

Articulo 241.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente a darse por detenido anfe el Ministerio Publico, se

procedera de inmediato en la siguiente forma:

{il.- Serd informado de los derechos que en la Averiguacién Previa

consigna en su favor la Constitucion Politica de fos Estados Unidos

Mexicanos.

Dichos derechos son.

d) Que se le faciliten todos los datos gue solicite para su defensa y

que consten en fa Averiguacién Previa, para lo cual se permitiré a ‘

el y a su defensor consultar en la oficina del Ministerio Publico y en

presencia del personal, el expediente;



De lo anterior, se observa que por tratarse de un procedimiento en tramite llevado
ante una autoridad competente y bajo normas especificas, el accesc a la
documentacion del propio tramite o procedimiento ya se encuentra regulado,
segin los articulos arriba transcritos, asi como confirmado tal derecho por las

siguientes tesis jurisprudenciales:

‘Registro No. 182429

Localizaciéon:

Novena Epoca
V Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
— Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
\J XIX, Enero de 2004
Pagina: 1509
X Tesis: XIV.20.99 P
' _\Tesfs Aislada

Materia(s): Penal

DEFENSA ADECUADA. SE SATISFACE ESTA GARANTIA
DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA CUANDO EL EXPEDIENTE
ES PUESTO A LA VISTA DE LAS PARTES PARA SU CONSULTA Y
TOMA DE NOTAS, AUN CUANDO NO SE EXPIDAN COPIAS
SIMPLES O CERTIFICADAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO
20, APARTADO A, ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, EN RELACION CON EL ORDINAL 16 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Si bien es verdad que de acuerdo con el dltimo parrafo del apartado A
del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las garantias para una adecuada defensa previstas en sus
fracciones |, V, VIl y IX deben ser observadas durante la averiguacion
previa, también lo es que estan limitadas a los términos y requisitos
que las leyes secundarias establezcan, lo que significa que los datos
que deban proporcionarse al indiciado para su defensa deberan ser

acordes a lo que las leyes procesales dispongan. Por tanto, es



indiscutible que si el parrafc segundo del articulo 16 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales prevé que a las acltuaciones de Ia
averiguacién previa solo podrén tener acceso el inculpado, su defensor
y la victima u ofendido y/o representante legal, ello no significa que se
les deban expedir copias certificadas y que de no hacerlo se les deje
en estado de indefension. Lo anterior, en atencion a que el citado
preceplo constitucional no exige que los datos que el indiciado, el
inculpado o su defensor soliciten para preparar su defensa y que
consten en la averiguacion previa o en el proceso en materia federal,
deban ser proporcicnados en forma de copias ya sea simples o
certificadas, pues basta que el expediente respectivo sea puesto a la
vista de las partes para que puedan consultarlo y tomar sus apuntes,
elemenfos con los cuales el defensor estara en aptitud de formflar

escritos de descargo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 157/2003. 15 de agosto de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Pablo Jesus Hernandez Moreno, Secretaria: lLeticia

Evelyn Cordova Ceballos.”

Jurisprudencia 52/2005 emitida por la primera sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion de fecha cuatro de mayo de

dos mil cinco, pendiente de publicar.

AVERIGUACION PREVIA. EL ACCESO A SUS ACTUACIONES POR
LAS PARTES LEGITIMADAS PARA ELLO, NO IMPLICA EL
DERECHO A QUE SE LES EXPIDAN COPIAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES)

La fraccion VIl del apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos consagra en beneficio de todo
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incuipado sujeto a un proceso penal el derecho a una defensa

adecuada, lo cual implica que se le faciliten los datos que consten
aquel y que requiera para su defensa. Ahora bien, conforme a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de julio de
1996 mediante la cual se adiciono un parrafo cuarto a la fraccion X del
citado precepto Constitucional, las garantias previstas en sus
fracciones VIl y IX que en un principio solo eran aplicables durante la
tramitacion del proceso penal, tambien fueron incorporadas a la

averiguacion previa, aunque fimitandose a lo establecido en las leyes

secundarias. Por otra parte, el segundo parrafo del articulo 16 del
. Codigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que las
T personas que tendran acceso a las actuaciones de la averiguacio
previa seran el inculpado, su defensor y la victima u ofendido

——

——  representante legal, en caso de que los hubiera, y establece que el

!

funcionario que indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones
( C proporcione copia de ellas o de los documentos que obren en la

N\averiguacfén incurtira en responsabilidad, de donde se advierte que el
/g ‘ministerio ptublico esta impedido para otforgar dichas copias, lo cual es
acorde con la garantia de defensa contenida en fas fracciones VIl y IX
del articulo 20, apartado A, de la Constitucion Federal en tanto que

esta dispone que tratandose de la averiguacion previa, dicha garantia

se otorgara con las limitantes, términos y requisitos que las leyes
secundarias determinen, es decir, si bien es cierfo que las partes tienen
derecho a que se les proporcione toda la informacion que requiera para
su defensa, también lo es gue el hecho de que el ministerio publico no

pueda proporcionar copias — en aras de proteger al reserva de las

actuaciones -, en nada restringe el aludido derecho, pues aun cuando

no se les proporcione copias, el referido articulo 16 prevé que podran

tener acceso a las actuaciones de las que se podran tomar fodos los
datos que estimen indispensables. De manera que si la fraccion Vi,
apartado A del Articulo 20 Constitucional no exige que los datos
solicitados por el inculpado, su defensor y la victima y ofendido, y/o su \
representante legal, para preparar su defensa y que conste en la
averiguacion o en el proceso, sean pedidos precisamente por escrito y

ministrados en forma de copias simples o certificadas, basta que el
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expediente respectivo sea puesto a la vista de las partes para que

puedan consultario.”

Aunado al hecho de que en lo general el referido procedimiento en tramite,
por su propia naturaleza se encuentra reservado en materia de acceso a la
informacion, lo concerniente al acceso a la documentacidon e informacion
comprendida en el propio procedimiento en tramite (averiguacion previa), dista de
corresponder a una solicitud de datos personales, siendo de este modo, el acceso

a la informacion ajeno a tal circunstancia y por tantc no puede ser valorada ni

estudiada en los terminos de la lLey de Acceso a la Informacién Publica para ei
Estado vy ios Municipios de Yucatan.
De lo antes sefialado, se desprende que resulta ajeno a la legalida

" espiritu mismo de las disposiciones en materia de acceso a la informacidriy-dat

personales que el Organo Garante del acceso a la informacién tenga injerencia en

procesos de investigacion del Ministerio Publico que se rigen por sus propias

~gormas procesales, siendo esta autoridad quien tiene LA ABSOLUTA
ﬂESPONSABILIDAD de la investigacidn de los delitos y por tanto dentro de ias
leyes que lo rigen es quien tiene la facultad y la pericia para establecer los criterios
relativos a la confidencialidad de sus averiguaciones previas, incluyendo la
circunstancia de entregar copia de documentacidon que a su juicio podria
ehtorpecer la persecucion de delitos; vy que en este caso espécifico, ha
determinado gue no procede dicha entrega,. lLos drganos garantes de acceso a la
informacién publica no conocen las lineas de investigacion de cada delito vy
desconocen por ende si entregar copia de un expediente en plena averiguacion

previa, pueda por si mismo o por estar relacionado con otro, generar un dafo en

la persecucidn e investigacion de los delitos.

Diche de otra manera, la misma ley ha determinado que en procesos

deliberativos y de manera muy especifica la que tenga que ver con persecucion de

delitos, es informacion que puede reservar la autoridad a quien incumba hacerio, y

es esa misma autoridad quien debe determinar si de acuerdo a las normas

procesales de la materia especifica procede o no dar informacién o

documentacién que se le solicitare por cualquier medio que se hiciera.
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Por tode o anterior, resuita procedente revocar la resolucion de fecha once

de abril de dos mil ocho, emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Publica, por lo previamente expuesto, al desprenderse
que la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo, llevé a
cabo una debida fundamentacién al clasificar como reservada, de acuerdo con el
articulo 13 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan, la informacién solicitada y al no corresponder esta a una

solicitud de datos personales

Por lo expuesio y fundado, este Consejo General:

V RESUELVE

—. PRIMEROQ. Con fundamento en el articulo 52 penultimo parrafo de la Ley de

e e

\) Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan y 104
del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del

. Estado de Yucatan, resultan procedentes los agravios esgrimidos por la Unidad de
'/mcceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado, para revocar la
resofucion que dentro del Recurso de Inconformidad con namero de expediente
01/2008, dictara el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Accesc a la
Informacion Publica. En consecuencia se revoca la resolucion de fecha once de

abril de dos mil ocho, emitida por el Secretaric Ejecutivo antes mencionado, en el

Recurso de Inconformidad con nimero de expediente 01/2008.

SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo, emitir una nueva resolucion en los
términos de los considerandos octavo, noveno y décimo de la presente resolucion,
dentro de un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de !a presente resolucion, llevando a cabo las notificaciones

respectivas. Por lo que debera informar de su cumplimiento anexando constancia

que acredite el cumplimiento de lo ordenado en el presente resolutivo.

TERCERO. De conformidad con en el articulo 52 ultimo parrafo de la Ley de
Acceso a la Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan y 106
del Reglamentc Intericr del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Yucatan, la presente resolucion causa ejecutoria en el presente acto

por ministerio de ley.
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CUARTO. Notifiquese ia presente resolucidon como legalmente corresponda.

QUINTO. Cumplase.

fon Publita, por unanimi nde/voLfJS, con 4 asistencia de la
' ho Berinie Azarcoya

0
@ae los nombrad .

argin, en sesion

NAVARRETE

A NC\; \
1 | CERVERA LIG-BONNIE AZARCOYA MARCIN
CONSEJER \,}: ANALISTA DE PROYECTOS




