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RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: MUNICIPIO DE TIZIMIN

CONSEJERO PONENTE: C.P. ANA ROSA PAYAN CERVERA
SOLICITANTE DE LA INF:

TOCA: 03/2008.

Mérida, Yucatan a primero de diciembre de dos milocho.- ==~ ---cauc-ao---

VISTOS: Para resolver el Recurso Revision interpuesto por la Maestra Darset
Guadalupe Braga Medina, en su caracter de Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién Pudblica del municipio de Tizimin, mediante el cual impugna la
resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho dictada por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Puablica dentro del
Recurso dentro del Recurso Inconformidad con numero de expediente 121/2008.
Este Consejo General se avoca a estudiar el recurso referido en los términos de

los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha veintitrés de mayo de dos mil ocho, el C. SHUBERT DIAZ
CHAVOQ, presenté una solicitud de informacion a la Unidad de Acce
Informacién Publica del municipio de Tizimin, mediante la cual sodlicitd

siguiente:

“RELACION DE OBRAS 2007, Y A QUIEN FUERON CONTRATADAS
ORGANIGRAMA DE AYUNTAMI/ENTO TABULADOR DE SUELDOS Y
ESTADO DE RESULTADOS DEL 01-02-2008 AL 28.02-2008 POR
OBJETO DE GASTOS Y BALANCE GENERAL AL 29-02-2008.”

SEGUNDO. En virtud de que la Unidad de Acceso del municipio de Tizimin no le
diera a conocer la repuesta a su solicitud, en fecha treinta de junio de dos mil ocho,
el solicitante de la informacion interpuso el recurso de Inconformidad contra la falta
de respuesta a su solicitud de informacion que presenté ante la Unidad de Acceso a

la Informacién Publica del Ayuntamiento de Tizimin, aduciendo lo siguiente:

“EN DOS OCASIONES HE REGRESADO Y LA TITULAR DE LA
UNIDAD ME DICE QUE LA INFORMACION NO LA TIENE Y QUE LA HA
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ENVIADO AL INAIP Y NO SE LA HAN DEVUELTO. DEBIDO A QUE HA
PASADO MAS DE UN MES Y NO ME HAN RESPONDIDO, ADEMAS
QUE ES INCORRECTO EL PROCEDIMIENTO QUE HAN UTILIZADA,
RECURRO”.

TERCERO. En fecha dieciocho de agostoc del presente afo, el Secretario
Ejecutivo resolvid el Recurso de Inconformidad antes citado, en el cual revocé la
negativa ficta por parte de la Unidad de Acceso a la Informacién del municipio de
Tizimin, a efecto, de que emita una resolucién en la cuai entregue la informacién

solicitada, y cuyo razonamiento fue el siguiente:

“QUINTO. De las manifestaciones vertidas por la Unidad de Acceso, se
razona que hegd el acto reclamado, aduciendo que no se configurd la
negativa ficta invocada por el particular, toda vez que hizo uso de la
ampliacion de plazo prevista en el articulo 42 de la Ley, por un periodo de
quince dias habiles mas.
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De igual forma, pese a lo anterior conviene destacar que el que resue

no procedio de conformidad al articulo 96 del Reglamento Interior

Yucatan por la naturaleza del acto impugnado, ya que la negativa ficta al

@ estar conformada por el silencio de la autoridad tal y como lo prevé el

articulo 43 de la Ley de la materia, es evidente que no puede ohrar en un

documento, por lo tanto resultaria ilégico requerir al particular acreditar su

—O existencia a través de dicha forma.

En el mismo orden de ideas, el particular para comprobar la existencia de
la negativa ficta sdlo deberd haber presentado el medio de defensa
intentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la configuracion
de la misma, situacién que acontecié en la especie de conformidad al
considerando que precede.

Asimismo, cabe aclarar que en el presente caso le corresponde a la
Autoridad acreditar la inexistencia del acto reclamado por el particular; sin
embargo, de las constancias que integran el presente, no se divisa

documental alguna que denote que fa auforidad dentro del término de
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quince dias habiles para dar respuesta a una solicitud, informé al
particular las causas y razones por las cuales se amplijaria el plazo para
la entrega de la informacién solicitada; sino que simplemente se limito en
su informe justificado a negar el acto por la existencia de usa supuesta

ampliacion de plazo.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 49 de la Ley de la
materia y de manera supletoria el articulo 1 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Yucatén, 'y en consecuencia el articulo 162

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Yucatan que a la letra
dice:

"ARTICULO 162. - EL QUE NIEGA NO ESTA OBLIGADO A
PROBAR, SINO EN EL CASO DE QUE SU NEGACION ENVUELVA
AFIRMACION EXPRESA DE UN HECHO.- - - - - - - - *

El sucrito considera que la Autoridad no comprobé sus afirmaciones, es
decir, no acredito la existencia de la ampliacion de plazo y su respg
notificacién, por lo tanto, es evidente que la negativa ficta recurrida
lugar.

Una vez establecida la existencia de la negativa ficta, en los siguientes
considerandos se analizaré la procedencia de la misma y en su caso la

enirega de la informacién requerida.

SEXTO.- De la solicitud planteada por el C. SHUBERT DIAZ CHAVO, se

colige que requirié acceso a la siguiente documentacion:

1. RELACION DE OBRAS 2007 Y A QUIEN FUERON
CONTRATADAS.

2. ORGANIGRAMA DE AYUNTAMIENTO

3. TABULADOR DE SUELDOS

4. ESTADO DE RESULTADOS DEL 01-02-2008 AL 28-02-2008
POR OBJETO DE GASTOS.

5. BALANCE GENERAL AL 29-02-2008.
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Al respecto las fracciones If, IV, XV y XVII articulo 9 de la Ley de
Acceso a la informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan que a la letra dice:

“ARTICULO 9.- LOS SUJETOS OBLIGADOS PONDRAN A
DISPOSICION DEL PUBLICO Y ACTUALIZARAN, CADA SEIS
MESES, LA INFORMACION PUBLICA SIGUIENTE:

Il.- SU ESTRUCTURA ORGANICA;

IV.- EL TABULADOR DE DIETAS, SUELDOS Y SALARIOS; EL
SISTEMA DE PREMIOS, ESTIMULOS Y RECOMPENSAS; LOS
GASTOS DE REPRESENTACION, COSTO DE VIAJES, VIATICOS
Y OTRO TIPO DE GASTOS REALIZADOS POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EJERCICIO O CON MOTIVO DE
SUS FUNCIONES;

XV.- LOS CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, SU MONTO Y A
QUIEN LE FUERON ASIGNADOS;

XVIl.- LOS DOCUMENTOS EN QUE CONSTEN LAS CUENTAS
PUBLICAS, EMPRESTITOS Y DEUDAS CONTRAIDAS;
LA INFORMACION A QUE SE REFIERE ESTE ARTICHLO

T DEBERA ORDENARSE DE CONFORMIDAD CON EL
PROCEDIMIENTO DE CLASIFICACION QUE ESTABLEZCA EL
G ARCHIVO GENERAL DEL ESTADO, DE TAL FORMA, QUE
FACILITE EL ACCESO Y SU CONSULTA PARA ASEGURAR SU

\ K CALIDAD, VERACIDAD, OPORTUNIDAD Y CONFIABILIDAD.- - -*

@ De lo antes transcrito, se concluye que la informacion requerida por el
particular es de carécter publico por designio propio de la Ley, ya que la
misma encuadra perfectamente en las fracciones previamente invocadas.
Lo anterior permite afirmar que esa informacién no puede ser negada a
los particulares pues revela tanto la gestion gubernamental como la
rendicién de cuentas, méaxime que los legisladores determinaron

considerarla como informacion piblica obligatoria.

Consecuentemente, es procedente revocar la negativa ficta por parte de

la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de
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Tizimin, para efectos de que emita una resolucion en la cual entreque al
C. SHUBERT DIAZ CHAVOQ la informacién en la modalidad solicitada.”

CUARTO. En fecha doce de septiembre de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo
present6 el informe a que hace referencia el parrafo segundo del articulo 52 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan.

QUINTO. El veintidos de septiembre del afio dos mil ocho, el Consejo General de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y Municipics de Yucatan y 99 del Reglamento
Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica, anterior, acordo

la admision del Recurso de Revisidn en cuestion.

SEXTO. En fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil ocho, se corrid
traslado a las partes de la presentacion y admision del mencionado recurso, par

el efecto de que dentro del término de diez dias siguientes a la recepgion d
notificacion respectiva, expresaran lo que a su derecho convenga.

(-‘ SEPTIMO. Cabe sefialar que no se recibié escrito de expresion de derechos de

\j; ninguna de las partes.

-\

OCTAVO. En fecha seis de noviembre de dos mil ocho, el Consejo General,

acordd turnar el Recurso de Revision a la Contadora Publica Ana Rosa Payan

Cervera quien fungira como Consejera Ponente, para los efectos del pérrafo

cuarto del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el
Estado y los Municipios de Yucatan.

En virtud de lo anterior, y:
CONSIDERANDO
PRIMEROQO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Accesc a la

Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, reformada, el

Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Plblica es un organismo publico



Insututo Estatal
de Acceso ala
Informacién Pablica

RINAIP

auténomo, especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio,
encargado de garantizar el derecho de acceso a la informacion publica y proteccién
de datos personales, mismo que estara integrado por un Consejo General y un
Secretario Ejecutivo y que contara con la estructura administrativa necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones vy, los sujetos obligados deberan prestarle el apoyo que

requiera para el desempefio de sus funciones.

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccion | de la Ley de
Acceso a la Informacidn Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
reformada, el Instituto Estatal de Acceso a la Informaciéon Publica tiene como
objeto garantizar el derecho de toda persona al acceso a la informacién publica
gue generen y que tengan en su poder los sujetos obligados, vigilando el
cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la culturé del acceso a la
informacion publica.

TERCERO. Que el Consejo General es competente para resolver respecto del

Recurso de Revisién interpuesto en contra de las resoluciones que emita e

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informag

segln lo dispuesto en los articulos 34 fraccién | y 50 de la Ley de ¥

Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

CUARTO. Que la Maestra Darset Guadalupe Braga Médina en su caracter de
Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Ayuntamiento de
Tizimin, presentd el Recurso de Revisién en contra de la resolucion del Recurso
de Inconformidad 122/2008, que dictara el Secretario Ejecutivo de este Instituto,

expresando como agravios los siguientes:

“El Secretario Ejecutivo se ese Instituto, al resolver el recurso de
Inconformidad interpuesto por el sefior SHUBERT DIAZ CHAVO, hace
una mala interpretacion del contenido del articulo 42 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan, toda vez que en el Considerando Quinto de la Resolucion
cuya revisién se solicita, dicha autoridad asienta que es la suscrita la
que debié acreditar la inexistencia del acto reclamado por el particular

y que dentro de las constancias que integran el expediente donde se
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acta, no existe documental alguna que demuestre que la suscrita
inform¢ al particular las causas o razones por las cuales se ampliaria ef
plazo para la entrega de la informacién solicitada. Obviamente no estoy
de acuerdo y mucho menos conforme con este razonamiento del
Secretario Ejecutivo de ese Instituto, ya que basta leer ef contenido del
artfculo 42 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado
y los Municipios de Yucatan, haciendo desde luego una correcta
interpretacion de €/, para percatarse que dicho numeral nunca obliga a
informar al particular de alguna manera especifica, o sea, al articulo en
comento, no obliga a la autoridad a informar de manera determinada al
particular scbre la ampliacion del plazo para la enirega de la
informacion solicitada; nunca establece que dicha ampliacién debe
hacerse de manera escrita o verbal, por fo que la informacién debera
darse como considere la autoridad obligada y debe prevalecer el dicho
de ¢ésta sobre el del particular, pues de lo contrario, al poner en duda ef
informe de la auforidad obligada, seria tanto como restarle ¢
y buena fe a las Instituciones de carécter Piblico.

Independientemente de esto, quiero aclarar que la suscrita si informé
al particular Shubert Diaz Chavo, sobre la ampliacion del plazo para
entregarle la informacion que solicité a la Unidad de la que yo soy
titufar y de esa informacién la suscrita levanté un acta circunstanciada
que dicho particular se negé a firmar haciendole solamente la
compareciente; esto lo demuestro con una copia certificada de dicha

constancia que anexo a este escrito de Agravios.

No debe considerarse que el acta circunstanciada cuya copia exhibo
con este memorial, no cumple con su funcion, con ef argumento de que
debié ser exhibida ante el Secretario Efecutivo de ese Instituto, ya que
debe tomarse en cuenta dos cosas: La primera, que nunca se me
requirié para probar que efectivamente si informé de la ampliacion def
plazo al particular y en segundo lugar, si en mi informe sefialé que si
realicé dicha informacién, el Secretario Ejecutivo debié requerirme para
que pruebe dicho aserto, lo cual nunca se hizo. De fodas maneras, y

fomando en cuenta que como Titular de la Unidad de Municipal de

7
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Acceso a fa Informacion Pudblica que soy, gozo de Buena Fe, pues
nunca se demuestra lo contrario, debid darse vista de mi informe al
particular para que éste exprese lo que a su derecho convenga y sea él
quien en un momento dado pida que fa suscrita acredite mi dicho en el
sentido de que si le informé fa ampliacién del plazo para entregarie al
informacion solicitada, cosa que tampoco hizo.

El Secretario Ejecutivo hace una incorrecta inferpretacion def contenido
dé mi informe justificado, ya que sefiala que en el se deduce la
existencia del acto reclamado, no esfoy de acuerdo con este
razonamiento, foda vez muy claramente asiento en mi informe
justificado que se informé al particular de la ampliacién del plazo para
entregarle la informacion que solicito, esfo nunca lo valora el Secretario
Ejecutivo de ese Instituto, ya que a pesar de que segun él, no existe
documento que acredite que efectivamente si informé al particular de /a
ampliacién, tampoco me requiere que yo lo acredite, no le ds
particular y por Gltimo pone en duda la credibilidad de los a
suscrita como Titular de la Institucion FPablica de Buena
olvidéandose o no queriendo considerar que el articulo 42 de la Ley de
la Materia nunca me obliga a informar al particular de la ampliacion del
Plazo de manera determinada, es decir, que dicha informacién puede
hacerse de manera verbal y tener todo el valor legal qu;e en derecho le
corresponda con sélo ef dicho de la Titular de la Unidad responsable;
dicho que debe prevalecer todo el tiempo muy por encima de lo que
diga el particular, por cuestiones de buena fe y de institucionalidad.

Atento todo lo anterior, es obvio que el Secretario Ejecutivo de ese
Instituto, no hizo una correcta valoracion del Informe justificado de /a
suscrita y aplicé incorrectamente el contenido def citado articufo 42 de
la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan, motivo por el cual debe revocarse la
Resolucién dictada por dicho Secretario Ejecutivo de ese Instituto en
fecha Dieciocho de Agosto de afio en curso y dictar otra en su lugar
donde se declaren procedentes mis Agravios y pro ende improcedente

el recurso de Inconformidad interpuesto por el C. Shubert Diaz Chavo
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contra actos de la Unidad Municipal de Acceso a la Informacién Publica

del Municipio de Tizimin, Yucatan, de la que soy Titular.”

QUINTO. Que en virtud del Recurso de Revision interpuesto por el hoy
recurrente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion
Publica, rindid su Informe, reiterando el sentido de la resolucion que dictara,
manifestando lo siguiente:

“En la resolucién recurrida, se determind que la informacion solicitada por
el particular a la Unidad Municipal de Acceso a la Informacién Publica del
Ayuntamiento de Tizimin, Yucatan, resultaba ser de caracter publico
obligatorio, por encuadrar perfectamente en las fracciones Il, IV, XV y
XVIHl, del articulo 9 de la Ley de Acceso a la informacién Publica para el

Estado y los Municipios de Yucatan, y por tal motivo, no podia ser negada

a los particulares, ya que la misma, se refiere a la gestion gubernamental

y a la rendicién de cuentas.

Al encuadrar la informacion solicitada, en las hipotesis precisadas
fracciones I, IV, XV y XVII, del articulo 9 de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, ésta

debe estar siempre disponible para su consulta, con independencia de la

(i

prerrogativa que tienen los particulares de solicitar determinada
informacién en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos y 39 de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatéan.

Por otra parte, conforme al articulo 43 de la Ley de la materia, la figura de
la negativa ficta tiene lugar cuando la Unidad Administrativa obligada no
emite respuesta a la solicitud que se formule, dentro de los quince dias

habiles siguientes a aquel en que reciba la solicitud.

El propio articulo prevé los casos en que podré ampliarse dicho término
hasta por quince dias mas, inclusive excepcionalmente, hasta por un
plazo que no exceda de seis meses, estableciendo como condicion, la

notificacion previa al interesado, de que se ha otorgado dicho plazo.
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Ahora bien, con los documentos que anexé a su informe justificado la
Titular de la Unidad Municipal de Acceso a la Informacién Piablica del
Ayuntamiento de Tizimin, Yucatén, no acreditdé haber informado a
SHUBERT DIAZ CHAVO, de la ampliacién del plazo para la entrega de la
informacion solicitada, ya que tunicamente anex¢ a su referido informe de
fecha catorce de julio de dos mil ocho, los siquientes documentos: a)
copia del oficio numero INAIP/SE/DJ/962/2008, mediante el cual se le
corrié traslado del escrito mediante el cual el nombrado DIAZ CHAVO,
promovié el recurso de Inconformidad 121/2008, y en el que también se le
solicité su informe justificado; b) copia del escrito de fecha treinta de junio
de dos mil ocho, con el que se interpuso el referido recurso de
inconformidad; c¢) copia del oficio numero 008/UMAIP/2008, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil ocho, mediante el cual, la Titular de la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Tizimin,
Yucatan, solicitd a la Directora de Obras Publicas de ese Municipio, la
documentacién a que se refiri6 SHUBERT DIAZ CHAVO, en su solicitud
de informacién registrada con el ntimero 005 de fecha veintitrés de mayo
de dos mil ochd; y copia de la referida solicitud de informacion p

gratuita marcada con numero de folio 005.

Al no quedar acreditado en autos, con documento legal, que fa Titular de
la Unidad de Acceso a fa Informacion Pablica del municipio de Tizimin,
Yucatan, haya deferminado ampliar el plazo de quince dias previsto en el
articulo 42 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Yucatan, para la entrega de la informacion solicitada, y
habiendo transcurrido el exceso el término legal antes citado, el suscrito
Secretario Ejecutivo, con fundamento en el articulo 43 del citado
ordenamiento legal, determiné que habia surgido la figura juridica de
negativa ficta respecto a dicha solicitud, y en base a ello, resolvié dicho
recurso, considerando como cierto el acto imputado a la Unidad de
Acceso obligada, conforme a lo dispuesto en el articulo 95 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Yucatan.

Por otra parte, cabe precisar que resultan inoperantes los agravios
formulados por fa Titular de la Unidad de Acceso recurrente, contra la

resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, foda vez que
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pretende que el Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacién Publica, analice la legalidad de dicha resolucion, en base al
documento de fecha frece de junio de dos mil ocho, que adjunté a su
escrifo mediante el cual interpone el recurso de revisién, sin embargo
dicho documenfo no fue aportado como prueba en el expediente
121/2008, del que emana la resolucion recurrida, y por lo tanto, el
Secretario Ejecutivo, no estuvo en aptitud de fomario en consideracion al

emitir fa resolucion recurrida.

El referido documento no puede considerarse como prueba
superveniente, y por elflo, servir de sustento para que el Consejo General
del INAIP, emita su resolucién en el recurso de revision intentado, ya que
esta fechado con anterioridad al catorce de julio de dos mil ocho, fecha en
que rindio su informe justificado en el presente recurso de inconformidad,
y por lo tanto si no lo adjuntd a su referido informe, resulta inadmisible que
ahora pretenda sea considerado para justificar la falta de enitrega de la
informacion Publica solicitada por SHUBERT DIAZ CHAVO, el veintitrés

de mayo del presente afio, por resultar dicho documento ajeno a la litis.

Se afirma lo anterior, toda vez que conforme al articulo 48 de la L
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan, la Unidad de Acceso a la Informacion Publica obligada, en su
informe justificado debié exponer los rhechos, razones y fundamentos
legales pertinentes para sostener la legalidad de su proceder o resolucion,
respecto a la solicitud de informacion planteada por SHUBERT DIAZ
CHAVO el veintitrées de mayo de dos mil ocho, y controvertir los hechos
planteados por él, por lo que si dicha Unidad de Acceso obligada, no hizo
valer determinada argumentacion en su informe justificado, sino que al
interponer el recurso de revision previsto en el numeral 50 de la propia
ley, contra la sentencia definitiva dictada en el recurso de inconformidad,
introdujo esa argumentacion, resulta evidente que como la misma no
formé parte de la litis en primera instancia ante el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica, tampoco puede serfo
de la segunda ante el Consejo General del INAIP, que conoce de esa
revision, el cual sélo puede analizar y pronunciarse sobre aquellas

cuestiones hechas valer expresamente en ese informe justificado.

{1
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Simifar criterio ha sustentado el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativas y de Trabajo del Séptimo Circuito, con el nimero de
Registro 1722689, visible en la pagina 921, del Tomo XXV, Junio de 2007,
Novena Epoca, Materia Comin, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, con el rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS FORMULADOS POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN LA REVISION Si
INTRODUCE ARGUMENTOS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL ACTO RECLAMADO NO PLANTEADOS AL RENDIR SU
INFORME JUSTIFICADO. - EL ARTICULO 116 DE LA LEY DE
AMPARO EXIGE QUE EL QUEJOSO EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS MANIFIESTE, ENTRE OTROS REQUISITOS "BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, CUALES SON LOS HECHOS O
ABSTENCIONES QUE LE CONSTAN Y QUE CONSTITUYEN
ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO" AS[ COMO LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION: Y A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EL DIVERSO 149, SEGUNDO PARRAFO, IBIDEM,

JUSTIF!CACION EXPONIENDO LAS RAZONES
FUNDAMENTOS LEGALES QUE ESTIMEN PERTINENTES PARA

O LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO Y ACOMPANARAN, EN SU
CASO, COPIA CERTIFICADA DE LAS CONSTANCIAS QUE SEAN
NECESARIAS PARA APOYAR DICHO INFORME"; DE LO CUAL
SE DESPRENDE QUE ES AL MOMENTO DE RENDIR EL
INFORME JUSTIFICADO EN EL JUICIO DE GARANTIAS
INDIRECTO CUANDO LA RESPONSABLE DEBE EXPONER LOS
HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS LEGALES QUE ESTIME
PERTINENTES PARA SOSTENER LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL ACTO RECLAMADO Y CONTROVERTIR LOS HECHOS Y
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PLANTEADOS POR EL
QUEJOSO, POR LO QUE SI DICHA AUTORIDAD NO HACE
VALER DETERMINADA ARGUMENTACION EN EL MISMO, Y AL
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
NUMERAL 83 DE LA PROPIA LEY, CONTRA LA SENTENCIA
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DEFINITIVA DICTADA EN EL JUICIO, INTRODUCE ESA
ARGUMENTACION, ES EVIDENTE QUE COMO LA MISMA NO
FORMO PARTE DE LA LITIS CONSTITUCIONAL EN PRIMERA
INSTANCIA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, TAMPOCO PUEDE
SERLO DE LA SEGUNDA ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE CONOZCA DE ESA REVISION, EL CUAL SOLO
PUEDE ANALIZAR 'Y PRONUNCIARSE SOBRE AQUELLAS
CUESTIONES HECHAS VALER EXPRESAMENTE EN ESE
INFORME JUSTIFICADO”.

En merito de lo expuesto, por este conducto ratifico en todas sus partes la
resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, dictada en el
recurso de inconformidad namero 121/2008, toda vez que la misma fue

emitida conforme a derecho, en la que se cumplieron los requisitos de

fundamentacion y motivacion que debe tener toda resolucion, conforme a
los preceptos juridicos que rigen el derecho de acceso a la information
: publica en el Estado de Yucatan, ya que la misma: a) Fue dicta
R\ del plazo previsto en el articulo 48 de la Ley de Acceso a la Informacion
o — Publica del Estado de Yucatan; b) Contiene la fijacion clara y precisa de
\) fos puntos controvertidos; ¢) En elfa se hizo el examen y valoracion de las
‘\ \ pruebas aportadas; d) Tambiéen se citaron los fundamentos legales en los
que se sustentd la resolucidn recurrida; y e) En sus puntos resolutivos se
——@ precisd que se revocaba la negativa ficta en la que incurrié la Unidad
Administrativa obligada y los efectos de dicha revocacion, esto es, que
deberia emitir nueva resolucion en la que entregue la informacién

solicitada por SHUBERT DIAZ CHAVO.”

SEXTO. Al entrar al estudio de los agravios vertidos por la Unidad de Acceso a la
Informacién Pablica del municipio de Tizimin, se observan dos puntos de agravios

mismos que se describen a continuacién:

A) La acreditacion de la inexistencia del acto reclamado en el recurso de

inconformidad.

B) La indebida interpretacion del articulo 42 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan,
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SEPTIMO. Ahora bien, respecto al inciso A) de los puntos de estudio de la presente
resolucién, que hace referencia a la acreditacion de la inexistencia del acto
reclamado en el recurso de inconformidad, resulta correcta la actuacién del

Secretario Ejecutivo, en el recurso de inconformidad respectivo, por lo siguiente:

Dentro de la tramitacién del recurso de inconformidad en cuestién, el Secretario
Ejecutivo dio vista a la Unidad de Acceso respectiva, del recurso interpuesto en
contra de ésta, otorgandole un término de diez dias para que rinda su informe
justificado, de conformidad con el articulo 48 de la Ley de la materia, mismo que a

continuaciéon se transcribe:

"Articulo 48.- El Secretario Ejecutivo del Instituto, una vez recibido el
escrifo de interposicion del recurso de inconformidad, ‘correrd traslado

a la Unidad de Acceso a la Informacién Publica a efecto de que dentro

de los diez dias habiles siguientes al emplazamiento rinda un informe

justificado, remitiendo las constancias relativas.

3

' Si al rendir su informe, la Unidad de Acceso a la informacién Piblica
\ niega la existencia del acto que se recurre, el Secretario ejecutivo dara

~

k vista a la parte recurrente quien podré probar la existencia de ese acto

@ a través de la prueba documental.”

De acuerdo con lo anterior, al negar la Titular de fa Unidad de Acceso en
referencia en su informe justificado, la existencia de la negativa ficta hecha valer por
el solicitante de la informacidn en el recurso de inconformidad, dicha autoridad debid
acreditar lo dicho en su informe, con las constancias respectivas, tal y como 1o
sefala de manera clara y precisa el propio articulo 48, arriba citado. Si por alguna
circunstancia, la Titular de la Unidad de Acceso de Tizimin no pudo presentar las
cdnstancias referidas al rendir su informe justificado, tuvo una nueva oportunidad de
hacerlo, esto es en los alegatos. De lo que resulta gue, la autoridad en cuestion tuvo
oportunidad de acreditar lo manifestado en su informe justificado en dos momentos
procesales, durante la tramitacién del respectivo recurso de inconformidad, los

cuales son los siguientes:

. Al rendir su_informe justificado, mismo que le fuera requerido por el

Secretario Ejecutivo, mediante acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil

14



Instito Estatal
I \ AI P de Accesoala
Informacién Piablica

ocho, informe en el que debid de anexar todas las constancias relativas a la

solicitud de informacién que motivara el recurso.

lI. Al presentar sus alegatos, mismos que fueron citados por el Secretario

Ejecutivo en acuerdo de fecha veintitrés de julio de dos mif ocho y que fue

notificado a la Titular en fecha veinticinco del mismo mes y afio.

Con lo anterior, queda demostrada la improcedencia del agravio hecho valer por
la C. Darset Guadalupe Braga Medina, al mencionar que nunca se le requirié para
probar que efectivamente si informo de la ampliacién del plazo para la contestacion
de la solicitud al particular, toda vez que, como ya ha quedado argumentado, se
debid presentar el documento con el acreditara dicha circunstancia en dos
momentos, al rendir su informe o, en su caso, en los alegatos, (dentro del recurso de
inconformidad) situacién que de acuerdo con las constancias que obran en el

expediente nunca acontecié.

La Unidad de Acceso del municipio de Tizimin, con base en lo manifestado en
sus agravios, pretende hacer valer en el presente recurso, que se tome en cuenta

como prueba lo sefialado en su informe justificado, pretendiendo con esto acreditar

gue el C. Shubert Diaz Chavo, si fue informado de la ampliacion de la
entrega de la informacién solicitada, circunstancia que de acuerdd
manifestado en parrafos anteriores y con la tesis que a continuacién se tran

resulta inoperante.

“f ocalizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007

Péagina: 921

Tesis: VIL10.A.T. J/35

Jurisprudencia

Materia(s): Comian
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS FORMULADOS POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE EN LA REVISION S!I INTRODUCE
ARGUMENTOS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO NO PLANTEADOS AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO.

El articulo 116 de la Ley de Amparo exige que el quejoso en la demanda
de garantias manifieste, entre ofros requisitos "bajo protesta de decir
verdad, cudles son los hechos o abstenciones que le constan y que
constituyen antecedentes del acto reclamado”, asi como los conceptos de
violacion; y a la autoridad responsable el diverso 149, segundo paérrafo,
ibidem, le impone la obligacion de "rendir su informe con justificacion
exponiendo las razones y fundamentos legales que estimen pertinentes
para sostener la constitucionalidad del acto reclamado o la improcedencia
del juicio y acompafiaran, en su caso, copia certificada de las constancias
que sean necesarias para apoyar dicho informe"; de lo cual se desprende
que es al momento de rendir el informe justificado en el juicio de garantias
indirecto cuando la responsable debe exponer los hechos, razones y
fundamentos legales que estime pertinentes para sostener la
constitucionalidad del acto reclamado y controvertir los hechos y los
concepltos de violacion planteados por el quejoso, por lo que si @
autoridad no hace valer determinada argumentacion en él mismo, y al
interponer el recurso de revision previsto en el numeral 83 de fa propia
ley, contra la sentencia definitiva dictada en el juicio, infroduce esa
argumentacion, es evidente que como fa misma no formé parte de la litis
constitucional en primera instancia ante el Juez de Distrifo, fampoco
puede serlo de la segunda ante el Tribunal Colegiado de Circuito gue
conozca de esa revision, ef cual solo puede analizar y pronunciarse sobre
aquellas cuestiones hechas valer expresamente en ese informe

Justificado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y
DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 21/2003. Administrador de la Aduana de Veracruz. 2
de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia.

Secretario: Vicente Jasso Zavala.
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Amparo en revision 22/2003. Administrador Central de lo Contencioso, en
ausencia del Administrador General de Aduanas. 2 de mayo de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario. Vicente

Jasso Zavala.

Amparo en revision 23/2003. Verificador con sede en México, Distrito
Federal. 2 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta

Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala.

Amparo en revision 207/2003. Gerente de Asuntos Contenciosos de la
Comision Federal de Electricidad, en ausencia del Director General de
dicho organismo. 19 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala.

Amparo en revision 71/2007. Director General de Verificacion de ﬂ
K__ Combustibles de la Procuraduria Federal del Consumidor y otro. 10 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alegjo

Luna. Secretaria: Alma Rosa Tapia Angeles.”

\ Dicho lo anterior, este Consejo General considera inoperante el agravio

Qanifestado por la Unidad de Acceso del municipio de Tizimin, respecto de la la
a

creditaciéon de la inexistencia del acto reclamado en el recurso de inconformidad.

OCTAVQ, Para entrar al estudio del inciso B) de los puntos de estudio de la
presente resolucion, esto es, la indebida interpretacién del articulo 42 de ia Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, resulta

necesario citar los siguientes articulos:

“Articulo 37.- Las Unidades de Acceso a la Informacién Publica, tendran

las atribuciones siguientes:

.- Entreqar o neqar la informacfén requerida fundando y motivando su

resolucion en los términos de esta Ley;

N
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“Articulo 42.- Las Unidades de Acceso a la Informacion Publica deberén

entregar o0 negar fa informacién a quien la solicite dentro de los quince

dlas hébiles siquientes a aguel en que reciban la solicitud. Cuando existan

razones suficientes que impidan entregar la informacion en este plazo, se
informara al solicitante y el plazo se ampliaré hasta quince dias héabiles
mas. Solo en casos excepcionales, debidamente justificados, y previa
notificacion al solicitante, se podré entregar respuesta hasta en un plazo

que no exceda de los seis meses.”

“Articulo 43.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso en los

plazos sefialados en el articulo anterior, se entendera resuelta en sentido

negativo.”

De los articulos anteriormente citados, se colige que las Unidades de Acceso
deberan dar respuesta a las solicitudes de informacion que reciban, dentro de un
término de quince dias habiles siguientes a aquel en que reciban la solicitud,
pudiéndose ampliar dicho plazo quince dias mas, cuando existan razones suficientes
gue impidan la entrega de la informacion en los primeros quince dias, siempre y

cuando se_informe de dicha circunstancia al solicitante, toda vez, que tal

Si bien es cierto, que el articulo en comento no establece la forma en que las

.. Unidades de Acceso deben de informar a los solicitantes de informacion la
ampliacion del plazo de entrega de la misma, resulta de gran importancia el hecho

de gue el Titular de la Unidad de Acceso respectiva, informe de la ampliacion del

referido plazo. Es de hacerse notar que la propia Ley sefiala que para dar respuesta

a una solicitud de informacion, ya sea entregandola o negandola, la Unidad de

Acceso debera emitir una resolucion al respecto, es decir, debe existir un acuerdo

por parte de la autoridad, aunado a la circunstancia de que el propio articulo sefiala

“previa notificacion al solicitante”, frase que no excluye a la ampliacidon del término

por un plazo menor a los seis meses y por tanto resulta aplicable al caso.
Como se observa en la fraccion Il del articulo 37 arriba citado, la informacién

solicitada (en caso de estar en posesion de la Unidad de Acceso respectiva), debera
ser entregada dentro de los QUINCE dias habiles siguientes a aquel en gque sea
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recibida la solicitud, emitiendo para ello, la resolucion correspondiente. Si bien es
cierto, que en el presente asunto, a criterio de la Unidad de Acceso del municipio de
Tizimin, la informacion solicitada no podia ser entregada en el plazo de Ley y que
por tanto, requeria de un término de quince dias habiles mas para llevar a cabo
dicha entrega, también es cierto que la ampliacion del término de entrega de la
informacion solicitada, no implica medificacion respecto al sentido de entrega o no
de la informacién por parte de ta Unidad de Acceso en cuestién, sino que consiste
sblo en la postergacion de la fecha de entrega de Ia informacién solicitada. De las
manifestaciones hechas por la Unidad de Acceso en cuestion, resulta que fa misma
ha sefalado que su intencién era hacer entrega de la informacion respectiva, solo
que fuera del término de Ley, sino en quince dias habiles mas a dicho término. Por
todo lo anterior, se deduce que dentro de los quince dias de Ley, para la entrega de
la informacion, la Unidad de Acceso debid emitir el acuerdo respectivo, mismo que
debid notificarse al C. Shubert Diaz Chavo, indicando de manera clara las causas y .
término que dieron lugar para acogerse a la ampliacion en cuestion, por lo que, la
Unidad de Acceso al no emitir reselucion alguna en término de Ley, se interpreta en

un silencio por parte de dicha autoridad, actuacion que encuadra en el supuesto

juridico del articulo 43 de la Ley de Accese a la Informacidn Publica para el Estado y

solicitud de acceso en los plazos sefialados en el articulo anterior, se fentendera
. resuelta en sentido negativo.”, dado el silencio por parte de la autoridad referida
Q que se configura en la negativa ficta en el caso de estudio.
\ K

'v los Municipios de Yucatan, que dice: “Articulo 43.- La falta de respuesta a una
Tm—

De lo que resuita, que la ampliacion del termino de entrega de la informacién, se
i, -'jdebié informar al C. Shubert Diaz Chavo, mediante una resolucién dentro de los
quince dias habiles que establece el articulo 42 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

Dicho lo anterior, este Consejo' General considera insuficiente el agravio
manifestado por la Unidad de Acceso del municipio de Tizimin, respecto de la

indebida interpretacion del articulo 42 de la Ley, por parte del Secretario Ejecutivo.

NOVENO. De conformidad con lo anteriormente expuesto, este Consejo confirma la
resolucidén de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho dictada por el Secretario
Ejecutivo dentro del recurso de inconformidad con nimero de expediente 121/2008,

toda vez que la Unidad de Acceso a la Informacién Publica no acredito en tiempo
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durante la tramitaciéon del mencionado recurso, la notificacion de la ampliacién del
plazo para la entrega de la informacién al solicitante de la misma, permitiendo de

esta manera que a la vista del Secretario Ejecutivo se configure la negativa ficta.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo Generai:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan improcedentes los agravios esgrimidos por la Unidad de
Acceso a la Informacion del municipio de Tizimin, para revocar la resolucion que
dentro del Recurso de Inconformidad dictara el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal de Acceso a la Informacién Publica. En consecuencia se confirma la
resolucién de fecha dieciocho de agosto de dos mil ocho, emitida por el

Secretario Ejecutivo antes mencionado.

SEGUNDO. Al haber transcurrido en demasfa el término de la ampliacidn que
solicitara la Unidad de Acceso del municipio de Tizimin, para el cumplimiento del
resolutivo que antecede, se le ordena a la autoridad referida, dé cump
lo ordenado en la resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos
dictada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Yucatan, al dia siguiente al de la notificacion de la
presente resolucion, apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, de
conformidad con el articulo 56 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para
el Estado y los Municipios de Yucatan y 124 del Reglamento Interior del Instituto
Estatal de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, anterior, el
Consejo General hara uso de los medios de apremio y en su caso, aplicara las
sanciones respectivas, por lo que debera informar de su cumplimiento anexando
constancia que acredite el cumplimiento de lo ordenado en el presente resolutivo,
en virtud de lo sefialado por el articulo 34 fraccion IX de [a Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucidon como legaimente corresponda.

CUARTO. Cumplase.
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Asi lo resolvieron y firman, la Contadora Publica Ana Rosa Payan Cervera vy el
Profesor Ariel Avilés Marin, Consejera Presidenta y Consejero, respectivamente,
del Instituto Estatal de Acceso a la Informacidon Publica, por unanimidad de votos,
con la asistencia de la Titular de la Unidad de Andlisis y Seguimiento, Licenciada
en Derecho Bonnie Azarcoya Marcin, en sesion del diande su fecha, siendo
ponente la primera de los nombrados.

C.P. ANA AYAN CERVERA
CONSEJERA PRES{DENTA

Cunct
LIC. BONNIE AZARCOYA MARCIN
TITULAR DE LA UNIDAD DE ANALISIS
Y SEGUIMIENTO
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