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RECURSO DE REVISION

SUJETQ OBLIGADRO PODER JUDICIAL ,
CONSEJERO PONENTE: UIC. MIGUEL CASTILLO MARTINEZ
SOLICITANTE DE LAINF. C.

TOCA 02/2009.

Mérida, Yucatan a tres de junio de dosmilnueve.- - - - - - c o e oo .

VISTOS: Para resolver el Recurso Revisién interpuesto por el Magistrado Segundo
del Tribunal Superior de Justicia Marcos Alejandro Celis Quintal, en funciones del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y en representacion de la Direccion de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado; mediante el cual
impugna la resolucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, dictada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pablica dentro
del Recurso de Inconformidad con nGmero de expediente 21/2009. Este Consejo

General se avoca a estudiar el recurso referido en los términos de los siguientes:
ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha siete de enero de dos mil nueve, el C. AR
S, presenté una solicitud de informacién a la Direccion de Transparencia y
Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado, en la cual solicité 1o siguiente:

"SE SOLICITA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE 406/2002 POR EL JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL
DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO. SOLICITO LA
INFORMACION SE ENVIE A MI CORREO ELECTRONICO”

SEGUNDO. En virtud de la respuesta que le diera a su solicitud la Direccién de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado, en fecha once de
febrero de dos mil nueve, el solicitante de la informacion interpuso el recurso de

Inconformidad en contra de dicha respuesta, aduciendo lo siguiente:

“SE SOLICITO EL EXPEDIENTE 406/02 DEL JUZGADO TERCERO
DE LO CIVIL, Y S8I (SIC) ME NEGO LA INFORMACION SIN
JUSTIFICAR EL ESTADO DEL EXPEDIENTE, PUES DICE NO
HABERSE CONCLUIDO. (POR QUE NO QUIEREN HACER

JUECES?”
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TERCERO. En fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
resolvié el Recurso de inconformidad antes citado, en el cual ordené revocar la
respuesta de la Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial

del Estado, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Con fundamento en los articulos 37 fraccién Ili, 48, penalfimo
parrafo de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan; y 108 del Reglamento Interior del Instituto Estatal
de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatdn y por las
razones expuesias se ordena a la Direccién de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder Judicial desclasificar la informacién consistente en
sentencia definitiva dictada en el expediente 406/2002 por el Juzgado
Tercero de lo Civil del Pnmer Departamento Judicial del Estado de
conformidad a fo establecido en los considerando Sexto, Séptimo, Octavo,

Noveno y Décimo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48, pentltimo parrafo de la
Ley de Acceso a la informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan; y 108 del Reglamento Interior del Instifuto Estatal de Acceso a fa
informacién Publica del Estado de Yucatan y una vez desclasificada la
informacién, se Revoca la respuesta DTAI-UA-005/2009 de fecha
veintisiete de enero de dos mil nueve, emitida por fa Direccién de
Transparencia y Apoyo Institucional def Poder Judicial, para efectos de que
emita una nueva resolucion en la que entregue previa eliminacién en su
caso de informacién confidencial la informacion consistente en sentencia
definitiva dictada en el expediente 406/2002 por el Juzgado Tercero de lo
Civit de! Primer Departamento Judicial del Estado de conformidad a lo
establecido en los considerando Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno de la
presente resolucion; y por olro lado se Sobresee e/ presente recurso de
inconformidad en lo referente a la enirega de las demas constancias que
integran el expediente 406/02 del Juzgado Tercero de lo Civil por
actualizarse en la tramitacion del mismo, la causal de improcedencia del

e

articulo 99 fraccion VI del citado Reglamento conforme al considerando

/‘

Quinto.
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TERCERO. Con fundamento en el articulo 120 y 121 del Reglamento
Intenior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Yucatan, la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial, debera dar cumplimiento al resolutivo Pnmero y segundo de la
presente resolucién en un término no mayor de Cinco dfas habiles
contados a partir de que cause esfado la presente resolucion,
apercibiéndole de que en caso de no hacerlo, se hara del conocimiento del
Consejo General quien podra hacer uso de los medios de apremio y en Su
caso, aplicara las sanciones respectivas de conformidad con el articulo 56
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan y 135 del Reglamento intenor del Instituto Estatal
de Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Yucatan, por lo que
debera informar su cumplimiento a esta Secretaria Ejecutiva anexando las

constancia correspondientes.”

CUARTO. En fecha veintitrés de abril de dos mil nueve, el Magistrado Segundo del
Tribunal Superior de Justicia Marcos Alejandro Celis Quintal, en funciones del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y en representacion de la Direccion de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del Estado, presenté Recurso

de Revisién en contra de la resolucién mencionada en el antecedente anterior.

QUINTO. En fecha once de mayo del presente afio, el Secretario Ejecutivo presentd
el informe a que hace referencia el parrafo segundo del articulo 52 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

SEXTO. El doce de mayo de dos mil nueve, el Consejo General de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado y Municipios de Yucatan y 109 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de
Acceso a la Informaciéon Publica, acordd la admision del Recurso de Revision en

cuestion.

SEPTIMO. En fecha trece y en estrados de fecha dieciocho de mayo del presente
afio, se corrié traslado de la presentacion y admision del mencionado recurso a la

partes, para el efecto de que dentro del término de cinco dias siguientes a
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OCTAVO. En fecha veintiuno de mayo de dos mil nueve, el Consejo General, acordd
turnar el Recurso de Revision al Licenciado en Derecho Miguel Castillo Martinez,
quien fungirdA como Consejero Ponente, para los efectos del parrafo cuarto del
articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los

Municipios de Yucatan.
En virtud de lo anterior, y:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal
de Acceso a la Informacidon Publica es un organismo pidblico auténomo,
especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio, encargado
de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, mismo que estara integrado por un Consejo General y un Secretario
Ejecutivo y que contara con la estructura administrativa necesaria para el ejercicio de
sus atribuciones y, los sujetos obligados deberan prestarle el apoyo que requiera

para el desempenio de sus funciones.

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccién | de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el
Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica tiene como objeto garantizar el
derecho de toda persona al acceso a la informacién publica que generen y que
tengan en su poder los sujetos obligados, vigilando el cumplimiento de la ley de la

materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacidn publica.

TERCERO. Que el Consejo General es competente para resolver respecto del
Recurso de Revisién interpuesto en contra de las resoluciones que emita el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica, segin lo
dispuesto en los articulos 34 fraccion | y 50 de Ia Ley de Acceso a la Informacidn

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

CUARTO. Que el Magistrado Segundo del Tribunal Superior de Justicia Marcos
Alejandro Celis Quintal, en funciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia




Judicial del Estado, presento el Recurso de Revisién en contra de la resolucién del
Recurso de Inconformidad 21/2009, que dictara el Secretario Ejecutivo de este
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Instituto, expresando como agravios los siguientes:

‘AGRAVIOS

Primero. Causa agravio a esta Direccién la resolucién recurrida, en sus
resolutivos primero y segundo, por las razones que a continuacién se
exponen: a) El propio Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Piblica,
en la resolucién emitida en el expediente 21/2009, relativo al recurso dde
inconformidad planteado por el C. RN C0N0CE
que dicho recurso consistié en una nueva Ssolicitud de acceso a la
informacién, la que vario el fondo de la litis y ampli6 Ia solicitud original, y
que por lo consiguiente la inconformidad no encuadra en ninguna de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 45 de la ley de la materia,
resultando improcedente en los términos del articulo 99 fraccién Vi en el
recurso planteado; por lo que anfe tal aseveracién es obvio que de plano
en su momento debi¢ desecharlo, o en su caso, debié subsanar la
deficiencia del recurso instado antes de proceder a su admision, como se
establece en el segundo pamrafo del mencionado articulo 45, lo que no
aconfecid. Por otra parte, al actualizarse la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 100 fraccion lil que a continuacion se transcribe:
Articulo 100.- Son causas de sobreseimiento segun corresponde: I._Ji...
Hl. Cuando durante la tramitacion de los recursos apareciere o
sobreviniere alguna causal de improcedencia.” sobreseyd el recurso de
inconformidad que nos ocupa unicamente en lo referente a la entrega de
las demas constancias que integran el expediente 406/02 del Juzgado
Tercero de lo Civil, y no en su totalidad, lo que constituye un exceso en
sus atribuciones, toda vez que se entiende por sobreseimiento, la
resolucion jursdiccional que da por concluido un proceso judicial ©
administrativo, sin resolver el fondo de la litis (asunto) planteada. El

sobreseimiento se debera declarar o decretar siempre que aparezca o

- sobrevenga, durante el proceso, alguna causai, plenamente aprobada, de

frivolidad o de improcedencia de la accion.”, segun fa definicion del libro
de Derecho procesal Electoral Mexicano de Galvan Rivera Flavio, por lo

que al examinar las causales de improcedencia, la auforidad emisora
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la resolucién que se recurre, debio una vez establecida la improcedencia
de fa impugnacion, sobreseer en su totalidad e/ recurso en cuestion.

Segundo. Asimismo, causa agravios a la recurrente, la admisién def
- Recurso de Inconformidad planteado por ef C. T
NERSNE o virtud de que conforme aj principio de definitividad, ef
particular  debio’ agofar el Recurso Ordinario  denominado de
Reconsidefacién, dispuesto en ef Capitulo IV de/ Acuerdo General
Namero EX29-050516-21 emitido por el Pleno de/ Tribunal Superior de
Justicia, 6rgano Superior del Poder Judicial def Estado, por el cual se
establece el procedimiento para el Efercicio del Derecho de Acceso a la
Informacién Puablica en ef Poder Judicial del eslado; recurso que se
substancia medijante escrito preséntado ante la Direccion de
Transparencia Y Apoyo institucional del Poder Judicial, dentro del termino
de tres dias habiles siguientes al que se tenga conocimiento def acto
impugnado, y tiene por objeto confirmar, modificar o revocar la resolucion
que emita la propia Direccion. En apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
2 titulada DEFINITIVIDAD EN AMPARO DIRECTO. ESTE PRINCIPIO
EXIGE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO, QUE SE AGOTEN
PREVIAMENTE LOS RECURSOS ORDINARIOS PROCEDENTES EN
CONTRA DE LA SENTENCIA O DE LA RESOLUCION QUE PONE FIN
AL JuICIO. No. Registro: 183,862, Junisprudencia, Materia(s): Coman.
Novena Epoca. Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, XVill, Julio de 2003 Tesis: P/J. 17/2003.
Pagina:15,

Tercero.- Ademas agravia a esta solicitud que recurre, el resolutivo
primero que en o conducente ordena “ . | . a la Direccién de
Transparencia Yy Apoyo Institucional de/ Poder Judicial | desclasificar Ia
| - informacioén consistente en sentencia definitiva dictada en el expediente
| K\ 406/2002 por ef Juzgado Tercero de lo Civil del Primero Departamento
] —_ Judicial del Estado . . . = % por las razones que se esgnmen a
J @ continuacion: la Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional, es una

\ \ Dependencia del Poder Judicial del Estado, creada mediante Acuerdo
General numero CR09-070903-36 Yy OR12-011204-1 6, por el Pleno def

,@ Tribunal Superior de Justicia, autoridad maxima del Poder Judicial en uso
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de sus facultades legales y constitucionales; y es precisamente en uso de
estas faculfades, y en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Acceso a
la Informacién Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, se
instituye la Comisién de Transparencia del Poder Judicial, instancia
rectora de la Direccién, a la que le corresponde establecer y revisar los
criterios de organizacion y clasificacion de la informacién que generan los

organos y dependencias del Poder Judicial.

En necesario precisar, que el Poder Judicial del Estado de Yucatan con
base en el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, goza de autonomia plena, e independencia en
el gjercicio de las funciones que a los magistrados y jueces compelen, la
que se encuentra garantizada en la Conslitucién Estatal y las Leyes
Organicas del Estado; por tanto, es facultad del Pleno det Tribunal Supenior
de Justicia, dictar acuerdos generales, intemos y especiales, necesarios
para el mejor efercicio de la funcitn jurisdiccional; en uso de esa faculfad,
el Pleno del Tribunal Supenor de Justicia emilié el Acuerdo General
Nimero EX29-050516-20 que establece los lineamientos para organizar,
catalogar y clasificar los documentos del Poder Judicial del Estado de
Yucatan, en el que dispone textualmente el articulo 20, lo siguiente: “El
periodo de reserva corre a partir de la fecha en que se genera la
informacion y no desde que se clasifico, salvo que la informacion se

encuentre bajo resquarde del Pleno, a partir del primero de junio del
ano de dos mil cuatro, en cuyo caso el plazo de reserva se computara

a partir de dicha fecha. La informacion contenida en los expedientes

judiciales se tendra por generada cuando cause estado la respectiva

sentencia de ejecutoria;, o bien tratdndose de la generada con
posterioridad, cuando cause estado la resolucién que ponga fin al
procedimiento de ejecucion”. En mismo acuerdo, el articulo 11 expresa:
“De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de Ia Ley de Acceso a
la Informacién para el Estado y los Municipios de Yucatan, debe
clasificarse como informacion reservada, hasta por dieciocho arios,
la conternida en los expedientes de caracter judicial 0 administrativo

cuando: I, Il, Ill, IV, V.- Se encuentren depositada en el secreto de los

juzgados, asi como Ila contenida en los procedimientos

administrativos _en las distintas instancias judiciales, cualquiera
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sea el estado que guarden”. En consecuencia, la informacién relativa a
la sentencia definitiva dictada en el expediente 406/2002 por el Juzgado
Tercero de lo Civil del Pnmer Departamento Judicial del Estado, se

encuentra clasificada como reservada y confidencial de conformidad con lo

establecido en los articulos transcnios antenormente.

Asimismo, el articulo 16, parrafo segundo del Acuerdo General citado,
dice: “En el caso de los expedientes judiciales cuya sentencia se haya
dictado antes del primero de junio del dos mil cuatro, la clasificacion
y, en su caso, el plazo de la reserva corresponderan a la Comisién”.

En relacion a esta disposicion el articuio 22 cita que: “Para el caso de los

expedientes administrativos y judiciales gue hayan concluido antes

del primero de junio de dos mil cuatro, la clasificacion se realizara

hasta el momento en que se solicite la consulita a través de la Unidad
y se debera concluir en el indice correspondiente”. Lo que en el

presente caso se actualiza, toda vez que en el oficio de respuesta DTAI-
UA-005/2009 que suscribe el Abogado Angel Francisco Preto Méndez,
Magistrado Presidente del Tnbunal Supernior de Justicia, en representacion
de la Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, y
de la Comisién de Transparencia, conforme a las alnbuciones que le
confiere ef articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
advierte en la parte conducente lo siguiente: “. . . . . en relacion al correo
electronico mediante el cual solicita informacién del expediente con el
niamero 406/2002 del juzgado Tercero de lo Civil, hago de su
conocimiento que esta Direccién no tiene atribuciones para consultar

i

los expedientes relativos a los procesos judiciales. . . “, amén de lo
antenior, en las constancias adjuntas al informe justificado suscrito por el
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, se advierte que
confirma el hecho de encontrarse impedido para proporcional la
informacién relativa a la sentencia dictada en el expediente solicitado, por
tratarse de informacion clasificada como reservada, como dispone al
respecto la Ley de la Matenia, y el Acuerdo General Numero EX29-050516-
20, en los articulos enunciados. Una vez establecido lo anterior, queda
claro que la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial del Estado, no negé la informacion al particular, sino refinié que la

informacién relativa se encuentra clasificada como reservada, y que
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tratarse de un expediente concluido con sentencia ejecutonada antenor al
primero de junio de dos mil cuatro, la clasificacién se realizo, como lo
establece el articulo 22 del Acuerdo General EX29-050516-20, hasta el
momento en que se consullé la informacién a la Direccién de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial.

Cuarto.- Por ofro lado cabe aclarar, respecto ala interpretacion que realiza
el Secretano Ejecutivo en la parte final de su CONSIDERANDQ Séptimo,
de la obligatonedad de hacer conocer las resoluciones o sentencias que
adopten en el Poder Judicial del Estado, con base en el articulo 11 de la
Ley de Acceso a la Informacion Puablica; que el Poder Judicial, por
conducto de la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional, garantiza
la encomienda de proporcionar con prontitud y expedites a foda persona ef
acceso a la informacion publica que genere o0 se encuentre en posesion de
los Organos y Dependencias que lo integran conforme al procedimiento
establecido en el Acuerdo General Numero EX29-050516-21 del Pieno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, para el Ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica; siempre y cuando ésta informacion como
cita el articulo invocado “. . . . hayan causado estado o ejecutoria y que
jurguen de interés general”. En consecuencia, contrano a lo
argumentado en la resolucion recurrida, del texto del articulo 11 de la Ley,
se infiere la discrecionalidad que otorga a los sujetos obligados, en el caso
del Poder Judicial del Estado, para establecer sus propios criterios de
clasificacion de la informacion; y en apego a éstos criterios entregaria o
neqgaria. En cumplimiento a lo antenor, dispone el articulo 15 del Acuerdo
General Numero EX29-050516-20 del Pleno del Trnibunal Superior de
Justicia, que establece Jos lineamientos para organizar, catalogar y
clasificar los documentos del Poder Judicial del Estado de Yucatan: Una

ver que la sentencia cause ejecutoria o estado, siempre que la

Comisién considere que se trata de un asunto de interés general, se

hara publica en términos de los dispuesto en el articulo 11 de la Ley,
sin menoscabo de que se suprima los datos personales de las partes
atendiendo a la clasificacion del expediente o a la oposicién que

hagan valer las partes. En este sentido, y aun cuando la sentencia del

expediente numero 406/2002 dictado por el Juzgado Tercero de lo Civil d

Primer Departamento Judicial del Estado, efectivamente ha ca
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gjecutoria; la Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder
Judicial, fue congruente al expresar su negaliva a proporcionar la
informacion solicitada, puesto que no existe respecto del expediente que
nos ocupa un acuerdo de la Comision rectora de la Direccién de
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, que Io califique
como un asunto de interés general y en consecuencia se obligue a
publicarlo; se frata de un asunto de derecho pnvado que compele
tnicamente a las partes en el litigio, por tanto no es de inferés general; y si
por el contrario, obra en autos del expediente al rubro citado,
manifestacién expresa de la citada Direccién de que la informacion
solicitada se clasificé como reservada, y no existir, a la fecha de la

solicitud, causas que den crigen a su desclasificacion.

Quinto.- Finalmente, por cuanto a que no existen constancias de la hoy
recurrente, de existir algiin acuerdo de reserva que clasifique el expediente
406/2002 del Juzgado Tercero Civil del Primer Deparfamento Judicial del
Estado; tal y como se preciso anteriormente, por tratarse de un expediente
concluido antes del pnmero de junio de dos mil cuatro, con fundamento en
el articulo 22 de Acuerdo General EX29-050516-20 que est ablece los
lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los documentos del
Poder Judicial del Estado de Yucatén, la clasificacién se realizé en el
momentoc en gue se atendid la solicitud de informacién a través de la
Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial del
Estado de Yucatan.

QUINTO. Que en virtud del Recurso de Revisién interpuesto por el hoy

recurrente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la

Informacion Publica, rindié su Informe, reiterando el sentido de la resolucion

que dictara, manifestando lo siguiente:

“Finalmente, me ratifico de lodos y cada uno de los considerandos y
resolutivos de la resolucién definitiva de fecha veintitrés de marzo del
afto dos mil nueve, por encontrarse debidamente ajustada a derecho, as/
como fundada y motivada, cumpliendo en todo momento con los
preceptos juridicos que nigen el derecho de acceso a fa informacion en el

Estado de Yucatan”
\:.
10 L“
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SEXTO. Al entrar al estudio de los agravios se procede a hacerlo de la siguiente
manera:

Con respecto al agravio PRIMERO gque consiste en la solicitud de
sobreseimiento del RECURSO DE INCONFORMIDAD presentado por el ciudadano
_en virtud de que se tratdé de una nueva sdlicitud de informacion,
argumento que se hizo valer por la propia Direccion de Transparencia y Apoyo
Institucional del Poder Judicial, cabe hacer las siguientes precisiones:

Del estudio realizado por el Secretaric Ejecutivo dentro del Recurso de
Inconformidad presentado por el ciudadano se puede inferir claramente que hace
una correcta suplencia en la deficiencia de la queja. Esto se puede inferir de la
lectura y el fundamento que hace para definir la litis planteada y la negativa de
informacion que se recurrio,

En ese orden de ideas, estd muy claro que al suscribir el recurso de
inconformidad el ciudadano SRS <xtendié su peticion cuando establecié
que se le habia negado el Expediente en cuestion cuando la solicitud versé

unicamente sobre la sentencia del expediente relativo.

Resulta pues, correcta la interpretacion realizada en el Recurso de
Inconformidad cuando se decidid que el recurso en cuestion se sobreseia en
relacion a las constancias del expediente 406/2002 por el Juzgado Tercero de lo Civil
del Primer Departamento Judicial del Estado distintas a la sentencia definitiva en
virtud de que la solicitud y negativa de la informacién versaban Unicamente sobre la

sentencia.

Atendiendo al principio de justicia pronta y expedita, se considera correcto el
estudio y analisis realizado por el Secretario Ejecutivo en este punto, mismo que por
economia procesal no se transcribe, confirnéandose que no puede hablarse de una

nueva solicitud en vitud de que en dicho recurso se encontraba inmerso el

~—_documento motivo del mismo, por lo que dejarlo subsistente en cuanto a la sentencia

del expediente en cuestion es resultado de una clara interpretacion de la nor
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De lo manifestado por la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del

Poder Judicial, en su agravio SEGUNDO, cabe hacer las siguientes precisiones:

» Para que resulte aplicable al caso el principic de definitividad, debe de
comprender la caracteristica de que la resolucion en cuestion, pueda ser
atacable a través de un medio de impugnacion especificamente determinado
en una ley, (requisito indispensable para que su observancia vincule a los

gobernados).

o Del articulo 37 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y
los Municipios de Yucatan, se observa la atribucién de las Unidades de
Acceso de emitir una resolucién debidamente fundada y motivada respecto de
la entrega o no de la informacion solicitada, sin embargo en la Ley citada, en
ningun momento se prevé un recurso o medio de impugnacién que proceda
en contra de las resoluciones emitidas por las Unidades de Acceso, distinto al
recurso de inconformidad, y siendo la Ley citada, la encargada de regular lo
relativo al acceso de informacion, resulta evidente que no resulta aplicable el

principio de definitividad avocado por el quejoso.

Lo anterior se sustenta con la siguiente Jurisprudencia, cuyo tenor es del literal

siguiente:

‘Registro No. 391614
Localizacion:
Octava Epoca
Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995
5 Tomo 1il, Parte TCC

v Pagina: 536
Tesis: 724

N—
S—‘ Junisprudencia
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Materia(s): Administrativa
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ENCUENTRAN PREVISTOS EN UN REGLAMENTO ADMINISTRATIVO
Y NO EN LALEY QUE ESTE REGLAMENTA. ARTICULO 23 DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

En atencién al criteno de definitividad contenido en el ultimo parrafo del
articulo 23 de la Ley Organica del Tnbunal Fiscal de la Federacion, como
condiciéon para hacer del conocimiento de las Salas Regionales del
Tnbunal Fiscal de fa Federacion una causa de anulacioén en contra de
resoluciones de indole administrativa, es menester ineludible que contra
las mismas no haya otro medio de defensa en favor de los particulares
que pueda modificar, confirmar o revocar el acto cuya nulidad se demanda
0 que, habiéndolo, éste sea de ejercicio opcional para los afectados.
Dichos medios de defensa o recursos administrativos son los distintos
procedimientos establecidos en ley para obtener que la administracion, en
sede administrativa, revise un acto y lo confirme, modifique o revogue.

Una de las caracleristicas pnncipales de fales medios de impugnacion lo

constituye el hecho de que su existencia se encuentre especificamente

determinada en una ley, condicion de eficacia para que su observancia

vincule a los gobemados, de ahi que no habra recurse administrativo sin
ley que lo autonce. Por tanto, cuando el invocado numeral reputa como

resoluciones definitivas a aquellas que no__admifan ya recurso

administrativo alguno o que, existiendo ésle, sea optativo para el particular
interponerio o no, significa indudablemente que ese medio de defensa ha
de estar contenido, precisamente, en un ordenamiento general, imperalivo
y abstracto, formal y maltenalmente legisiativo, es decir, en una ley
emanada del Congreso de la Union; asi, y sélo asi, habra de ser
obligatona su interposicion como condicién previa para acceder al
conocimiento de una causa propuesta ante las Salas Regionales que
infegran el Tnbunal Fiscal de la Federacion. Lo anterior no viene a
significar de ningin modo que, indiscriminadamente, fodos los recursos
ordinarios 0 medios de defensa conlenidos en los diversos reglamentos
administrativos carezcan de obligatoniedad respecto de su interposicién
previa al juicio de nulidad, o en su caso, al juicio de garantias, pues dicha

caracteristica cobrard vigencia cuando sea precisamente la ley

reglamenfada aquel ordenamiento que confemple su existencia y no,

cuando es un reglamento administrativo el que a ftitulo propio establece la

procedencia de un recurso administrativg. La potestad reglamentari
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deriva de la fraccion | del articulo 89 de fa Constitucion de la Repiblica,
confenda al titular del Ejecutivo Federal, otorga la facuftad a dicho organo
para que, en el mejor proveer en la esfera administrativa al cumplimiento
de las leyes, dicte aquelfas normas que faciliten a los particulares la
observancia de las pnmeras, a través de disposiciones generales,
imperativas y abstractas (que toman el nombre de reglamentos
administrativos} cuyos limites naturales, coinciden con los que fijan las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacién; por esa
virfud no estd entonces permitido que a través de la facultad
reglamentaria, una disposicion de esa naturaleza otorgue mayores
alcances o imponga distintas limitantes que la propia ley ha de
reglamentar, por ejemplo, creando un recurso administrativo cuando la ley
que reglamenta nada previene al respecto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo directo 1113/88. Constructora Inversionista, S. A. 2 de agosto de
1988. Unanimidad de volos.

Amparo directo 1473/88. Cardigan, S. A. de C. V. 28 de septiembre de
1988. Unanimidad de volos.

Amparo directo 343/89. Productos San Cristobal, S. A. de C. V. 4 de abnl
de 1989. Unanimidad de volos.

Amparo directo 763/89. Fundicion y Maquinado de Metales, S. A. 7 de
Junio de 1989, Unanimidad de volos.

Amparo directo 793/89. Mex-Beslos, S. A. 7 de junio de 1989. Unanimidad

de volos.”

De lo anterior, se observa que para que resulte aplicable el principic de
definitividad, es menester que exista un recurso o medio de defensa previsto en una
norma con caracter de ley y no en un reglamento o acuerdo de caracter
administrativo, como lo es en este caso el Acuerdo General nimero EX29-050516-
21 emitido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, por el que se establece el
procedimiento para el ejercicio el derecho de acceso a la informacion. Aunado a lo
anterior, cabe sefalar que el “procedimiento” sefalado por el quejoso, al no tener
caracter de ley, no suspende el término para la interposicidon del recurs
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inconformidad, previsto en el articulo 45 de la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, de tal forma, que en caso de que

el solicitante de la informacién iniciara el procedimiento antes descrito, y esperare a
su resolucion para interponer el recurso de inconformidad, su témino de quince dias
habiles, habria transcurrido en exceso, causandole un perjuicio tal circunstancia, por
haber precluido para ejercer su derecho al recurso de inconformidad. De tal forma,
que resulta evidente que no se aplica el principio de definitividad por parte del
ciudadano, esto es, agotar el procedimiento establecido en el Acuerdo General
namero EX29-050516-21, para interponer el recurso de inconformidad, por no estar

contenido el mismo en una norma con caracter de Ley.

Al entrar al estudio de los agravios TERCERO, CUARTO Y QUINTO, se
observa que la Direccion de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial,
sefiala como agravio que el Secretario Ejecutivo le ordene entregar la informacion
solicitada, misma, que a su consideracién se encuentra reservada en términos de
los articulos 13 fraccion V de la Ley de Acceso a la Informacién Pulblica para el
Estado y los Municipios de Yucatan, y 11 fraccion [, Capitulo IV, del Acuerdo
General nimero EX29-5051620, de fecha dieciséis de mayo de dos mil cinco,
emitido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el cual
establecen los lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los documentos del
Poder judicial del Estado de Yucatan. Al caso cabe sefalar, que el articulo 6
Constitucional en su fraccidén primera establece que toda la informacién en posesion
de cualquier autoridad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, incluido en

este caso el Poder Judicial de! Estado, es publica y sélo podra ser reservada

temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. La

propia Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de

Yucatan, al caso senala que el Poder Judicial entre otros, hara publicos sus laudos

0 sentencias una vez que estos hayan causado ejecutoria. Si bien, nuestra

: legislacion se limita a laudos y sentencias, en concordancia con el principio de

V maxima publicidad que debe regir en el acceso a la informacién, de conformidad con
\33| articulo 8 Constitucional, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

\ \ “ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE

EXPEDIENTES JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION D

’Q ESTADO DE NUEVO LEON).

L
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Mediante decreto ciento ocho, publicado en ef Penédico Oficial del Estado
el catorce de julio de dos mil cuatro, se reformod el articulo 39 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, para quedar como
sigue: "Articulo 39. Las copias o testimonios de documentos que existan
en los archivos o expedientes se permitiran a foda persona que los
solicite, quedando razén y conslancia de recibo en el que se sefialen los
que hubjeren sido expedidos. Lo anterior con excepcion de los casos en
que la Ley de Acceso a la Informacion Pablica obligue a la autondad a
negar el acceso publico a la informacién, en los cuales solo las partes
legitimadas o quienes ellas autoricen podran consultar y obtener copias
de los expedientes.-El Juez o Magistrado dictara fas medidas que sean

conducentes, para lal efecto.” La exposicién de motivos v el proceso

legisiativo de ese decreto reformatono ilusiran con clandad sobre las

razones consideradas por ef leqisfador local para dar una extraordinana

amplitud al derecho de los gobemados para acceder a la informacion

contenida en los expedientes judiciales, esto es, la idea de poner a

disposicion de cualquier persona todos los documentos contenidos en los

procedimientos judiciales, sin mas limites que los previstos en la Ley de

Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Nuevo Ledn,
eliminando con ello Ia restriccion de que esa consulta sea exclusivamente
de las partes, luego, para delimitar los alcances del precepto reproducido,
es necesano acudir a esle dltimo ordenamiento. Asi, los articulos 4, 10,
fraccion VI, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley, dimensionan el derecho de
acceder a la informacion publica del Estado y asignan esa calidad a las
acciones, diligencias y etapas procesales contenidas en los expedientes
cuyo conocimiento corresponde a los tnbunales y juzgados del Poder
Judicial del Estado, esto es, la intencién del legislador fue publicitar todos

los negocios judiciales, fanfo en tramife como resueltfos, salvo que se frate

de asunlos de naturaleza familiar,_procesos penales por delitos sexuales,

contra la libertad o contra la familia y aquellos en los cuales la viclima sea

menor de edad o incapaz;, fuera de esos casos, loda informacion

-

contenida en los expedientes judiciales puede y debe ser entregada a
cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de justificar el motivo de la
peticidn ni el uso que se le dara; por tanto, de no actualizarse alguna de
las restricciones previstas en la ley, no hay justificacién para negar |

informacion.”
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Reafirma el mismo criterio la siguiente jurisprudencia:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LA OPOSICION A QUE SE PUBLIQUEN DATOS
PERSONALES DE LAS PARTES EN ASUNTOS DEL CONOCIMIENTO
DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
ESTA SUJETA A LA CALIFICACION DE EFICACIA, EN TERMINOS
DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA LA
APLICACION DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.

De los artfculos 10., 50., 60., 70. v 8o. del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para

la _aplicaciéon de la lLey Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubermamental: 30., fracciéon ll v 13, fraccion IV, de la

ley en cita, se asume que los asuntos del conocimiento de un dérgano

junsdiccional del Poder Judicial de la Federacion constituyen informacion

publica a la que los ciudadanos deben tener acceso sin mas restncciones

que las que la ley les imponga; asimismo las partes que en tales asuntos

intervengan tienen el derecho de oponerse a la publicacion de sus dalos
personales en caso de que se presente una solicitud de acceso a alguna
de las resoluciones o a las pruebas y demas constancias que obren en el
expediente respectivo, derecho que se les reconoce en la propia ley
federal de transparencia y que los oOrganos junsdiccionales deben
ponderar desde el momento en que se dicta la pnimera providencia sobre
el conocimiento de un asunto. No obstante ello, también de acuerdo con
el marco juridico aplicable, ese derecho que por pnncipio asiste a todas
las partes del juicio, no garantiza que al plantearse la pelicion deban
supnmirse ineludiblemente los daltos personales de quien la formula de
cualquier documentacion que contenga la informaciéon a publicar,
T incluyendo desde luego la sentencia dictada en el asunto. Por el contrario,

.“"'—_ - . - - - r
b}i& recepcién de una pelicion en tal sentido sélo implica que una vez
expuesta, el érgano junsdiccional esta compelido a determinar si tal

\ \ oposicion puede surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucién

definitiva del asunto, las pruebas o las demas constancias respecto de las
cuales prevalece el derecho de la sociedad a conocerlas plenam
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contienen informacién considerada como reservada en términos de la
fraccién IV del articulo 13 de la citada ley, lo que implica que el 6érgano
junisdiccional a cargo del asunto debera determinar si la informacién que

se solicita sea excluida en caso de publicacibn, concieme a una persona
fisica, identificada o identificable, 0 si es la relativa a su origen étnico o
racial, o que esté referida a las caracteristicas fisicas, morales ©
emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, nimero telefénico,
patnmonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones
refigiosas o filoséficas, los estados de salud fisicos o mentales, las
preferencias sexuales, u ofras analogas que afecten su intimidad, y
ademas si_de publicarse cualquiera de esos datos se puede poner en

nesgo la vida,_la sequndad o la salud de cualquier persona, e incluso si la
supresion de la informacién no incide en que la informacion cuya

publicacion se solicita no pueda conocerse infegramente © con la

transparencia necesaria, pues de no colmarse esos extremos, el 6rgano

junsdiccional podra anficipar que dicha peticién es ineficaz y proceder a la
publicacion de fa informacién correspondiente, con inclusion de aquelia

que se buscaba fuera supnmida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO.

Reclamacion 15/2004. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos. 19 de

enero de 2005. Mayoria de votos. Disidente: Sergio Eduardo Alvarado

Puente, quien se pronuncié por el desechamiento del recurso. Ponente:

José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucanio Adame Pérez.”

De lo anterior, se observa que de la interpretacidén arménica del articulo 6
Constitucional, se advierte que los documentos y asuntos que conoce el Poder
Judicial corresponden a informacién publica, a la que cualquier ciudadano puede
tener acceso, con los limites que la propia ley de la materia establezca.

T Cabe al caso citar el articulo 6 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

g ST
\. S Mexicanos, que a la letra dice:
AN

“Articulo 6.- Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la

) Federacion, los Estados y el Distnto Federal, en el &mbito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siquientes principios y ba
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I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano

y organismo federal, estatal o municipal, es publica y s6lo podré ser

reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos

que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer

el principio de maxima publicidad.”

De io que se colige, que en el caso de estudio, toda la informacion que obra en
archivos del Poder Judicial, es publica, salvo en los casos de que la misma se
reserve en términos de la Ley de Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado y
los Municipios de Yucatan, para cuya reserva, debera ajustarse o determinarse la
existencia de ser mayor el interés publico de que la misma se reserve, al interés
particular de que la misma sea revelada, lo cual en el presente asunto no se
acredita, por no tratarse de asuntos de naturaleza familiar, procesos penales por
delitos sexuales, contra la libertad o contra la familia, ni aquellos en los cuales la

victima sea menor de edad o incapaz.

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 13 en su fracciéon V sefiala que los
documentos contenidos en los procedimientos tramitados en las distintas instancias
judiciales, cualquiera que sea el estado que guarden, seran clasificados como
reservados, no es menos cierto que lo que se reserva es la informaciéon contenida en
los procedimientos y sus resoluciones mientras estan no hayan causado estado, en
una légica de no afectar el curso de los procedimientos judiciales no obstante incluso
que muchas diligencias en diversos los diversos asuntos jurisdiccionales son de

naturaleza publicas.

La Direccién de Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial
manifiesta que de acuerdo a las facultades que le confiere la constitucion federal, la
local y las leyes respectivas, tiene facultad de generar acuerdos para el mejor
funcionamiento de su trabajo jurisdiccional y por ello genero un acuerdo que
establece los lineamientos para organizar, catalogar y clasificar los documentos del
Poder Judicial del Estado.

e

"

"@I cuatro, es decir, antes de la creacién de la Ley de Acceso a la informpé

En dicho acuerdo se determino, segln lo afirma el propio sujeto obligado que
expedientes que hubieran causado estado después del primero de junio del afio gds

Publica para los Municipios y el Estado de Yucatan, se clasificaran hasta el.miomento
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en que se haga la solicitud a la unidad de acceso, con la diferencia que los
anteriores a dicha fecha seria clasificados al momento de que hubieren causado

estado, es decir, cuando sean sentencias ejecutorias.

En los agravios que se estudian, y que tiene ver con la clasificacién de la
informacidon como reservada, razén por la que se ha negado al ciudadano la
sentencia solicitada, se fundamenta la negativa principalmente en lo que sefialan los
articulos 13 y 14 de la ley, pero sin hacer una debida interpretacion de los articulos

11 y 15 de la misma.

Resulta légico, que |a ley establezca reglas para reservar la informacién, pues de
lo contrarios, y siguiendo la légica que utiliza el Poder Judicial, todos los expedientes
posteriores al 2004 seran reservados no obstante que al hacerlo se le prive a los
ciudadanos de conocer los criterios que utilizan los jueces para resolver
determinados asuntos y que se constituyen en una informacién necesaria para el

ejercicio de la profesién juridica y para la correcta imparticion de justicia.

Conocer los criterios vigentes, en asuntos similares, es la base de las tesis

federales que después generar jurisprudencia.

Cuando un asunto ha causado estado, y ya no existe recurso que pueda variar la
decision de la autoridad se vuelve materia de andlisis y estudio la argumentacién
juridica que utilizo el juzgador para llegar a las conclusiones que después se
convierten en una resolucion juridica de caracter vinculatorio y obligatorio para las

partes.

Si esto no fuera asi, entonces dentro del poder judicial la transparencia
unicamente tendria sentido desde el punto de vista econémico, cuande su labor
fundamental en la sociedad es la de impatrtir justicia, y eso es lo que los ciudadanos
quieren conocer, la forma, los criterios vigentes y la argumentacién que dan como

; resultado una sentencia ejecutoria.

5 No obstante, que la ley, y diversos criterios nacionales establecen clara e

ninl|I 3

) kexcepciones a la publicidad, queda claro que son eso, excepciones y de

’_Qn%anera debiera ser una regla de caracter general.
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No obstante lo anterior, y tal y como se establece en la resolucion que se
recurre, las excepciones al principio de publicidad se encuentran plasmadas en la
Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan

de manera clara.

El articulo 15 establece que la informacién que se clasifique como reservada
debera fundar y acreditar que:
a. La informacion esté comprendida en alguna de las hipdtesis de excepcion
previstas en la presente ley;
b. La liberacién de la informacion de referencia amenace el interés protegido por
laley; o
c. El dano que puede producirse con la liberacién de |a informacion es mayor

que el interés puablico de conocer la informacién de referencia.

Queda claro pues, que no obstante de estar aparentemente encuadrado en
uno de los supuestos, el sujeto obligado debibé haber generar un acuerdo de reserva
particular y de ninguna manera querer hacer valido un acuerdo general emitido por el

pleno, considerando que cada asunto jurisdiccional tiene sus particularidades.

No obstante que el Poder Judicial mediante un acuerdo general establecio los
criterios para clasificar su informacién, resultaba indispensable que en el presente
caso se hiciera el acuerdo de reserva conforme lo establece Ia ley, porque de lo
contrario no se acreditaria debidamente |la amenaza o el dafio que pueda causar la
publicidad de la informacion.

El presente asunto se trata de un expediente que causo ejecutoria desde
enero del 2005, es decir, hace mas de cuatro anos. De los informes recibidos en
ninguno se observa que el mismo tenga caracteristicas especiales que permitan
presumir que su publicidad causaria dafio o perjuicio alguno, pero ademas dicha

resolucién, que ya causo estado para no ser publica debera acreditarse la razén lo

\3-31.@ en el caso no acontece.

\ \ Cabe ftranscribir el criterio 07/206, emitido por el Comité de Ac ala

/'enf?rmacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

21



proveidos de los expedientes judiciales, tal y como se ha sefalado en parrafos

Instituto Estatal
de Acvesoala
Informaciém Miblica

“PROVEIDOS JUDICIALES. INTERPRETACION FAVORABLE Y
EXTENSIVA DE LA SOLICITUD ORIGINAL DE INFORMACION, AUN
CUANDO LA DETERMINACION ADOPTADA EN AQUELLOS SEA
DIVERSA A LA INDICADA POR EL PETICIONARIO. Conforme al
principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién que rige
en el gjercicio de derecho al acceso a aquella de caracter gubernamental,
como es la que se encuentra bajo resguardo de este Alto Tnbunal y que
en lo especifico se prevé en los artlculo 6° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubemamental y 4° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, si se
solicita conocer el acuerdo de admisién en framite de una Solicitud de
Ejercicio de la Facultad de Atraccion, y la Secretana de Acuerdos de la
Sala respectiva informa que no se admitié aquélla, debe otorgarse el
acceso al proveido recaido a esa solicitud, con independencia de su
sentido. Ello, con el fin de que el requirente tenga conocimiento del auto
de tramite que en su momento comespondid al asunto de inferés.

Clasificacidn de Informacién 13/2006-J. DERIVADA DE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR Carios Avilés Allende.- 21 de junio de 2006.-

Unanimidad de votos.”

De lo que se observa, que prevalece la maxima publicidad respecto de los

anteriores

Por lo expuesto y fundado, este Consejo General:

v

—

U_E—PRIMERO. Resultan improcedentes los agravios esgrimidos por la Direccién De
Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, para revocar |la resolucion

} que dentro del Recurso de Inconformidad dictara el Secretario Ejecutivo del |

/Qistatal de Acceso a la Informacién Publica. En consecuencia se con

Ejecutivo antes mencionado.

solucion de fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve, emitida por e

RESUELVE
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SEGUNDO. Para el cumplimiento del resolutivo que antecede, se otorga a la
Direccién De Transparencia y Apoyo Institucional del Poder Judicial, un plazo de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la presente
resolucién, para que de cumplimiento a lo ordenado en la resolucién de fecha
veintitrés de marzo de dos mil nueve, dictada por el Secretario Ejecutivo,
apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan y 135 del Reglamento Interior para el Instituto Estatal de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Consejo General hara uso
de los medios de apremio respectivos, por lo que deberd de informar de su
cumplimiento anexando constancia que acredite el cumplimiento de lo ordenado en

el presente resolutivo.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion como legalmente corresponda.

CUARTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron y firman, la Contadora Publica Ana Rosa Payan Cervera y
el Profesor Ariel Avilés Marin y Licenciado en Derecho Miguel Castillo Martinez,
Consejera Presidenta y Consejeros, respectivamente, del Instituto Estatal de Acceso
a la Informacion Publica, por unanimidad de votos, con la asistencia de la Titular de

la Unidad de Andlisis y Seguimiento, Licenciada en Derechg” Bonnie Azarcoya

~ CONSEJERO

ILLOMARTINEZ  LIC. BGNRNI AZARC A MARCIN
ONSEJERO TITULAR DE-LA UNIDAD DE ANALISIS
Y SEGUIMIENTO
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