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RECURSO DE REVISION ,
SUJETO OBLIGADO: MUNICIPIO DE MERIDA
CONSEJERO PONENTE: PROFR. ARIEL AVILES MARIN

SOLICITANTE DE LA INF- C. e

TOCA: 07/2008.

Mérida, Yucatan a dieciocho de naviembre de dos Mil MUEeVE. -« = = = - o o oo oo oo

VISTOS: Para resolver el Recurso Revision interpuesto por el C-ontador Publico Miguel José del S. C.
Castro Aznar en su caracter de Titular de la Unidad de Acceso del municipio de Mérida, mediante el
cual impugna la resolucién de fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, dictada por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica dentro del Recurso de
Incenformidad con ndmero de expediente 78/2009. Este Consejo General se avoca a estudiar el

recurso referido en los términos de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERQO. En fecha veinte de maye de dos mil nueve, e! C. _

presentd una solicitud de informacion ante la Unidad de Acceso del municipio de Mérida, en la cual
solicitd lo siguiente:

‘CUALES SON LOS LINEAMIENTOS O REQUISITOS DE CADANIVEL DELAAALAK,
DEL PUESTO DE COORDINADOR DE SERVICIOS IN TERNOS”

SEGUNDO. En virtud de la respuesta que le diera a su sclicitud [a Unidad de Acceso del municipio de
Mérida, en fecha dieciocho de junio de dos mil nueve, el solicitante de la informacién interpuso
Recurso de Inconformidad en contra de dicha respuesta, aduciendo lo siguiente;

‘CONSIDERC QUE LA INFORMACION PUBLICA ENTREGADA ES INCOMPLETA.
MANEJAN FUNCIONES GENERALES Y NO CARACTERIZA LA DIFERENCIACION DE
LOS REQUISITOS DE CADA NIVEL EN EL PUESTO DE COORDINADOR DE
SERVICIOS INTERNOS. SI EXISTE UN TABULADOR DE SUELDOS CON SUS
RESPECTIVOS NIVELES, SE DEBIO DE CONSIDERAR CIERTOS PARAMETROS O
REQUISITOS AL MOMENTO DE VALORIZAR O TABULAR CADA NIVEL. POR TAL
MOTIVO SOLICITO CUALES SON SUS REQUISITOS PARA SU OTORGAMIENTO”

"TERCERO. En fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo resolvio e

ecurso de Inconformidad antes citado, en el cual ordené revocar la respuesta de la Unidad 4

—

Acceso del municipio de Mérida, en los siguientes términos:

QUINTO.- Del analisis de la solicitud de informacién presentada por el rectrené se
desprende que el recurrente requirié informacion consistente en: ‘CUALES SON LOS
LINEAMIENTOS O REQUISITOS DE CADA NIVEL DE LA A A LA K, DEL. PUESTO DE

COORDINADOR DE SERVICIOS INTERNOS.” En respuesta fa Unidad de Acceso LA‘

recurrida en fecha cuatro de junio del afio en curso, emitio la resolucién carrespondiente,

manifestando poner a disposicién del recurrente para transcribir al medio magnético que S)
proporcione, el documento que le fuere enviado por la Subdirectora de Recursos Humanos
1
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de la Direccion de Administracion, de cuya lectura se desprende que unicamente se
informa acerca de las funciones generales del puesto de coordinador de servicios internos,

sin referirse a los fineamientos y requisitos def citado puesto, mismos que fueran solicitados
por el particular.

inconforme con dicha respuesta, el recurrente interpuso el. presente medio de
impugnacion contra fa resolucion emitida por la Unidad d& Acceso a la Informacion Publica
del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, que a juicio del particular entregd informacion de
manera incompleta, resultando inicialmente procedente el recurso de inconformidad
intentado, en fos términos del articulo 45 fraccion i de fa Ley de la Materia que a
continuacion se transcribe sustancialmente: “ARTICULO 45.-...... Il.- EL SOLICITANTE
CONSIDERE QUE LA INFORMACION PUBLICA ENTREGADA ES INCOMPLETA......".

Admitido el recurso, se corrio traslado a la Autoridad para que dentro def término de cinco
dias habiles rindiera informe justificado sobre la existencia o no def acto reclamado, siendo
el caso que denfro del término legal otorgado para tales efectos, la Unidad de Acceso
recurrida rindio el informe respectivo negando la existencia del acto reclamado, sefialando
que no es cierta la afirmacion del recurrente, toda vez que éste nunca acudié a la entrega

de informacidn, tal como lo solicité y se acordd entregarie.

En la misma secuela, se advierfe que tanto en fa resolucion reclamada como en el

'

informe justificado, la conducta de la autoridad consistié en ordenar la entrega de
informacién que no corresponde a la requerida, y no como asevero el C. SEEaEEE
SN, 12 informacion publica entregada es incompleta” ; sin
embargo, lo anterior no constituye un impedimento para la debida procedencia dei recurso,
toda vez que de conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Materia, el suscrito
debera de oficio realizar la suplencia de la queja, vale tener en cuenta que supfir
significa reemplazar, completar o ponerse en lugar de quien se suple. Sobre ef particular, ia
Ley es poco explicita y al dia de hoy no existe jurisprudencia sobre la suplencia en /o

referente al derecho a la informacion.

S~ Ahora bien, para fines comparativos y a partir de la consideracion de que el derecho a la

@ informacién es una garantia individual, el suscrito considera pertinente franscribir los

\ \ articulos 107 de fa Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos y el 76 bis de la
Ley de Amparo.

I -‘Q El articulo 107 fraccién 1l parrafo segundo, determina lo siguiente:

ARTICULO 107. TODAS LAS CONTROVERSIAS DE QUE HABLA EL ART(CUL%O?S/
SUJETARAN A LOS PROCEDIMIENTOS Y FORMAS DEL ORDEN JURIDICO QJE
DETERMINE LA LEY, DE ACUERDO A LAS BASES SIGUIENTES:

I1.- LA SENTENCIA SERA SIEMPRE TAL, QUE SOLO SE OCUPE DE INDIVIDUOS
PARTICULARES, LIMITANDOSE A AMPARARLOS Y PROTEGERLOS EN EL CASO

),
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ESPECIAL SOBRE EL QUE VERSE LA QUEJA, SIN HACER UNA DECLARACION
GENERAL RESPECTO DE LA LEY O ACTO QUE LA MOTIVARE.

EN EL JUICIO DE AMPARO DEBERA SUPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA DE
ACUERDO CON LO QUE DISPONGA LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE ESTA CONSTITUCION.

Por su parte, el articulo 76 bis fraccion VI (SIC) Ley de Amparo que plantea lo siguiente:

ARTICULO 76 BIS.- LAS AUTORIDADES QUE CONOZCAN DEL JUICIO DE AMPARO
DEBERAN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DE LA
DEMANDA, AS/ COMO LA DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN LOS RECURSOS
QUE ESTA LEY ESTABLECE, CONFORME A LO SIGUIENTE:

VI.- EN OTRAS MATERIAS, CUANDO SE ADVIERTA QUE HA HABIDO EN CONTRA DEL
QUEJOSO O DEL PARTICULAR RECURRENTE UNA VIOLACION MANIFIESTA DE LA
LEY QUE LO HAYA DEJADO SIN DEFENSA.

De los preceptos legales previamente invocados, se deduce que las autoridades deberan
suplir las deficiencias de los conceptos de violacion de la demanda asi como la de los
agravios formulados en los recursos cuando “se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa”. En el caso de la suplencia de la queja deficiente en el marco del derecho a la
informacion, la obligacién de no cambiar los hechos expuestos en los recursos lleva a la
oportuna y correcta identificacion de los mismos sin menoscabo del derecho a la

informacién del quejoso.

Asimismo, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en la interpretacion del derecho a la informacién debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Por ello, el mandato de suplir la queja incluye las fallas
tanto en las expresiones del recurrente como en las violaciones manifiestas de la Ley en
contra del derecho a la informacién del recurrente, maxime si estas dltimas son hechos

evidentes, puestos a la vista, expuestos, en el expediente.

Restringir la materia del recurso ignora la obligacion de garantizar el acceso a la
informacién de forma sencilla y expedita, subsanar las deficiencias de los recursos

interpuestos y suplir la queja a favor del recurrente.

Consecuentemente, convienen precisar que el suscrito no debera limitarse al estudio de
lo extrovertido por el recurrente en su recurso, sino al conjunto de elementos, realidades,
hechos y constancias, que constan como pruebas en los expedientes que integran
controversia, garantizando de esa forma el acceso a la informaciéon, maxime qu uyio de
sus objetivos de los recursos consiste el estudio (SIC) de la procedeficia de las

),

resoluciones emitidas por las Unidades de Acceso recurridas.
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Finalmente, pese a que la recurrente no sefialé correctamente el supuesto normativo
aplicable para la procedencia del presente recurso, al manifestar “la informacién publica
entregada es incompleta”, es evidente, que en la resolucién emitida la conducta de la
autoridad consistio en ordenar la entrega de la informacion diversa a la requerida, por lo
que aplicando la suplencia de la queja, resulta procedente el recurso de inconformidad
intentado de conformidad al articulo 45, fraccion Il parte in fine de la Ley de la Materia, que

en su parte conducente determina:

“ARTICULO 45.-......Il.- EL SOLICITANTE CONSIDERE QUE LA INFORMACION
PUBLICA ENTREGADA ES INCOMPLETA O NO CORRESPONDA A LA REQUERIDA EN
LA SOLICITUD”

Planteada a si la controversia, en los siguientes Considerandos se analizara la naturaleza
de la informacién, la competencia de la Unidad Administrativa responsable que diera

respuesta; asi como la conducta desplegada por la Autoridad.

SEXTO. Tal como quedo precisado en el considerando inmediato anterior, el recurrente
solicité informacion consistente en “CUALES SON LOS LINEAMIENTOS O REQUISITOS
DE CADA NIVEL DE LA A A LA K, DEL PUESTO DE COORDINADOR DE SERVICIOS
INTERNOS.”.

De conformidad a la Real Academia Espafiola, se define al término lineamiento como el
rasgo caracteristico de algo y al vocablo requisito como una circunstancia o condicién para
algo; por tanto, se razona que la intencién del particular consiste en obtener el documento
que contenga los aspectos propios y las condiciones necesarias que se requieren para
ocupar el puesto o cargo de coordinador de servicios internos del nivel de la A a la K, en el

Ayuntamiento de Mérida, Yucatan.

Una vez establecido lo anterior, se valorara el procedimiento que se sigui6 la autoridad
& para localizar la informacion requerida, asi como la conducta desplegada por ésta para

efectuar la entrega de la misma.

\) En autos del recurso de inconformidad que nos ocupa, consta que la Autoridad recurrida,
, \ en fecha veintiuno de mayo de dos mil nueve, requirié a la Direccion de Administracion con
—~ la finalidad de dar respuesta a la solicitud marcada con folio 7014109; ahora bien, conviene
'{— ) sefialar que pese a la inexistencia de normatividad alguna publicada en el Diario Oficial que

establezca las atribuciones, obligaciones y funciones de la Unidad Administrativa antes

mencionada, lo cierto es, que del sitio oficial del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en el
cual se encuentra publicada la informacion relacionada con el articulo 9 de la Ley de /
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yug@t@ﬁw‘
especificamente en el 7 I/nk
http./iwww.merida.gob.mx/municipio/portal/qobierno/contenido/areas/administracion/adminis

tracion.htm, se advierte que la referida Direccion es la encargada de administrar y

proporcionar los recursos humanos, bienes y servicios; por lo tanto, es procedente tomay a
dicha Unidad Administrativa como competente en el presente asunto.
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Para mayor claridad, es conveniente sefialar que ia connotacion recursos humanos es
considerada como el trabajo que aporta el conjunto de los empleados o colaboradores de
una institucion. Pero lo mas frecuente es flamar asi a la funcién que se ocupa de
seleccionar. contratar, formar, emplear y retener a los colaboradores de dicha Institucion.
Estas tareas las puede desempefiar una persona o departamento en concreto junto a los
represénfantes de fa Institucion; por lo tanto, si existiere algtin documento inherente a los
lineamientos o requisitos para ocupar algan cargo o puesto en ef Ayuntamiento de Mérida,

Yucatan, es inminente que deberia obrar en los archivos de la Subdireccion antes referida.

Asimismo, en contestacién al requerimiento efectuado por ia recurrida, la Subdireccion en
comento, envié en fecha veintisiete del propio mes y afio el Memorandum numero
21/SRH/05/2009, mediante el cual informé cuales son las funciones generales del
coordinador de servicios internos, y en adicion precisé lo siguiente: “las funciones
especificas por categoria dependen de la especialidad que requieran las areas necesarias
para el logro de los objetivos de édrea y de la organizacion”.

Con motivo de lo anterior, la Unidad de Acceso a la Informacion Puablica del Ayuntamiento
de Meérida, en fecha cuatro de julio de dos mil nueve, emitié resolucion mediante la cual
manifesto exbresamente lo sigufente: “...... se ha recibido la informacién que consta en el
memordndum suscrito por Ja Subdirectora de Recursos Humanos de la Direccion de
Administracion, ...", “...se pone a disposicién de quien lo solicito, para transcribir al medio
magnético que proporciones, dicho documento...”. Por lo tanto, se advierte que la
informacion que la Autoridad compelida ordenara entregar no corresponde a la requerida
por ¢f C. M, /cs como ha quedado precisado
anteriormente, el particufar requirié acceso al documento que contenga los aspectos
propios y las condiciones necesarias qt}e se requieren para ocupar el puesto o cargo de
coordinador de servicios internos def nivel de la A a la K, en el Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan, es decir, los lineamientos y requisitos propios del referido puesto, y no asi a las
funciones a desempefiar con molivo de ese encargo, ya que de conformidad a la Real
Academia Espafiola, se colige que uno de los significados de la palabra funcion es la tarea
que cormesponde realizar a una institucion o entidad, o a sus organos o personas, esto en

el ejercicio propio de su cargo.

Consecuentemente, el suscrito considera pertinente revocar /a resolucion de fecha cuatro
de julio de dos mil nueve emitida por la Unidad Municipal de Acceso a la Informacion
Pablica del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan,

SEPTIMO.- Ahora bien, en cuanto a las alegaciones esgrimidas por la Autoridad
compelida, resulta pertinente sefialar que éstas no pasan inadvertidas por el suscrito..sf)
embargo, se consideran improcedentes, toda vez que si bien la recurrida manjifesto, tamto
en su informe justificado como en su ocurso de alegatos, que la informacién solicitada por
el particular se ordené entregar, que ésta se encontraba a su disposicién en las oficinas de
la Unidad para transcribir a medic magneético y que el particular no acudio a recibirla, lo

cierto es, que del texto de fa resolucién de fecha cuatro de julio de dos mil nueve, no j};

>
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dilucida que la Autoridad obligada haya ordenado entregar la informacion relacionada con
Ios lineamientos y requisitos para el puesto de coordinador de servicios internos, sino lo
gue pusd a su disposicion fue informacion diversa a fa requerida, tal como ha quedado

acreditado en el considerando que nos antecede.

En el mismo sentido se discurre que, en virtud de que la entrega material de la

- informacion es un acto correlativo a la emision de la=resolucion, en la cual deben estar
contenidos todos los razonamientos, motivaciones y fundamentaciones de la naturaleza y

el destirio de fa informacion solicitada, considerandose que lo que no fue aludido en ella, nc

fue afendido, luego entonces, en la especie se razona que si la Unidad de Acceso def
Ayuntamiento de Mérida, Yucatén, no ordend poner a disposicion fa informacion solicitada

por e/ C. IEEERNERNRREY: <! consecuencia no puede existir el aclo correlativo; es

decir, la entrega material de informacion que no se decreto otorgar.

Independientemente de fo anterior, conviene hacer del conocimiento de la Unidad de
Acceso obligada, que las manifestaciones argiiidas tanto en su informe justificado como en
su escrito de alegatos, procederian unicamente si en su deferminacion hublera ordenado
entregar la informacicn requerida en la soficitud 7014109, y que el particular al momento de
interponer su recurso adujera que la misma resulté incompleta o no corresponde a la
requerida, siempre y cuando éste nunca se hubiere constituido en las oficinas de Ia
_) Autoridad en cita para recibirla.

CUARTO. En fecha cuatro de septiembre de dos mil nueve, el Contador Publico Miguel José del S. C.
Castro Aznar en su caracter de Titular de 1a Unidad de Acceso del municipio de Mérida, presentd

Recurso de Revisién en contra de la resolucién mencionada en el punto anterior.

QUINTO. En fecha quince de septiembre del presente afo, el Secretario Ejecutivo presentd et informe
a que hace referencia el parrafo segundo del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica

para €l Estado y los Municipios de Yucatan.

SEXTO. El veintiuno de septiembre de dos mil nueve, el Consejo General de conformidad con lo
: dispuesto en el articulo 51 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y Municipios
r de Yucatan y 109 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica,

6—; acordéd |la admision del Recurso de Revision en cuestion.

[ k SEPTIMO. En fecha veinticuatro de septiembre del presente afio, se corrio traslado -de la

'y resentacidn y admisién del mencionade recurso a las partes, para el efecto de que dentro d
Ji\/Sérmino de cinco dias siguientes a la recepcién de la notificacion respectiva, expresaran lo que a s

derecho convenga.

OCTAVB. En fecha treinta de septiembre de dos mil nueve, mediante oficios/ numeros L
INAIP/SE/DJ/1219/2009 de fecha de fecha veintiocho de septiembre y CM/UMAIP/123/2009 de fecha
veintinueve de sepfiembre, ambos del afio en curso, el Secertario Ejecutivo y el Titular de la Unidad
de Acceso del municipio de Mérida, respectivamente, realizaron diversas manifestaciones con motivo

del presente Recurso de Revision. ))
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NOVENO. Mediante acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil nueve, este Consejo procedi6 a
dar vista a la Unidad de Acceso del municipio de Mérida del oficio INAIP/SE/DJ/1219/2009 de fecha
de fecha veintiocho de septiembre, suscrito por el Secretario Ejecutivo, a fin de que se manifestara al

respecto.

DECIMO. El trece de octubre de dos mil nueve, mediante oficio nimero CM/UMAIP/125/2009, de esa
misma fecha, el Titular de la Unidad de Acceso del municipio de Mérida, dio contestacién a la vista

que le realizara este Consejo en fecha cinco de octubre del afio en curso.

DECIMO PRIMERO. En fecha doce de octubre de dos mil nueve, el Consejo General, acordé turnar
el Recurso de Revision al Profesor Ariel Avilés Marin, quien fungira como Consejero Ponente, para los
efectos del parrafo cuarto del articulo 52 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado
y los Municipios de Yucatan.

En virtud de lo anterior, y:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para
el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica es un
organismo publico auténomo, especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio propio,
encargado de garantizar el derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, mismo que estara integrado por un Consejo General y un Secretario Ejecutivo y que
contara con la estructura administrativa necesaria para el ejercicio de sus atribuciones vy, los sujetos

obligados deberan prestarle el apoyo que requiera para el desempeno de sus funciones.

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccion | de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal de Acceso a la
Informacion Publica tiene como objeto garantizar el derecho de toda persona al acceso a la
informaciéon publica que generen y que tengan en su poder los sujetos obligados, vigilando el
rcumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TTERCERO. Que el Consejo General es competente para resolver respecto del Recurso de Revisién

~———
i

\) interpuesto en contra de las resoluciones que emita el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de

! \ Acceso a la Informacién Publica, segun lo dispuesto en los articulos 34 fraccion | y 50 de la Ley

Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan. =

CUARTO. Que el C.P. Miguel de S. C. Castro Aznar en su caracter de Titular de la Unidad ds
Recurso de

Acceso
del municipio de Mérida, presentd el Recurso de Revisién en contra de la resolucién del
Inconformidad 78/2009, que dictara el Secretario Ejecutivo de este Instituto, expresando como

agravios los siguientes:

“PRIMERO.- causa agravio y se demuestra, LA OMISION DE LAS FORMALIDADES QUE
LEGALMENTE DEBIO REVESTIR LA RESOLUCION emitida por el Secretario Ejecutivo,

al senalar en el considerando CUARTO, que: “La existencia del acto reclamado qu;}ﬁé
7
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acreditada con el informe justificado rendido en tiempo y forma por la Unidad de Acceso a
la Informacion Publica del Poder Ejecutivo.” De la lectura de éste parrafo, se evidencia que
el Secretario Ejecutivo, se limité a referir que el acto reclamado se acredité con el informe
justificado, sin razonar las causas, las circunstancias especiales, razones particulares,
causas inmediatas, asi como los argumentos legales y las consideraciones en que se
apoyo el Secretario Ejecutivo, para llegar a esta conclusion, maxime que el documento a
que hace referencia— que lo es el informe justificado rendido en tiempo y forma por la
Unidad de Acceso a la In formacién Puablica del Poder Ejecutivo- refiere a otra autoridad al
sefialar al Poder Ejecutivo, por lo tanto se demuestra que la manifestacion sefialada por el
Secretario Ejecutivo, es imprecisa al no aportar elementos que demuestren de que manera
acredito el acto reclamado, ademas se evidencia que no se cumplié con las formalidades
legales que todo acto de autoridad en ejercicio de sus funciones debe revestir, aspecto que

se robustece con el siguiente precedente jurisdiccional:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI, Segunda Parte-1

Tesis: VI. 20. J/63-2

Pagina: 372

MOTIVACION. Cuando en una resoluciéon de la autoridad administrativa se expresan con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tuvieron en consideracion para la emisién del acto, se estima cumplido el requisito que
exige el articulo 16 constitucional, siendo para ello suficiente que el razonamiento
substancial que al efecto se produzca quede claro. Por ende, sélo la omisién total de
motivacion o que, la que se exprese, sea tan imprecisa que no de elementos al afectado
para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la autoridad
responsable, puede motivar la concesién del amparo por la falta de dicho requisito; pero no
cuando el afectado reconozca la esencia de los argumentos legales y las consideraciones
en que se apoyb la responsable, pues en tal hipétesis esta en aptitud de alegar y
defenderse en contra de lo considerado por la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 443/87. Equipo Marino e Industrial El Faro, S. A de C. V. 10. marzo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzélez Alvarez.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez”
Amparo directo 88/90. Comercializadora del Lago, S. A. de C. V. 4 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo directo 47/90. Grupo Electronico Industrial G & R, S. A. de C. V. 8 de mayo de
1990. Unanimidad de vofos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez.

Amparo en revision 7/90. Beatriz Martinez Sanchez. 11 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. ),/
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPUMIL—LE'?TO DE TALES REQUISITOS NO
SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL
PROCEDIMIENTO. Al establecer ef articulo 16 de nuestra Carta Magna que nadie puede

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un
mandam}'ento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, no alude tnicamente a las resoluciones definitivas o que pongan fin a un
procedimiento, sino que se refiere, en sentido amplio, a cualquier acto de autoridad en
gjercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la simple contestacion recaida a
cualquier solicitud del gobernado, a la cual la ley no exime de cumplir con los requisitos de

fundamentacion y motivacion contenidos en tal precepto constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMQ CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 155/97. Director de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Roque C. Rodriguez Reyes). 30 de abrif de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Amords lzaguirre. Secretario: Luis Manuel Vera Sosa.

Amparo en revision 158/97. Director de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Henry de J. Ortegdén Aguilar). 30 de abril de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Amorés Izaguirre. Secretario: Gonzalo Eolo Duran Molina.
Amparo en revision 161/97. Director de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Cecilio Chumba y Pérez). 30 de abril de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente; Fernando Amoros izaguirre. Secretario; Luis Armando Cortés Escalante.
Amparo en revision 164/97. Director de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Rubén A. Arcila Castellanos). 30 de abril de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Amorés Izaguirre. Secretario: Gonzalo Eolo Duran Molina.
Amparo en revision 168/97. Director de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Quintana Roo (Quejoso: Julio C. Caballero Montero). 30 de abril de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Amord6s izaguirre. Secretario: Luis Manuel Vera Sosa.”

Bajo estas condiciones de ilegalidad, es de sefialarse que el suscrito al negar la existencia
del acto que recurriera al C. NGNS - s ccic reconocido por
el Secretario Ejecutivo en el considerando QUINTO pérrafo tercero de la Resolucion
recurrida, al sefalar: “la Unidad de Acceso recurrida rindié el informe respectivo negando
, lgda
vez que éste nunca acudié a la entrega de la informacicn, tal como fo solicité y se/arcordo

existencia def acto reclamado, sefialando que no es cierta fa afirrmacion del recuy

entregarte.”- se advierte que el Secretario Ejecutivo, omitié o incumpli6 las formalidades
previstas en ef articulo 48 de Ia Ley de Acceso a la Informacién Pablica para el Estado
y los Municipios de Yucatan, porque tanto en las constancias y en la resolucion
combatida que integran el expediente 78/2009, se omite sefialar de qué manera el C.
SRRy acredifG documentalmente la existencia del acto
reclamado, toda vez que el suscrito nego la existencia del acto recurrido. También eﬁgj
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observarse, que el articulo 48 de la Ley en comento, es precisa, al sefalar que el
Secretario Ejecutivo, en el supuesto, de que la Unidad de Acceso a la Informacién Publica
niegue la existencia del acto que se recurre, dara vista al recurrente para que acredite la
existencia del acto recurrido, mandamiento que por las constancias y en la resolucion
combatida que obran en el expediente 78/2009, demuestran que el Secretario Ejecutivo no
cumplié con su obligacién prevista en el articulo 48 de la Ley de Acceso a la Informacion
Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatan, toda vez que este articulo, no refiere
excepcion alguna para que no se cumpla con la formalidad de acreditar la existencia del
acto recurrido, para el caso que la Unidad de Acceso a la Informaciéon Puablica niegue la
existencia del acto que se recurre. Por lo que en la Resolucién emitida por el Secretario
Ejecutivo se demuestra y se actualiza la ilegalidad contemplada en el articulo 58 fraccion I/
de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, de aplicacion supletoria
prevista en el articulo 53 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan, que en su parte conducente sefiala: “articulo 58 “Los actos
impugnados seran declarados ilegales cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales: fraccién Il.- El incumplimiento u omisién de las formalidades que legalmente deba

revestir.”

SEGUNDO.- Causa agravio y se demuestra, la VIOLACION DE LA LEY actualizéndose de
esa manera la causa de ilegalidad contemplada en la fraccién 1V del articulo 58 de la Ley
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, de aplicacién supletoria prevista
en el articulo 53 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los
Municipios de Yucatan, al sefialar el Secretario Ejecutivo, en la parte conducente del
considerando QUINTO pérrafo cuarto de la Resoluciéon combatida, que: “toda vez que de
conformidad al articulo 46 dltimo parrafo de la Ley de la Materia”, el suscrito debera de
oficio realizar la suplencia de la queja, vale la pena tener en cuenta que suplir significa
reemplazar, completar o ponerse en lugar de quien se suple. Sobre el particular la Ley es
poco explicita ya al dia de hoy no existe jurisprudencia sobre la suplencia en lo referente al
derecho a la informacion.” Ahora bien, de lo referido por el Secretario Ejecutivo resulta
preciso, sefalar que el articulo 46 ultimo de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para
el Estado y los Municipios de Yucatan- Ley de la Materia- en su parte conducente indica:
“El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos interpuestos por los particulares.”
Como es de observarse, el articulo 46 de la Ley de la materia, no sefiala expresamente
que el Secretario Ejecutivo deba de oficio realizar la suplencia de la queja, sino lo que
precisa este articulo, es que el “Instituto subsanara las deficiencias”, por lo que resulta
impreciso lo manifestado por el Secretario Ejecutivo, al sefalar que “suplir significa

" reemplazar, completar o ponerse en lugar de quien suple”; cuando esa de observarse que

el contenido del articulo 46 dltimo parrafo de la Ley de la materia, se refiere a subsanar las/..-~

deficiencias, que de acuerdo a la Real Academia Espafiola, indica que Subsanar ﬂsevréﬁ dre
a: “Disculpar o excusar un desierto o delito. Reparar o remediar un defega;”ﬁés
dafio.” Por lo anteriormente expuesto, queda demostrado que el Secretario Ejecutivo se
excedio en sus atribuciones y su acto es violatorio del articulo 46 dltimo parrafo de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatén y por
consecuencia, resulta ilegal la Resoluciéon que emitiera el dieciocho de agosto de dos mil
nueve, conforme lo previene el articulo 58 fraccion IV de la Ley de lo Conterﬁo
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Administrativo del Estado de Yucatan, que en su parte conducente sefiala: “Los actos
impugnados seran declarados ilegales cuando se demuestre alguna de las siguientes

causales: |V.- Violacion de la Ley.”

TERCERO.- Causa agravio a esta Unidad Municipal, que el Secretario Ejecutivo deduzca a
través del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 bis
de la Ley de Amparo, “que las autoridades deberan suplir las deficiencias de los conceptos
de violacion de la demanda asi como la de los agravios formulados en los recursos cuando
“se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violacién
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa”, ya que el Secretario Ejecutivo, invoca
tales preceptos legales para fundamentar su deduccion y los aplica supletoriamente para
demostrar que las autoridades deberan suplir las deficiencias de los conceptos de violacion
de la demanda, pero pasa por alto que, para que exista supletoriedad, se requieren
determinados requisitos a saber: a) que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita
expresamente, y sefiale el estatuto supletorio; b9 que el ordenamiento objeto de
supletoriedad prevea la institucién juridica de que se trate; ¢) que no obstante esa
prevision, las normas existente en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su aplicacién a
la situacion concreta presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion
necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia
no contrarien, de algun modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de la
institucion suplida.

Ante la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una

legislacion en otra; aspecto que se robustece con el criterio jurisprudencial al respecto:

“No. Registro: 212.754

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

76, Abril de 1994

Tesis: 1.40.C. J/58

Péagina: 33

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos
necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas respecto de otras, son: a) que

que se trate; c) que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo j/r/’dico
sean insuficientes para su aplicacion a la situacién concreta presentada, por caren/cia total
o parcial de la reglamentacién necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que
se vaya a llenar la deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases esenciales del
sistema legal de sustentacion de la institucién suplida. Ante la falta de uno de estos
requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacion en otra.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. }“}
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Amparo en revisién 124/92. Microtodo Azteca, S.A. de C.V. 6 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano
Oseguera.

Amparo en revisién 958/91. Desarrollo Galerias Reforma, S.A. de C.V. 19 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano
Oseguera.

Amparo directo 1433/92. Gilberto Flores Aguilar y otros. 26 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Alejandro Villagémez Gordillo en sustituciéon de la Magistrada Gilda
Rincon Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano Oseguera.

Amparo directo 3582/92. Tumbo de la Montafia, S.PR. de R.L. 9 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano
Hobelsberger.

Amparo directo 604/94. Videotique, S.A. de C.V. y otros. 17 de febrero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria: Ma. Elisa Delgadillo

Granados."

“No Registro: 202.796

Tesis aislada

Materia (s):-Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y se Gaceta

11, Abril de 1996

Tesis: IV.20.8 K

Pagina: 480

SUPLETORIEDAD DE UNA LEY A OTRA. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.

Los requisitos necesarios para que exista supletoriedad de una ley respecto de otra, son a
saber: 1.- Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente y seriale la
ley aplicable; 2.- Que la ley a suplirse contenga la institucion juridica de que se trata; 3.-
Que no obstante la existencia de ésta, las normas reguladoras en dicho ordenamiento sean
insuficientes para su aplicacién al caso concreto que se presente, por falta total o parcial de
la reglamentacion necesaria, y 4.- Que las disposiciones con las que se vaya a colmar la
deficiencia no contrarien las bases esenciales del sistema legal de sustentacién de la
institucion suplida. Ante la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la

supletoriedad de una ley en otra.

Amparo en revision 44/96. Elsa Blomeier Eppen. 27 de marzo de 1996. Unanimidad, de

votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Daniel Cabello Go@z./ g

En estas tesitura, la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios
de Yucatan, no admite, no sefiala expresamente y no contiene (ni el Secretario Ejecutivo lo
cita) un solo articulo que autorice la aplicacién supletoria el estatuto supletorio sobre el cual
se basa el Secretario Ejecutivo. Es de mencionarse que la Ley de Acceso a la lnformaci?n
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, si provee los ordenamientos objeto,k e
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supletoriedad en materia de recursos, que lo constituyen la Ley de fo Contencioso
Administrativo del Estado de Yucatén y Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Yucatan, de conformidad con el articulo 49 de ja Ley de Acceso a la informacion Pablica

para el Estado y los Municipios de Yucatan, que establece: “En la sustanciacién del recurso
de inconformidad, en lo no previsto en esta Ley, sera aplicable de manera supletoria la Ley
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan y Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Yucatan”. Por lo que se demuestra que la Resolucion emifida por el
Secretario Ejecutivo, no cumplio con las formalidades previstas para /a supletoriedad,
actualizéndose de esa manera la ilegalidad del acto, conforme lo previene el articulo 58
fraccién il de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Estado de Yucatan, que en su
parte conducente sefiala; ‘Los actos impugnados serén declarados ilegales cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales : Il.- El incumplimiento u omision de las
formalidades que legalmente deba revestir.”

CUARTO.- Causa agravio y se demuestra LA OMISION DE LAS FORMALIDADES QUE
{ EGALMENTE DEBIO REVESTIR LA RESOLUCION emitida por el Secretario Ejecutivo, af
sefialar en el considerando QUINTO, que: “se advierta que ha habido en contra del quefoso
o del particuiar recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa. En el caso de la suplencia de fa queja deficiente en el marco del derecho a la
informacién, la obligacion de no cambiar los hechos expuestos en los recursos fleva a la
oportuna y correcta identificacion de fos mismos.” Toda vez y con base a la lectura de Io
sefialado en este apartado, & Secretario Ejecutivo, omitio fundamentar cual fue su
argumento o el proceso que llevé al cabo para advertir que hubo una violacion manifiesta
de la ley que haya dejado sin defensa al C. (EENNENNNERNNEEENERRINNES (0 vez
que el suscrito acordé mediante resolucién de fecha cuatro de junio de dos mil nueve,
poner a disposicion del C. JEENEEREEENENNNNNN, 022 que transcriba al
medio magnético que proporcfbne la informacién solicitada, cumpliendo en todo momerto
con las normas procedimentales y sustanﬁvas' sefialadas en los articulos 37, 39, 42 y
demas aplicables de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para ef Estado y los
Municipios de Yucatan, por lo que en ningun momento se fe vulnerd su garantia
constitucional o se le dié en estado de indefencion al C. ==
S Tambicn es de sefialarse que el Secretario Ejecutivo omitié sefialar como acredité
o sustents ef C. SRR (Uc /a documentacion que se
pusiera a su disposicion fuera incompleta, toda vez que dentro def plazo de los diez dias

habiles que le fueron otorgados por el suscrito, en ningun momento se apej:ié/a!a
Unidad de Acceso a la Informacién Publica, para que proporcione el medio magneético pafa

que transcriba la informacion solicitada, por lo que el Secretario Ejecutivo no debid
lugar a algun tipo de interpretacion o suplencia de la queja del C.

SRR - occlo que se robustece con Ja siguiente tesis de jurisprudencia: - -

“N°, Registro: 191,048
Juh%prudenc:‘a

Materia (s): Administrativa

Novena Epoca J
Instancia: Primera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xll, Octubre de 2000

Tesis: 1a./J. 17/2000

Pagina: 189

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA.

Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacién deficientes en la demanda de
amparo o de los agravios en la revision, en materias como la administrativa, en términos de
lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se requiere que el
juzgador advierta que el acto reclamado, independientemente de aquellos aspectos que se
le impugnan por vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, implique ademas, una
violaciéon manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente. Se
entiende por "violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aquella actuaciéon en el
auto reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras o ejecutoras) que haga
visiblemente notoria e indiscutible la vulneracion a las garantias individuales del quejoso,
ya sea en forma directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresién a las normas
procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del
quejoso ante la emisién del acto de las autoridades responsables. No deben admitirse para
que proceda esta suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o las
derivadas del mismo que requieran necesariamente de la demostracién del promovente del
amparo, para acreditar la ilegalidad o inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya no se estaria ante la presencia
de una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o agraviado.”

Por lo expuesto anteriormente, se demuestra que el suscrito cumplié con el articulo 42 de
la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, al
poner a disposicion la informacioén solicitada, para que el recurrente proporcione el medio
magnético, a fin de enterarse del contenido de la informacién, acreditandose con ello, que
en todo momento se le respeto la garantia individual del recurrente, aspecto que no se
reconoce en la Resolucién combatida. Por lo que resulta inconcuso, que el secretario
Ejecutivo, seriale la existencia de la violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al
quejoso, cuando a todas luces, es evidente que se respeté su garantia individual. Bajo
estas condiciones, es de observarse que el Secretario ejecutivo, omitio, en la Resolucion

! combatida, sefialar los elementos de conviccion que considerdé para considerar que el

recurrente, cumpli6 con su compromiso aceptado de darle seguimiento electrénico a la

,,,,,,

o

documentacién que le fue entregada es incompleta, toda vez que el recurrggterno aglidio
con el medio magnético a las oficinas de la Unidad de Acceso a la lnforrr“racién ublica
Municipal, a conocer el contenido de la informacién que le pusiera a su disposicion, tal
como aceptara el ahora recurrente en el antependltimo parrafo de la solicitud de la
informacion 7014109, que en su parte conducente sefiala: “Al haber enviado su solicitud
por medio electrénico, acepta que las notificaciones y resoluciones que se formulen en
atencion a la misma, se pondran a su disposicion en los plazos establecidos en la Ley
referida, en esta pagina, misma que se obliga a consultar para dar seguimiento a su

solicitud”. Por lo que resulta evidente y demostrado con la solicitud de informacion, e
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especifico con el antependiltimo parrafo- toda vez que forma parte de las reglas o
condiciones establecidas por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Yucatan- que él Secretario Ejecutivo, debié de dar por cerrado dicho expediente por falta
de interés del ciudadano. Por lo expuesto, se demuestra que el Secretario Ejecutivo no
respeté las formalidades que fueron establecidas por el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, originando con ello discrecionalidad e inseguridad juridica en su aplicacion y

cumplimiento.

Con base a estos razonamientos demostrados, es evidente que se actualiza la causa de
ilegalidad contemplada en las fracciones Il del articulo 58 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Yucatan, de aplicacién supletoria prevista en el articulo 53 de
la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan que
en su parte conducente sefiala: articulo 58 “Los actos impugnados seran declarados
ilegales cuando se demuestre alguna de las siquientes causales: fraccion |[l.- El

incumplimiento u omision de las formalidades que legalmente deba revestir.”

QUINTO. Que en virtud del Recurso de Revision interpuesto por el hoy recurrente, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica, rindié su Informe, reiterando el

sentido de la resolucién que dictara, manifestando lo siguiente:

DECIMO SEPTIMO.- Ahora bien, con relacién al primer agravio vertido por la Unidad de
Acceso a la Informacién Publica del Ayuntamiento de Meérida, Yucatan, esta Autoridad
considera que el mismo es improcedente, toda vez que si bien en el considerando Cuarto
de la Resolucion reclamada, se precisé por error de escritura que la Autoridad Obligada era
la Unidad de Acceso a la Informacién Puablica del Poder Ejecutivo, lo cierto es que dicha
afirmacion no afecta a la resolucién como acto juridico ni contraviene el sentido de la
misma, lo anterior en virtud de que del cuerpo de la determinacion tanto en sus

(~' antecedentes como en los considerandos Sexto y Séptimo, se observa claramente que la
\ Unidad de Acceso a la Informacion Publica que forma parte del presente procedimiento es

la del Ayuntamiento de Mérida, Yucatéan, y por lo tanto los razonamientos esgrimidos van

g
{ = encaminadas a la valoracioén de la resolucion y los actos emitidos por dicha Unidad y no por

\) la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo.

A

| Lo anterior, encuentra sustento en la Tesis 490 de la entonces cuarta sala de la Suprema
4 " Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 325, Tomo VI, del apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Materia Comun, de rubro y text

siguientes:

7

“‘SENTENCIA. INMUTABILIDAD DE LA, COMO ACTO JURIDICO ¥~ NO,/COMO
DOCUMENTO. LA SENTENCIA PUEDE SER CONSIDERADA COMO ACTO JURIDICO
DE DECISION Y COMO DOCUMENTO. LA SENTENCIA, COMO ACTO JURIDICO,
CONSISTE EN LA DECLARACION QUE HACE EL JUZGADOR RESPECTO A
DETERMINADA SOLUCION, EN TANTO QUE LA SENTENCIA COMO DOCUMENTO ES
SOLO LA PRUEBA DE LA RESOLUCION, NO SU SUBSTANCIA JURIDICA. DE AHI QUE N
EL PRINCIPIO DE LA INMUTABILIDAD DE LA SENTENCIA SEA APLICABLE UNICA \)/
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EXCLUSIVAMENTE A LA SENTENCIA COMO ACTO JURIDICO DE DECISION Y NO AL
DOCUMENTO QUE LA REPRESENTA. CONSECUENTEMENTE, SIENDO UN DEBER
DEL TRIBUNAL SENTENCIADOR VELAR POR LA EXACTA CONCORDANCIA ENTRE LA
SENTENCIA DOCUMENTO Y LA SENTENCIA ACTO JURIDICO, EN CUMPLIMIENTO DE
TAL DEBER DEBE CORREGIRSE EL ERROR QUE SE HAYA COMETIDO EN LA
SENTENCIA DOCUMENTO, PARA QUE ESTA CONCUERDE CON EL ACTO JURIDICO
DECISORIO CORRESPONDIENTE.”

De igual manera es aplicable Ia tesis aislada de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 340, del Semanario Judicial de la

Federacién, Quinta Epoca, Tomo CXXVIII, que a la letra dice:

“ACLARACION DE SENTENCIA, NATURALEZA DE LA. AMPARO. EN NINGUN CASO LA
ACLARACION DE SENTENCIA MODIFICA LA MISMA EN LO SUBSTANCIAL, SU
OBJETO ES, COMO SU NOMBRE LO INDICA, SOLAMENTE PRECISAR Y DISTINGUIR
DATOS Y CONCEPTOS ESENCIALES YA ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCION; PERO
DE NINGUNA MANERA INTRODUCIR OTROS NUEVOS DE TAL NATURALEZA. POR
TANTO, ES INEXACTO QUE, DE ACLARARSE DICHA SENTENCIA, QUEDE SIN
MATERIA EL AMPARO DIRECTO INTERPUESTO CONTRA LA MISMA.”

Y la tesis de la misma Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 1716, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Quinta Epoca,

Tomo LXIV, que es como sigue:

“ACLARACION DE SENTENCIA. LA ACLARACION DE SENTENCIA NO ES EN RIGOR
UN RECURSO Y, EN TODO CASO, SU PROMOCION NO DARA LUGAR A LA
MODIFICACION, REVOCACION O NULIFICACION DE LA SENTENCIA, CONDICIONES
QUE SON INDISPENSABLES PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO CONSTITUCIONAL,
EN LOS TERMINOS DE LA FRACCION Xill DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.”

De lo antes expuesto, se razona que la intencién de la Autoridad obligada no es obtener
la revocacion o modificacion de la sentencia como acto juridico, lo cual es propio de los
recursos, sino Ssolicitar que se corrijan errores accidentales de la sentencia como
documento (falta de claridad, contradiccion, errores de escritura, ambigiiedad u oscuridad

"\ en las clausulas o palabras de la sentencia susceptibles de corregirse), situacion que de

SEXTO. Que el Secretario Ejecutivo mediante oficio INAIP/SE/DJ/1219/2009 de fecha veintiocho de

" ser impugnables lo serian por otra via legal; por lo tanto, el suscrito considera que el

presente agravio no resulta procedente.

Finalmente, me ratifico de todos los considerandos y resolutivos de la re ofucion definitiva
de fecha dieciocho de agosto del afio dos mil nueve, por encontrarse debidamente ajustada
a derecho y cumplir en todo momento con los preceptos juridicos que rigen el derecho de

acceso a la informacion en el Estado de Yucatan”

septiembre del afio en curso, manifestd lo siguiente: })
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“PRIMERO.- Con relacién al agravio primero, el suscrito considera que resultan infundadas
e inatendibles las consideraciones vertidas por la autoridad. En efecto, en el citado agravio
la recurrente parte de una premisa equivocada, pues para que surta la hipotesis prevista en
el articulo 48 de la Ley de acceso a la Informacién Pablica para el Estado y los Municipios
de Yucatan, es necesario que la autoridad responsable en el informe justificado haya
negado la existencia del acto reclamado y que de las constancias adjuntas al mismo no se
desprenda lo contrario, situacién que no acontecio en la especie, pues si bien el Secretario
Ejecutivo en el considerando QUINTO parrafo tercero de la definitiva precisé que la Unidad
de Acceso negé el acto reclamado, lo cierto es que lo hizo para efectos narrativos y no
valorativos, pues es evidente que la existencia del acto que se impugna quedé acreditada,
pues asi lo precisé el suscrito en el antecedente Sexto, y considerandos Quinto
antepenultimo parrafo, Sexto, pendiltimo parrafo y Séptimo, toda vez que se advierte la
existencia de la resolucion de fecha cuatro de junio de dos mil nueve emitida por la Unidad

de Acceso a la Informacion Pablica del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan.

A mayor abundamiento, la recurrente confundié la existencia del acto con la legalidad del
mismo, es decir, en el informe justificado sus razonamientos iban encauzados a determinar
que la resolucion de fecha cuatro de junio si ordend la entrega de la informacién solicitada,
y por lo tanto el acto es inexistente; sin embargo, es evidente que la pretensiéon de la
autoridad consistio en acreditar la existencia de una determinacién que le recayera a la

solicitud marcada con numero de folio 7014109.

Para mayor claridad, conviene exponer los siguientes criterios que deben ser aplicados por

analogia la presente asunto:

REGISTRO NO. 8714717
LOCALIZACION:
SEPTIMA EPOCA
INSTANCIA: SEGUNDA SALA
\\ FUENTE: INFORMES
. — INFORME 1979, PARTE Il
\j PAGINA:25
: \ JURISPRUDENCIA
" MATERIA (S): COMUN
/{\ JACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE DETERMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA
-~ LOS CALIFICATIVOS SOBRE SU_CONSTITUCIONALIDAD. SI AL _ENUNCIARSE LOS
ACTOS RECLAMADQOS SE FORMULAN APRECIACIONES VALORATIVAS /SQB/}’/
ELLOS, LAS MISMAS NO DEBEN DE TOMARSE EN CONSIDERACION AL ESTUDIAR
EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DICHOS ACTOS, PUESTO QUE TALES
OBSERVACIONES SE REFIEREN AL FONDO DEL ASUNTO Y SU ANALISIS DEBERA
HACERSE, EN SU CASO, AL ENTRAR AL ESTUDIO DE SU CONSTITUCIONALIDAD.

REGISTRO NO. 239099 ~

LOCALIZACION: S .
SEPTIMA EPOCA
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INSTANCIA: SEGUNDA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

18 TERCERA PARTE

PAGINA:159

JURISPRUDENCIA

MATERIA (S): COMUN

ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA
LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD. SI AL ENUNCIARSE LOS ACTOS RECLAMADOS SE
FORMULAN APRECIACIONES VALORATIVAS SOBRE ELLOS, LAS MISMAS NO DEBEN
DE TOMARSE EN CONSIDERACION AL ESTUDIAR EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA
DE DICHOS ACTOS, PUESTO QUE TALES OBSERVACIONES SE REFIEREN AL
FONDO DEL ASUNTO Y SU ANALISIS PROCEDERA EN EL SUPUESTO DE QUE, AL NO
PRESENTARSE NINGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SE TENGA QUE ENTRAR
AL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS.

REGISTRO NO. 187943
LOCALIZACION:

NOVENA EPOCA

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

GACETA

XV, ABRIL DE 2002

TESIS: 111.10.T.4/50

JURISPRUDENCIA

MATERIA (S): COMUN

ACTO RECLAMADO, SU EXISTENCIA NO OBLIGA A ANALIZAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL.

SI EN LA DEMANDA DE AMPARO SE FORMULAN APRECIACIONES VALORATIVAS
SOBRE EL ACTO QUE SE COMBATE, LAS MISMAS NO PUEDEN TOMARSE EN

\\3' CONSIDERACION AL ESTUDIAR EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE DICHO ACTO,
1 PUESTO QUE TALES OBSERVACIONES SE REFIEREN AL FONDO DEL ASUNTO Y
. \ VIENEN A CONSTITUIR LO QUE TECNICAMENTE SE DENOMINA COMO CONCEPTOS

\ DE VIOLACION, Y SU ANALISIS, EN TODO CASO, PROCEDERIA EN EL SUPUESTO DE
~  QUE POR NO PRESENTARSE NINGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, SE TUVIERA
QUE ENTRAR AL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO.

SEGUNDO.- Por cuestion de método, se analizardn conjuntamente
SEGUNDO y TERCERO, esgrimidos por la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del

Ayuntamiento de Mérida, Yucatan.

Antes de proceder analizar los agravios en comento, resulta preciso establecer que para
los casos en que se deba interpretar una institucion juridica debe acudirse a fuentes
especializadas en la materia, es decir, en el Derecho, por lo tanto se considera que el /)

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, no es la adecuada para
18
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interpretar la Suplencia de la Deficiencia de la Queja, maxime que los significados vertidos
por la recurrente, en nada combaten las connotaciones esgrimidas por el Secretario
Ejecutivo, es por eso que con fines comparativos basados en el principio de analogia de
razén y nunca supletorios como precisa la recurrente, se aplico la Ley de Amparo y sus
diversas interpretaciones, pues en ésta se establece un precepto legal en el que se

describe la misma figura (suplencia de la queja)
Robustece lo anterior, el siguiente criterio:

REGISTRO NO. 172743
LOCALIZACION:

NOVENA EPOCA

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y

SU GACETA

XXV, ABRIL DE 2007

PAGINA: 560

TESIS: 2A.XXXI2007

TESIS AISLADA

MATERIA (S): COMUN

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EL HECHO
DE QUE EN ESTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL
ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU
INAPLICABILIDAD.

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL DE ESTE ALTO
TRIBUNAL SE HAYA ABORDADO EL ESTUDIO DE UN PRECEPTO DIVERSO AL
ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO IMPLICA QUE LA TESIS SEA INAPLICABLE,
PUES EL PRECEDENTE JUDICIAL TIENE DIVERSOS GRADOS EN SU APLICACION,
PUDIENDO SER RIGIDA O FLEXIBLE, ADEMAS DE OTROS GRADOS INTERMEDIOS.
ASI UN CRITERIO PUEDE SER EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO POR
INTERPRETAR LA MISMA DISPOSICION QUE LA EXAMINADA EN EL CASO
CONCRETO, O BIEN, PUEDE SUCEDER QUE NO SE ANALICE IDENTICA NORMA,
PERO EL TEMA ABORDADO SEA EL MISMO O HAYA IDENTIDAD DE

' CIRCUNSTANCIAS ENTRE AMBOS TEMAS, INCLUSO PUEDE OCURRIR QUE LA

TESIS SEA APLICABLE POR ANALOGIA, ES DECIR, QUE SE TRATE DE UN ASUNTO
DISTINTO PERO QUE EXISTAN CIERTOS PUNTOS EN COMUN QUE DEBAN
TRATARSE EN FORMA SEMEJANTE.

Para mayor comprension, se expone el siguiente cuadro:

| ARTICULO 46 ULTIMO PARRAFO DE
LA LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO Y LOS MUNCIPIOS DE
YUCATAN

ARTICULO 76 DE LA LEY DE AMPARO

i
|
i
I

)
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ARTICULO 76BIS.- LAS AUTORIDADES QUE
CONOZCAN DEL JUICIO DE AMPARO SUPLIR
LADEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
DE LA DEMANDA, ASI COMO LA DE LOS AGRAVIOS
FORMULADOS EN LOS RECURSOS QUE ESTA LEY
ESTABLECE, CONFORME A LO SIGUIENTE:

|

.- EN CUALQUIER MATERIA, CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Il.- EN MATERIA PENAL, LA SUPLENCIA OPERARA
AUN ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION O DE AGRAVIOS DEL REO.

M- EN MATERIA AGRARIA, CONFORME LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 227 DE ESTA LEY.

IV.- EN MATERIA LABORAL, LA SUPLECIA SOLO SE
APLICARA EN FAVOR DEL TRABAJADOR.

V- EN FAVOR DE LOS MENORES DE EDADO
INCAPACES.

Vi- EN OTRAS MATERIAS, CUANDO SE ADVIERTA
QUE HA HABIDO EN CONTRA DEL QUEJOSO O DEL
PARTICULAR ~ RECURRENTE UNA  VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY QUE LO HAYA DEJADO SIN
 DEFENSA.

EL INSITUTO SUBSANARA LAS
DEFICIENCIAS DE LOS RECURSOS
INTERPUESTOS POR LOS |
PARTICULARES

De los preceptos antes invocados se observa que en ambos casos, es decir, en el articulo

76 bis de la Ley de Amparo y el 46 ultimo parrafo de la Ley de Acceso a la Informacién

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, no se determina con exactitud, hasta

donde operan los limites de la suplencia de la deficiencia de la queja; sin embargo, en

materia de amparo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha realizado un

interpretacion sobre dicha institucion juridica,

Jjurisprudenciales que a continuacion se transcriben:

REGISTRO NO. 175750
LOCALIZACION:
NOVENA EPOCA
INSTANCIA: PLENO

al tenor de las siguientes tesi

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y

SU GACETA
XX, FEBRERO DE 2006
PAGINA: 9
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TESIS: P/J. 5/2006
JURISPRUDENCIA

MATERIA (S): COMUN

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARQ. SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION HA ESTABLECIDO DIFERENCIAS
TRATANDOSE DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, ADVIRTIENDO QUE PUEDE SER
TOTAL ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION O DE AGRAVIOS, O
RELATIVA, CUANDO SON INSUFICIENTES, ESTO ES, CUANDO SOLAMENTE HAY
UNA DEFICIENTE ARGUMENTACION JURIDICA. AHORA BIEN, EL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO DISPONE QUE LAS AUTORIDADES QUE
CONOZCAN DEL JUICIO DE GARANTIAS DEBEN SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE,
ENTRE OTROS SUPUESTOS, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA DE ESTA
SUPREMA CORTE, SIN PRECISAR S| OPERA DE FORMA RELATIVA O TOTAL, PERO
EL ESTUDIO DEL PROCESO LEGISLATIVO DE REFORMA DE 1951 A LOS ARTICULOS
107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL
ENTONCES 76 DE LA LEY CITADA, PONE DE MANIFIESTO QUE DICHA SUPLENCIA
DEBE SER TOTAL, YA QUE SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS, COMO ACONTECE EN LAS MATERIAS PENAL
TRATANDOSE DEL INCULPADO, LABORAL ATINENTE AL TRABAJADOR, O
RESPECTO DE MENORES E INCAPACES, PORQUE EN TODOS ESTOS SUPUESTOS
SE PRETENDIO ATEMPERAR LOS TECNICISMOS DEL JUICIO DE GARANTIAS, PARA
DAR RELEVANCIA A LA VERDAD JURIDICA.”

“REGISTRO NO. 200727
LOCALIZACION:

NOVENA EPOCA

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA

I, SEPTIEMBRE DE 1995

\ PAGINA: 333
- TESIS: 2/A./J. 39/95

JURISPRUDENCIA

MATERIA (S): LABORAL )

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR.
OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS.

LA JURISPRUDENCIA 47/94 DE LA ENTONCES CUARTA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE LLEVA POR RUBRO: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL TRABAJADOR. CASO EN QUE NO
OPERA", ESTABLECE QUE PARA LA OPERANCIA DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
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MATERIA LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR ES NECESARIO QUE SE EXPRESEN
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS DEFICIENTES EN RELACION CON EL
TEMA DEL ASUNTO A TRATAR, CRITERIO QUE RESPONDE A UNA INTERPRETACION
RIGUROSAMENTE LITERAL DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO PARA
NEGAR AL AMPARO PROMOVIDO POR EL TRABAJADOR EL MISMO TRATAMIENTO
QUE LA NORMA ESTABLECE PARA EL AMPARO PENAL, A TRAVES DE COMPARAR
PALABRA A PALABRA LA REDACCION DE LAS FRACCIONES Il Y IV DE DICHO
NUMERAL, CUANDO QUE LA EVOLUCION LEGISLATIVA Y JURISPRUDENCIAL DE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE GARANTIAS LLEVA A CONCLUIR QUE LA
DIVERSA REDACCION DE UNA Y OTRA FRACCIONES OBEDECIO SENCILLAMENTE A
UNA CUESTION DE TECNICA JURIDICA PARA RECOGER Y CONVERTIR EN TEXTO
POSITIVO LA JURISPRUDENCIA REITERADA TRATANDOSE DEL REO, LO QUE NO SE
HIZO EN OTRAS MATERIAS QUIZA POR NO EXISTIR UNA JURISPRUDENCIA TAN
CLARA Y REITERADA COMO AQUELLA, PERO DE ELLO NO SE SIGUE QUE LA
INTENCION DEL LEGISLADOR HAYA SIDO LA DE ESTABLECER PRINCIPIOS
DIFERENTES PARA UNO Y OTRO CASO. POR ELLO, SE ESTIMA QUE DEBE
INTERRUMPIRSE LA JURISPRUDENCIA DE REFERENCIA PARA DETERMINAR QUE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA A FAVOR DEL TRABAJADOR EN LA MATERIA LABORAL
OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS, CRITERIO QUE ABANDONA LAS FORMALIDADES Y TECNICISMOS
CONTRARIOS A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PARA GARANTIZAR A LOS
TRABAJADORES EL ACCESO REAL Y EFECTIVO A LA JUSTICIA FEDERAL,
CONSIDERANDO NO SOLO LOS VALORES CUYA INTEGRIDAD Y PREVALENCIA
PUEDEN ESTAR EN JUEGO EN LOS JUICIOS EN QUE PARTICIPAN, QUE NO SON
MENOS IMPORTANTES QUE LA VIDA Y LA LIBERTAD, PUES CONCIERNEN A LA
SUBSISTENCIA DE LOS OBREROS Y A LOS RECURSOS QUE LES HACEN POSIBLE
CONSERVAR LA VIDA Y VIVIR EN LIBERTAD, SINO TAMBIEN SU POSICION
DEBILITADA'Y MANIFIESTAMENTE INFERIOR A LA QUE GOZAN LOS PATRONES.

CONTRADICCION DE TESIS 51/94. ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 2 DE AGOSTO DE 1995. CINCO VOTOS.
PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON. SECRETARIA: MA. ESTELA FERRER MA

' GREGOR POISOT.

5
TESIS DE JURISPRUDENCIA 39/95. APROBADA POR LA SEGUNDA S,AL’A/é! ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN SESION PUBLICA DE DOS DE AGOSTO DE M/LLNOV ‘CIENTOS
NOVENTA Y CINCO, POR CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS: PRESIEéIfTE: JUAN
DIAZ ROMERO, SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO, MARIANO AZUELA
GUITRON, GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL Y GUILLERMO | ORTIZ
MAYAGOITIA.”

“REGISTRO NO. 175053 /
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LOCALIZACION:

NOVENA EPOCA

INSTANCIA: PRIMERA SALA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y

SU GACETA

XXIll, MAYO DE 2006

PAGINA: 167

TESIS: 1A./J. 191/2005

JURISPRUDENCIA

MATERIA (S): CIVIL

MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN
TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS
CUESTIONADQOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE.,

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA ES UNA INSTITUCION CUYA OBSERVANCIA DEBEN
RESPETAR LOS JUECES Y MAGISTRADOS FEDERALES; SUPLENCIA QUE DEBE SER
TOTAL, ES DECIR, NO SE LIMITA A UNA SOLA INSTANCIA, NI A CONCEPTOS DE
VIOLACION Y AGRAVIOS, PUES EL ALCANCE DE LA MISMA COMPRENDE DESDE EL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA DE GARANTIAS, HASTA EL PERIODO DE
EJECUCION DE LA SENTENCIA EN CASO DE CONCEDERSE EL AMPAROQ. DICHA
SUPLENCIA OPERA INVARIABLEMENTE CUANDO ESTE DE POR MEDIO, DIRECTA O
INDIRECTAMENTE, LA AFECTACION DE LA ESFERA JURIDICA DE UN MENOR DE
EDAD O DE UN INCAPAZ, SIN QUE PARA ELLO SEA DETERMINANTE LA
NATURALEZA DE LOS DERECHOS FAMILIARES QUE ESTEN EN CONTROVERSIA O
EL CARACTER DE QUIEN O QUIENES PROMUEVAN EL JUICIO DE AMPARO O, EN SU
CASO, EL RECURSO DE REVISION, ELLO ATENDIENDO A LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE EL INTERES JURIDICO EN LAS CONTROVERSIAS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR
A LA FAMILIA' Y EN ESPECIAL A MENORES E INCAPACES, NO CORRESPONDE
EXCLUSIVAMENTE A LOS PADRES, SINO A LA SOCIEDAD, QUIEN TIENE INTERES EN
QUE LA SITUACION DE LOS HIJOS QUEDE DEFINIDA PARA ASEGURAR LA
PROTECCION DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DE EDAD O DEL INCAPAZ. SE
AFIRMA LO ANTERIOR, CONSIDERANDO LA TELEOLOGIA DE LAS NORMAS
REFERIDAS A LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, A LOS CRITERIOS EMITIDOS POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AS/ COMO A LOS COMPROMISOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR EL ESTADO MEXICANO, QUE BUSCAN
PROTEGER EN TODA SU AMPLITUD LOS INTERESES DE MENORES DE EDAD E
INCAPACES, APLICANDO SIEMPRE EN SU BENEFICIO LA SUPLENCIA DE
DEFICIENCIA DE LA QUEJA, LA QUE DEBE OPERAR DESDE LA DE DA (EL
ESCRITO) HASTA LA EJECUCION DE SENTENCIA, INCLUYENDO OMISIONES EN LA
DEMANDA, INSUFICIENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION Y DE AGRAVIOS,
RECABACION OFICIOSA DE PRUEBAS, ESTO ES, EN TODOS LOS ACTOS QUE
INTEGRAN EL DESARROLLO DEL JUICIO, PARA CON ELLO LOGRAR EL BIENESTAR
DEL MENOR DE EDAD O DEL INCAPAZ. \
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De lo anterior se advierte, que el Tribunal Constitucional sefalé que la suplencia de la
queja en las materias penal, laboral, agraria y de menores incapaces, es de caracter total,
pues asi se detalla en el texto de las citadas tesis como en el de sus ejecutorias. La
suplencia total, se refiere a que bastara que el particular sefiale el acto reclamado, para
que de oficio la resolutora analice el mismo y determine si le causa o no agravio, es decir,
no es necesario, que el quejoso puntualice los motivos y lesiones que le cause la
determinacion que impugna. Verbigracia, en materia penal, el reo sélo tendra que sefialar
como acto reclamado la fecha de la definitiva y la autoridad que la emitio.

En este sentido, es importante recalcar que la suplencia de la queja en dichos casos es
total, pues la norma de donde emanan los derechos conferidos a los quejosos son de
orden publico y de interés social, en virtud de que tanto el Estado como la sociedad tienen
la finalidad de proteger a los sujetos que ejercen sus derechos, en virtud de que ocupan
una posicion debilitada y evidentemente inferior a su contraparte, y por lo tanto prevalece el
interés juridico por asegurar la proteccion de sus intereses. Es decir la suplencia en
comento opera ante la ausencia de agravio o conceptos de violacion a favor de las clases

sociales citadas.

En mérito de lo anterior, podemos concluir que en materia de Acceso a la informacién

Puablica, se surten tales condiciones.

Al respecto la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de

Yucatan establece:

ARTICULO 1.- LA PRESENTE LEY ES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES SOCIAL,
LOS PARTICULARES TENDRAN ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN LOS
TERMINOS QUE ESTA SENALE.

C—_ ARTICULO 46- EL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE
\' INCONFORMIDAD DEBERA MENCIONAR:
{  ~—— I- EL NOMBRE DEL RECURRENTE Y DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES
\) EN SU DEFECTO SE NOTIFICARA POR ESTRADOS;
{1\ - LA UNIDAD DE ACCESO 4 LA INFORMACION PUBLICA ANTE LA CUAL SE
_ PRESENTO LA SOLICITUD Y SU DOMICILIO;
/( Yii- LA FECHA EN QUE SE HIZO LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
ANTE LA UNIDAD RESPONSABLE.
V.- LA FECHA EN QUE SE LE NOTIFICO O TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO QU
ORIGINA EL RECURSO O LA FECHA EN QUE SE CUMPLIO EL PLAZO PARA QUE S
CONFIGURE LA NEGATIVA FICTA; ¥ '
V.- EL ACTO QUE SE RECURRE. /

ARTICULO 50.- CONTRA LAS RESOLUCIONES DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO, LOS SUJETOS OBLIGADOS PODRAN INTERPONER EL RECURSO DE {
REVISION ANTE EL PROPIO SECRETARIO Y RESOLVERA EL CONSEJO GENERAL. /y
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ARTICULO 51.- EL RECURSO DE REVISION SE INTERPONDRA POR ESCRITO, CON
EXPRESION DE AGRAVIOS, ANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO,
DENTRO DEL TERMINO DE DIEZ DIAS HABILES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION
RESPECTIVA. EL SECRETARIO EJECUTIVO ORDENARA QUE SE ASIENTE
CERTIFICACION DE LA FECHA EN QUE SE NOTIFICO LA RESOLUCION RECURRIDA
Y MANDARA DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE AL CONSEJO GENERAL, QUIEN
ACORDARA SOBRE SU ADMISION.

Del anélisis sistematico efectuado a los disposiciones previamente citadas se colige que la
ley es de orden publico y de interés social, asi como que los particulares son aquellos que
ejercen su derecho de acceso a la informacion (ya se a a través de una solicitud de acceso
a la informacion o interponiendo el medio de impugnacién que la ley prevé), y que ocupan
una posicion debilitada frente al estado, en consecuencia la ley tiene como fin proteger sus
intereses. Asimismo, a la sociedad le interesa por una parte que se garantice el derecho de
acceso a la informacion publica, que se generen o se encuentren en posesion de los
sujetos obligados, a toda persona, y por otra la rendicién de cuentas a los ciudadanos de

manera que puedan valorar el desempefio de los sujetos obligados.

En adicion a lo anterior, resulta indispensable recalcar que tan es asi que opera la
suplencia de la queja total en materia de acceso a la informacion, que el legislador local, no
considero entre los requisitos previstos en el articulo 46 de la Ley de la Materia, para
interponer el recurso de inconformidad, la precisiébn de los conceptos de violacion ni
agravios (situacion que si ocurre en el recurso de revisién), en otras palabras, en el recurso
de inconformidad marcado con el numero 78/2009 sélo fue necesario que el particular
sefialase como acto reclamado la resolucién emitida por la Unidad de Acceso a la
Informacion del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, para que el suscrito se encontrara

compelido para analizar si las misma le causé agravio o no.

— TERCERO.- Ahora bien en cuanto al agravio sefialado como “cuarto” se observa que la
Autoridad determiné que el suscrito, no acredité la violacién manifiesta de la Ley que haya

dejado sin defensa al recurrente, para aplicar la suplencia de la queja.

—

\ A lo anterior, conviene aclarar que el Secretario Ejecutivo, nunca determiné que en el
\ presente asunto fuera necesario comprobar que los actos fueran de aquellos que dejan sin,

_ \\‘pefensa al quejoso, es decir, nunca manifesté que materia de acceso a la informacion |
suplencia de la queja opera sdélo en dichos casos sino simplemente expuso dicha hipotesi.
para efectos narrativos y descriptivos de las disposiciones legales expuestas.

Se afirma lo anterior, toda vez que es evidente que en el texto del WO pérafo del
articulo 46 de la Ley de la materia, no se advierte, que la suplencia de la que/ja opera en
dichos casos, en otras palabras, el parrafo en cita precisa con claridad y da la pauta para
establecer que en cualquier recurso que se presente independientemente del acto que se
reclame (desde luego debera encuadrar en los casos de procedencia previstos en el 45 de
la Ley de Acceso a la Informacién Puablica para el Estado y los Municipios de Yucatén),iv‘

debera subsanarse la deficiencia de la queja.
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«

En ese tenor, es evidente que la tesis jurisprudencial de la Primera sala, denominada
Suplencia de la queja deficiente en materia administrativa. Procedencia”, invocada por la
recurrida es infundada, pues no aplica para el presente asunto, pues toda vez como quedo
acreditado, la suplencia de la queja prevista en el articulo 76 bis fraccion VI de la Ley de
Amparo, sélo opera en algunos casos que se reclamen en la via de amparo, en cambio en
materia de acceso a la informacion, la suplencia de la queja aplica en todos los supuestos

en que se reclame un acto a través del recurso de inconformidad.”

SEPTIMO. En relacién al primer agravio manifestado por la Unidad de Acceso a la Informacién
Publica del H. Ayuntamiento de Mérida, ésta autoridad manifiesta una falta de motivacién por parte del
Secretario Ejecutivo al emitir la resolucién de fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, en

especifico en lo relativo a la acreditaciéon del acto reclamado.

En la resolucién impugnada, en especifico en el considerando séptimo, el Secretario Ejecutivo

argumento lo siguiente:

“SEPTIMO.- Ahora bien, en cuanto a las alegaciones esgrimidas por la Autoridad
compelida, resulta pertinente sefialar que éstas no pasan inadvertidas para el suscrito; sin
embargo, se consideran improcedentes, toda vez que si bien la recurrida manifesté, tanto
en su informe justificado como en su ocurso de alegatos, que la informacién solicitada por
el particular se ordeno entregar, que ésta se encontraba a su disposicion en las oficinas
de la Unidad para transcribir a medio magnético y que el particular no acudié a recibirla,
lo cierto es, que del texto de la resolucion de fecha cuatro de junio de dos mil nueve, no

se dilucida que la Autoridad obligada haya ordenado entregar la informacién relacionada

con los lineamientos y requisitos para el puesto de coordinador de servicios internos, sino

lo que puso a su disposicion fue informacion diversa a la requerida, tal como ha quedado

acreditado en el considerando que nos antecede.”

De lo anteriormente transcrito, se observa que el Secretario Ejecutivo claramente manifesté

~_ que del propio acto impugnado (resolucion de la Unidad de Acceso a la Informacién del H.

P
{

'

Ayuntamiento de Mérida, de fecha cuatro de junio de dos mil nueve), se desprende o arroja la

‘—ginformacién que de acuerdo con la respuesta obtenida por parte de la Unidad Administrativa

—'—“——/ . ’ ] . ] . -
\) respectiva, seria entregada al solicitante de la misma, la cual no corresponde a los lineamientos y

i requisitos para el puesto de coordinador de servicios internos.

\

/\ Al caso, cabe precisar que si bien el parrafo segundo del articulo 48 de la Ley de Acces

" Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, sefiala que en caso de que |

de Acceso a la Informacién Publica negare el acto reclamado, el Secretario Ejecu/ti’prda vista a la
parte recurrente para que dentro del término de tres dias habiles acredite la eXisteneia del mismo,
también es cierto que del informe presentado por la Unidad de Acceso a la Informacion del H.
Ayuntamiento de Mérida, acepta haber emitido una resolucion de fecha cuatro de junio de dos mi
nueve, la cual constituye el acto reclamado, por lo que no resulta aplicable al caso lo manifestado por
el parrafo segundo del articulo arriba citado. De tal forma resulta, que como bien advierte el
Secretario Ejecutivo en su oficio INAIP/SE/DJ/1219/2009, la pretension de la Unidad de Acceso a la

Informacién del H. Ayuntamiento de Mérida, consiste en acreditar la legalidad de su resolucié:{\ emitida
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(de fecha cuatro de junio de dos mil nueve) y no asi en negar la existencia de una resolucion que le
recayera a la solicitud de informacién con nimero de folio 7014109, esto es, en el contenido de la

misma y no en su existencia.

Por ultimo, en el considerando quinto de la resolucién impugnada, se observa a detalle que el
Secretario Ejecutivo manifesté todo lo relativo a la acreditacion del acto reclamado, en tal virtud

resulta improcedente el agravio primero vertido por la autoridad recurrente.

OCTAVO. Por razones de método y contenido, se estudiaran de manera conjunta los agravios
SEGUNDO y TERCERO vertidos por la Unidad de Acceso a la Informacién del H. Ayuntamiento de
Mérida.

Tanto el agravio SEGUDO como el TERCERO, esgrimidos por la autoridad recurrente, se
advierte que ésta arguye en términos generales la falta de requisitos para la aplicacion de la suplencia
de la queja a favor del solicitante de la informacién, en tal virtud se hacen las siguientes

manifestaciones:

LEY DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE YUCATAN

“Articulo 1.- La presente ley es de orden publico y de interés social, los particulares

tendran acceso a la informacion publica, en los términos que ésta sefiale.”

“Articulo 2.- La presente ley tiene por objeto:
I. Garantizar el derecho de toda persona al acceso a la informacién publica que generen
0 Se encuentre en posesion de los sujetos obligados sefialados en esta Ley;
Il. Transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informacion que generan los
‘ sujetos obligados;
V‘" 11l.- Favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan valorar el
\ desemperio de los sujetos obligados;
( IV.- Garantizar la proteccion de los datos personales en poder de los sujetos obligados;
\) V.- Promover la méxima publicidad de los actos de los sujetos obligados, y
: k VI.- Preservar la informacion publica y establecer las bases para la organizacion,
~ clasificacién, manejo y sistematizaciéon de todo tipo de documentos en posesion de los
) -

sujetos obligados por esta Ley.”

De lo anterior, se observa que la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado

plasmada en el articulo 6° Constitucional.

El dltimo parrafo del articulo 46 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica

ra el Estado y
los Municipios de Yucatan, sefala: “El Instituto subsanaré las deficiencias de los recursos
interpuestos por los particulares.” De lo que se observa, que no hay una limitacién manifiesta en
cuanto a la aplicacién de la suplencia de la queja, mas aun cuando de la lectura de los fequisitos
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establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se desprende que basta con que el solicitante
de la informacién sefiale 1. Nombre y domicilio para recibir notificaciones; Il. La Unidad de Acceso a la
Informacion Publica ante la cual se solicité la informacion; lll. Fecha en que se realizé la solicitud
respectiva; IV. Fecha en que se le notificoé o tuvo conocimiento del acto que se reclama; y V; El acto
recurrido. Esto es, basta con sefalar el acto que se recurre, sin la necesidad de hacer
argumentaciones o manifestaciones al respecto, de lo que resulta que de una interpretacion
teleoldgica el fin de la Ley de Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de
Yucatan, consiste en garantizar el acceso a la informacién plasmado en el articulo 6 Constitucional,
como una garantia individual de todo ciudadano, a través de procedimientos de revisidon que seran
sustanciados por organismos especializados. De tal forma que, a éstos organismos especializados
(como lo es el caso del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica), recae la obligacién de
vigilar y hacer cumplir conforme a derecho el acceso a la informacién publica, bastando tnicamente
que el solicitante sefiale (entre otros datos) de manera compleja el acto que reclama, quedando la
responsabilidad de analizar si el acto reclamado le causa agravio o no al solicitante de la informacion,
al organismo especializado, es decir al Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica, y en
especifico en el recurso de inconformidad al Secretario Ejecutivo, por lo que resultan aplicables las

siguientes tesis jurisprudenciales:

“Registro No. 175750

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 9

Tesis: P/J. 5/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS,

—  FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. SE SURTE AUN ANTE LA AUSENCIA DE

,,i \ suplencia de la queja, advirtiendo que puede ser total ante la ausencia de conceptos de

\) CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
" \ La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido diferencias tratandose de la

~ violacion o de agravios, o relativa, cuando son insuficientes, esto es, cuando solamente
hay una deficiente argumentacion juridica. Ahora bien, el articulo 76 Bis, fraccion I, de la
Ley de Amparo dispone que las autoridades que conozcan del juicio de garantias deb
suplir la queja deficiente, entre otros supuestos, cuando el acto reclamado fg,/ftm’ en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de esta Supre/n/va C
precisar si opera de forma relativa o total, pero el estudio del proceso legé:tivo de
reforma de 1951 a los articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos (/\
Mexicanos y del entonces 76 de la ley citada, pone de manifiesto que dicha suplencia

e, Sin

debe ser total, ya que se surte aun ante la ausencia de conceptos de violacién o agravios,
como acontece en las materias penal tratandose del inculpado, laboral atinente al }

trabajador, o respecto de menores e incapaces, porque en todos estos supuestos se /
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pretendié atemperar los tecnicismos del juicio de garantias, para dar relevancia a la

verdad juridica.

Contradiccion de tesis 52/2004-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 25 de octubre de 2005. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: José Ramén Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y José
de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Pedro Arroyo Soto e

Israel Flores Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el numero 5/2006, la tesis

jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.”

‘Registro No. 200727

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
I, Septiembre de 1995

Pagina: 333

Tesis: 2a./J. 39/95

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR.

OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS.

La Jurisprudencia 47/94 de la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de

R\ la Nacion, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL

TRATANDOSE DEL TRABAJADOR. CASO EN QUE NO OPERA", establece que para la

:_: operancia de la suplencia de la queja en materia laboral a favor del trabajador es

\) necesario que se expresen conceptos de violacion o agravios deficientes en relacién con

\ ‘\ el tema del asunto a tratar, criterio que responde a una interpretacion rigurosamente literal

del articulo 76 bis de la Ley de Amparo para negar al amparo promovido por el trabajador

/Q \‘ el mismo tratamiento que la norma establece para el amparo penal, a través de comparar

palabra a palabra la redaccién de las fracciones Il y 1V de dicho numeral, cuando que la

evolucion legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja en el juicio de garantias

lleva a concluir que la diversa redaccion de una y otra fracciones obedeci6 sencilla

a una cuestion de técnica juridica para recoger y convertir en texto ﬂo la

jurisprudencia reiterada tratandose del reo, lo que no se hizo en otras materias’quiza por

no existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélla, pero de ello no se sigue

que la intencion del legislador haya sido la de establecer principios diferentes para uno y

otro caso. Por ello, se estima que debe interrumpirse la jurisprudencia de referencia para

determinar que la suplencia de la queja a favor del trabajador en la materia laboral opera

aun ante la ausencia total de conceptos de violacién o agravios, criterio que abandona las ,/

L\

i

!
’

I
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formalidades y tecnicismos contrarios a la administracién de justicia para garantizar a los
trabajadores el acceso real y efectivo a la Justicia Federal, considerando no sélo los
valores cuya integridad y prevalencia pueden estar en juego en los juicios en que
participan, que no son menos importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la
subsistencia de los obreros y a los recursos que les hacen posible conservar la vida y
vivir en libertad, sino también su posicion debilitada y manifiestamente inferior a la que

gozan los patrones.

Contradiccion de tesis 51/94. Entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 2 de agosto de
1995. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac

Gregor Poisot.

Tesis de Jurisprudencia 39/95. Aprobada por la Segunda Sala de este alto Tribunal, en
sesion publica de dos de agosto de mil novecientos noventa y cinco, por cinco votos de
los Ministros: Presidente: Juan Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Giitrén, Genaro David Géngora Pimentel y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.”

De todo lo anterior, resultan improcedentes los agravios segundo y tercero argumentados por
la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del H. Ayuntamiento de Mérida.

NOVENO. Por ultimo, en lo relativo al CUARTO agravio sefialado por la autoridad recurrente, en el
que se manifiesta la falta de formalidades en la resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos mil
nueve, emitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto, asi como de la procedencia del recurso de
inconformidad con numero de expediente 78/2009, a pesar de que el solicitante no acudiera a la
Unidad de Acceso a la Informacién Publica del H. Ayuntamiento de Mérida, a recibir la informacién

sefnalada en la resolucion de fecha cuatro de junio de dos mil nueve, se argumenta lo siguiente:

V En lo relativo a la falta de formalidades por parte del Secretario Ejecutivo, que alega la
! :_:\Z autoridad recurrente, consistentes en que nunca se acreditd la violacién manifiesta de la Ley, que
\J\ haya dejado al solicitante sin defensa, para la aplicacién de la suplencia de la queja, es menester

| \ sefalar que la suplencia de la queja que se aplicé en el estudio del recurso de inconformidad con

Wmero de expediente 78/2009, consistié en determinar la correcta precisiéon del acto reclamad

. péra efectos narrativos y descriptivos como lo sefiala el propio Secretario Ejecutivo en su ofi
INAIP/SE/DJ/1219/2008.

informaciéon que se ordenara entregar en resoluciéon de fecha cuatro de junio de dos mil nueve,
también es cierto que de la lectura de la propia resolucién se advierte que la informacién ordenada a ("\
entregar, no se refiere a la informacién requerida, esto es, la relativa a “los lineamientos o requisitos
de cada nivel de la A a la K, del puesto de coordinador de servicios internos”, sino a “las funciones
especificas del puesto de coordinador de servicios internos’. De lo que resulta que la resoluciéon

impugnada en el recurso de inconformidad con numero de expediente 78/20089, con?d() en la
’ 30



\
"

kg

ey

instuluto Estatal
de Acceso ala
Informacién Pablica

EITNAIP

entrega de informacioén que no corresponde a la requerida por el C. I
Ammny Dc qu forma que, a pesar de que el referido Herrera Paredes no acudié a la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del H. Ayuntamiento de Mérida, por la informacion, de la simple

lectura de la resolucion emitida por dicha Unidad de Acceso, se desprende que no consiste en la
informacion solicitada, por lo cual, resultd procedente el recurso de inconformidad presentado por el
solicitante, toda vez, que la resolucion que le recayera a su sgglricitud le fue notificada el dia cinco de

junio de dos mil nueve, y en el texto de la misma se aprecia la informacion que le pretendia entregar
la Unidad de Acceso en cuestion.

Cabe precisar que ia Ley de Acceso a la Informacion Piblica para el Estado y los Municipios

de Yucatan, establece de manera clara que los requisitos para interponer el recurso de inconformidad
son los siguientes:

“Articulo 46.- El escrito de interposicion del recurso de inconformidad debera mencionar:
/.- EI nombre del recurrente y domicilio para recibir notificaciones, en su defecto se
notificarad por estrados;

il.- La Unidad de Acceso a la Informacion Publica ante la cual se present6 fa solicitud y su
domicilio;

il- La fecha en que se hizo la solficitud de acceso a la informacion ante ia unidad
responsable.

IV.- La fecha en que se le notificé o tuvo conocimiento del acto que origina el recurso o la
fecha en que se cumplié el plazo para que se configure la negativa ficla; y

V.- Ef acto que se recurie.

El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos interpuestos por los particulares.”
De las constancias que obran en el recurso de inconformidad con nimero de expediente

lo que en el presente caso, si resulta procedente el recurso de inconformidad presentado por el C.

Y 78/2009, se observa que se cumplieron con todos y cada uno de |os requisitos arriba transcritos, por

.aln cuando éste no haya acudido a la Unidad de Acceso en

“-—-___‘_‘_-_
~,
\j’ cuestion por la informacién que se le pretendia otorgar, al quedar de manifiesto en la resolucion de

i fecha cuatro de junio de dos mil nueve, la informacidn que se le entregaria y que a consideracion del

eferido NN no consistia en la que el requirié en solicitud con folic 7014109, como se ha
~ sefialado parrafos anteriores.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo General:

RESUELVE ///’

PRIMERO. Resultan improcedentes los agravios esgrimidos por la Unidad de Acceso a la Informacién
Publica de! H. Ayuntamiento de Mérida, para revocar la resolucion que dentro del Recurso de
Inconformidad 78/2009, dictara el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion
Pablica. En consecuencia se confirma la resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve,

emitida por el Secretario Ejecutivo antes mencionado. 9
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SEGUNDO. Para el cumplimiento del resolutivo que antecede, se otorga a la Unidad de Acceso a la
informacion Publica del H. Ayuntamiento de Mérida, un plazo de cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, para que de cumplimiento a lo
ordenado en la resolucién de fecha dieciocho de agoSto dé‘dos mil nueve, dictada por el Secretario
Ejecutivo, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado 'y los Municipios de Yucatan y 135 del
Reglamento Interior para el ‘Inst'ituto' Estatal de Acceso a la “Informacién Publica del Estado de
Yucatan, el Consejo General hara uso de los medios de apremio respectivos, por lo que debera de
informar de su cumplimiento anexando constancias que acrediten el cumplimiento de lo ordenado en

el presente resolutivo.
TERCERO. Notifiquese la presente resolucién como legalmente corresponda.
CUARTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron y firman, el Profesor Ariel Avilés Marin, Contadora Publica Ana Rosa Payan Cervera
y Licenciado en Derecho Miguel Castillo Martinez, Consejero Presidente y Consejeros,
respectivamente, del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica, por unanimidad de votos,
con la asistencia de la Titular de la Unidad de Analisis y> Seguimiento, Licenciada en Derecho Bonnie

Azarcoya Marcin, en sesion

ia de su fecha, siendo ponente el primero de los nombrados.
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