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RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: UADY

CONSEJERQ POMENTE: C.P, ANA ROSA PAYAN CERVERA
SOLICITANTE DE LA INF: .

TOCA: 04/2010.

Mérida, Yucatan a quince de julio de dos mil diez.

VISTOS: Para resolver el Recurso Revision interpuesto por la Maestra en Derecho Monica
Dominguez Millan, en su carécter de Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Puablica
de la Universidad Auténoma de Yucatan; mediante el cual impugna la resolucion de fecha
veintinueve de abril de dos mil diez, dictada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
de Acceso a la Informacién Publica dentro del Recurso de Inconformidad con nimero de

expediente 52/2010. Este Consejo General se avoca a estudiar el recurso referido en los
términos de los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha cinco de marzo de dos mil diez, el C. SREEGEEEESSSaE————

- presentd una solicitud de informacion a la Unidad de Acceso a la Informacion

Publica de la Universidad Auténoma de Yucatan, en la cual solicitd 1o siguiente:

‘CONTRATOS COLECTIVOS DEL TRABAJO CELEBRADOS ENTRE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN Y LOS SINDICATOS DE LA
ASOCIACION DEL PERSONAL ACADEMICO DE (A UNIVERSIDAD DE
YUCATAN Y DE LA ASOCIACION UNICA DE TRABAJADORES

ADMINISTRATIVOS Y MANUALES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
YUCATAN VIGENTES AL 2010”

SEGUNDO. En virtud de ia respuesta que le diera a su solicitud ta Unidad de Acceso de la
Universidad Auténoma de Yucatan, en fecha doce de marzo de dos mil diez, el solicitante de

la informacion interpuso el recurso de Inconformidad en contra de dicha respuesta,
aduciendo lo siguiente:

‘LA NO ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA EN COPIA
CERTIFICADA, YA QUE LA UNIVERSIDAD DEBE CONTAR CON
ALGUN (SIC) SELLO QUE PERMITA LA CEREZA DE QUE DICHO
DOCUMENTO ES COPIA DEL ORIGINAL, Y QUE DICHA PAGINA (SIC)
ELECTRONICA (SIC)
HTTP:MWWW. ABOGADOGENERAL UADY.MX/LEGISLACIONUNIV.HTM

NO SE ENCUENTRA LA INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS
COLECTIVOS .”

TERCERO. En fecha veintinueve de abril de dos mil diez, se resoivio el Recurso

Inconformidad antes citado, en el cual se modificod la resolucion emitida por la Unidad de
r

Acceso de la Universidad Auténoma de Yucatan, a efecto, de que le sea entregada al

recurrente la informacion solicitada, y cuyo razonamiento fue el siguiente:
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............ En este sentido, el fondo del presente recurso consiste en determinar si
procede la enirega de los documentos solicitados, en copia certificada.

SEXTO.- En primer lugar, resulta necesario que la suscrita, analice Ia institucion furidica
del derecho a fa informacion.

£l articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
lo siguiente:

“ARTICULO 6°. LA MANIFESTACION DE LAS IDEAS NO SERA OBJETO DE
NINGUNA INQUISICION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, SINO EN EL CASO DE QUE
ATAQUE A LA MORAL, LOS DERECHOS DE TERCERO, PROVOQUE ALGUN
DELITO O PERTURBE EL ORDEN PUBLICO; EL DERECHO DE REPLICA SERA
EJERCIDO EN LOS TERMINOS DISPUESTOS POR LA LEY. EL_DERECHO A LA
INFORMACION SERA GARANTIZADO POR EL ESTADO.

(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE JULIO DE 2007) “PARA EL EJERCICIO DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, LA FEDERACION, LOS ESTADOS Y

EL DISTRITO FEDERAL, EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS,
SE REGIRAN POR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS Y BASES:

“l. TODA LA INFORMACION EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD,
ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL,_ESTATAL Y MUNICIPAL, ES

PUBLICA Y SOLO PODRA SER RESERVADA TEMPORALMENTE POR RAZONES DE
INTERES PUBLICO EN LOS TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. EN LA
INTERPRETACION DE ESTE DERECHO DEBERA PREVALECER EL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD.

“H. LA INFORMACION QUE SE REFIERE A LA VIDA PRIVADA Y LOS DATOS
PERSONALES SERA PROTEGIDA EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES
QUE FIJEN LAS LEYES.

“Ill. TODA PERSONA, SIN NECESIDAD DE ACREDITAR INTERES ALGUNO O
JUSTIFICAR SU UTILIZACION, TENDRA ACCESO GRATUITO A LA INFORMACION
PUBLICA, A SUS DATOS PERSONALES O A LA RECTIFICACION DE ESTOS.

“IV. SE ESTABLECERAN MECANISMOS DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROCEDIMIENTOS DE REVISION EXPEDITOS. ESTOS PROCEDIMIENTOS SE
SUSTANCIARAN ANTE ORGANOS U ORGANISMOS ESPECIALIZADOS E
IMPARCIALES, Y CON AUTONOMIA OPERATIVA DE GESTION Y DE DECISION.

“V. LOS SUJETOS OBLIGADQOS DEBERAN PRESERVAR SUS DOCUMENTOS
EN ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS ACTUALIZADOS Y PUBLICARAN A TRAVES DE
LOS MEDIOS ELECTRONICOS DISPONIBLES, LA INFORMACION COMPLETA

ACTUALIZADA SOBRE SUS INDICADORES DE GESTION Y EL EJERCICIO DE’L
RECURSOS PUBLICOS.
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“VI. LAS LEYES DETERMINARAN LA MANERA EN QUE LOS SUJETOS
OBLIGADOS DEBERAN HACER PUBLICA LA INFORMACION RELA TIVA A LOS
RECURSOS PUBLICOS QUE ENTREGUEN A PERSONAS FiSICAS O MORALES.

“VII. LA INOBSERVANCIA A LAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA SERA SANCIONADA EN LOS TERMINOS QUE
DISPONGAN LAS LEYES.”

De la disposicion legal previamente invocada, se discurre lo siguiente:

. Que el derecho a la informacion se compone de una facultad o atribucion
doble; el derecho a dar informacion y el derecho de recibir informacion.

. Que son titulares del derecho de acceso a la informacion pubifca, los sujetos
gue se encuentren en la situacion de gobemado, en consecuencia, la totafidad del
derecho debe considerarse atribuida a cualquier persona juridica, fisica o moral, en la
medida que las personas juridicas son reconocidas por la ley.

. Que el sujefo pasivo o compelido por tal derecho lo es el Estado que esta
constreftido a garantizar que se permita o proporcione dicha informacion, sin mas limitante

que la propia Constitucion y las que se establezcan en las leyes.

. Que los sujetos obligados que forman parte del Estado, y se encuentran
compelidos a proporcionar fa informacién de caracter publico que obre en sus archivos,

son. cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal.

En el mismo orden de ideas, en nuestra Entidad, la Ley de Acceso a la Informacion

Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, en sus articulos 3 fraccién V y 8
fraccion I, dispone lo siquiente:

“ARTICULO 3.- LOS SUJETOS OBLIGADOS DE ESTA LEY SON:

..................

V. LOS ORGANISMOS AUTONOMOS.

ARTICULO 8.- PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY SE ENTENDERA POR:

I- ORGANISMOS AUTONOMOS: EL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO, LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN Y CUALQUIER OTRO ESTABLECIDO E
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN O EN LA LEGISLAC!
LOCAL, CON ESE CARACTER.”
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De lo anterior, se concluye que la Legislatura Local considerd que al ser la
Universidad Auténoma de Yucatan parte integrante del Estado, era susceptible de ser
reconocida como sujeto conminado a proporcionar la informacién plblica que obre en
sus archivqs y acatar las disposiciones previstas en la Ley de la Materia, entre ofras
palabras se encuentra obligada a respetar los fineamientos normativos establecidos en el

marco juridico de referencia, para atender el derecho de acceso a la informacion efercido
por cualquier gobernado.

SEPTIMO.- Con relacion a las distintas modalidades por las que puede ser entregada la
informacion que se encuentre en posesion de los sujefos obligados, la Ley de Acceso ala
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, establece en sus
nhumerales 6, 39 fraccion IV y 42 primer pérrafo de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, fo siguiente:;

“ARTICULO 6.- TODA PERSONA TIENE DERECHO A OBTENER LA
INFORMACION A QUE SE REFIERE ESTA LEY EN LOS TERMINOS Y CON LAS
EXCEPCIONES QUE LA MISMA SENALA.

EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION COMPRENDE LA CONSULTA

DE LOS DOCUMENTOS, LA OBTENCIOS DE COPIAS O REPRODUCCIONES Y LA
ORIENTACION SOBRE SU EXISTENCIA.

EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ES GRATUITO. NO OBSTANTE EN
LA REPRODUCCION DE LA INFORMACION, LAS LEYES FISCALES RESPECTIVAS
ESTABLECERAN EL COBRO DE UN DERECHO POR EL COSTO DE
RECUPERACION ATENDIENDO UNICAMENTE: I.- EL COSTO DE ENVIO, EN SU

CASO; Y Hl.- LA CERTIFICACION DE DOCUMENTOS, DE SER EL
CASO.

ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE GRATITUD DEL ACCESO A LA
INFORMACION, CUANDO LA INFORMACION SOLICITADA SE ENCUENTRE EN
FORMA ELECTRONICA, Y EL SOLICITANTE PROPORCIONE EL MEDIO MAGNETICO
O ELECTRONICO, DICHA INFORMACION DEBERA SER ENTREGADA DE ESA
FORMA, SIN COSTO ALGUNO PARA EL CIUDADANO. EL SOLICITANTE HARA
MENCION DE DICHAS CIRCUNSTANCIAS, AL MOMENTO DE REALIZAR SU
SOLICITUD.

ARTICULO 39.- CUALQUIER PERSONA, DIRECTAMENTE O A TRAVES DE SU
LEGITIMO REPRESENTANTE, PODRA SOLICITAR LA INFORMACION PUBLICA A
QUE SE REFIERE ESTA LEY, SIN NECESIDAD DE ACREDITAR DERECHOS/
SUBJETIVOS, MEDIANTE EL FORMATO QUE AL EFECTO LE PROPORCIONE/LA
UNIDAD DE ACCESO CORRESPONDIENTE, POR VIA ELECTRONICA, POR
LIBRE O POR COMPARECENCIA.
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EN TODO CASO, LA SOLICITUD DEBERA CONTENER:

---------------------------------

V.- LA MODALIDAD EN QUE EL SOLICITANTE DESEE LE SEA

PROPORCIONADA LA INFORMACION, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN EL. ARTICULO 6 DE ESTA LEY.,

------------------------------

LA INFORMACION SE ENTREGARA AL SOLICITANTE EN EL ESTADO EN QUE
SE ENCUENTRE. LA OBLIGACION DE PROPORCIONAR LA INFORMACION NO
INCLUYE EL PROCESAMIENTO DE LA MISMA, NI EL_ PRESENTARLA CONFORME
AL INTERES DEL SOLICITANTE.

ARTICULO 42.- LAS UNIDADES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEBERAN DAR  RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PRESENTADAS, DENTRO DEL TERMINO DE DOCE DiAS HABILES
SIGUIENTES A AQUEL EN QUE RECIBAN LA SOLICITUD, MEDIANTE RESOLUCION
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, QUE PRECISE EN SU CASO, LOS
DERECHOS POR LOS COSTOS DERIVADOS DE LA REPRODUCCION Y ENVIO DE

LA MISM, AS/ COMO LA MODALIDAD EN QUE SERA ENTREGADA LA
INFORMACION.”

De la interpretacion armonica y sistemética de los dispositivos previamente
Invocados, se desprende que el acceso a la informacion no sélo radica en abtener los
dalos que intrinsecamente se encuentran en las distintas formas (papeleria o archivo
electronico) en que inicialmente los sujetos obligados e poseen, sino que también
comprende {a modalidad (materiales o reproducciones) en que éstos le son entregados a

los gobemantes, la cual podra ser en copias simples certificadas o en medios digitales,
entre ofros.

Lo anterior obedece, a la notoria diferencia que existe entre /a manera en que
originalmente obra determinada informacion en los archivos de un sujeto obligado, y la

posibilidad de que por propia naturaleza de ésta sea susceptible de ser entregada en la
madalidad o reproduccion solicitada.

Para mayor claridad, en los supuestos en que un solicitante requiera un contenido
de informacion en una modalidad determinada, para considerar que ha sido atendido
cabalmente e/ derecho de acceso a la informacion pibiica, no bastaré que se proceda a Ia
entrega de la informacion, es decir, los datos insertos en la forma en que fa posee
primariamente la autoridad; sino que la Unidad de Acceso deberd remitila en la
modalidad en que el particular ia hubiera solicitado (siempre y cuando la naturaleza de ia

informacion lo permita o no exista causa justificada que lo impida),verbigracia, si se

d/’
requiere en la modalidad de impresién un archivo electrénico, y en vez se entrega/ei/

medio electronico, no podré delerminarse que se satisfizo la pretension del Baﬁic lar,
pues no existe causa alguna que exima a la Unidad de Acceso para prof:'éfjer a su

entrega, foda vez, que el estado original de la informacidn si permite su reproduccion en

5

[

G




Lizstizuto Estaral
de Areomnaln
Irdnnmariém 1lilica

BIINAIP

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: UADY
CONSEJERCO PONENTE: C,
SOLICITANTE DE LA 1
TOCA: 042010,

la modalidad requerida, sin que a ello pueda designarsele como procesamiento, contrario

seria, que se requiriese en la modalidad de disco compacto, informacién que

originalmente se encuentra en papel, pues en dicho caso es evidente que por la propia

naturaleza en que se halla fa informacion, no es posible atender a fa modalidad requerida

y en consecuencia solo proceda su entrega en el estado en que se encuentra, esto es

en copias simples, certificadas o consulta fisica.

Asf tambien, de la exégesis sisternatica efectuada a fa legisiacion previamente
franscrita, se desprende que en los casos en los que se tramite una solicitud de acceso, vy
fa informacion no sea factible de ser reproducida en fa modalidad requerida por un

solicitante, ya sea por causa justificada o por la propia naturaleza de Ia informacion, la
Unidad de Acceso debera cumplir al menos con:

. Emitir resolucion debidamente fundada y motivada mediante la cual informe
al particular las razones por las cuales no es posible la entrega de la informacién en la
modalidad solicitada; asimismo, debera ofrecer al particular las diversas modalidades

mediante las cuales puede ser proporcionada la informacion, debiendo precisar en su
caso los costos por su reproduccion. Y

. La Unidad de Acceso debera hacer del conocimiento del particular su

resolucion, a través de la notificacion respectiva dentro de los doce dias habiles siguientes
a fa presentacion de la solicitud.

OCTAVO.- Ahora, toda vez que la informacién requerida fue sdlicitada en la modalidad de
copias certificadas, resulta importante realizar algunas precisiones en cuanto a la

certificacion en el marco de ia Ley de Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado y los
Municipios de Yucatan.

De acuerdo con ef Diccionario de la Real Academia Espariola, “certificar” significa
asegurar, a‘ﬁnnan dar por cierto algo o bien, hacer constar por escrito una realidad de
hecho por quien tenga atribucion para ello. En este sentido, la realidad de hecho que se
hace constar al certificarse un documento es que el mismo existe, es decir, se ofrece

constancia de que existe ese documento lo cual se consigue a través de su reproduccion

exacta.

Para la Ley de la Malteria, la expedicion de copias certificadas unicamente implica
que un documento obra en los archivos del sujeto obligado vy que la copia reproducida
es idéntica a aquel documento que se localiza en sus archivos, fo cual no significa
forzosamente su colejo con el documento original, sino la cerlificacion de que existe
como se entregan en los archivos del sujeto conslrefiido, lo cual implica ques
acfarar en cada certificacion si la misma deriva de un documento original o copia
simple segun sea el caso.
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Aunado a lo anterior, es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion se ha pronunciado en algunas ejecutorias sobre la certificacion de documentos; en
ellas ha considerado que las copias certificadas tendréan valor probatorio cuando su
expedicion se realice a partir de un documento original: en caso contrario, si no se tiene la

certeza respecto del origen de los documentos de donde derivé ef cotejo, tendran un valor
indiciario.

Sin embargo, lo anterior de ninguna denota que el Poder Judicial de la federacion
haya restringido la facultad de expedir copias certificadas de documentos que no sean
originales, ni ha prejuzgado sobre el valor probatorio del documento, calidad que
corresponde calificar al Juez llegando su momento, Dicho de otra forma, la certificacion a
que hace referencia la Ley de la Materia, sea de original o de copia simple no prejuzga
sobre el valor probatorio del documento en cuanto a su autenticidad respecto a un
original, sino que solamente tiene como finalidad acreditar que el documento expedido es
copia fiel exacta def documento que obra en los archivos del sujeto obligado.

En congruencia con lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, emitié la tesis aislada de fa Sexta Epoca, publicada en el Semanario de la

Federacion, Parte: CIX, Tercera Parte, que se franscribe a continuacion:

“COPIAS CERTIFICADAS, OBLIGACION DE EXPEDIRLAS. AL DERECHO QUE
TIENEN LOS PARTICULARES Y LAS MISMAS AUTORIDADES COMO LITIGANTES,
CONFORME A LAS LEYES, DE SOLICITAR COPIA ©O TESTIMONIO DE
DOCUMENTOS O PIEZAS QUE OBRAN EN LAS OFICINAS PUBLICAS, DEBE
CORRESPONDER LA OBLIGACION CORRELATIVA DE LAS PROPIAS
AUTORIDADES, DE EXPEDIR LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE LES COLICITEN, Y
CUANDO EL ORDENAMIENTO LEGAL QUE REGLAMENTA EL FUNCIONAMIENTO
DE UNA DEPENDENCIA, NO ATRIBUYE LA FACULTAD DE EXPEDIRLAS A UN
FUNCIONAMIENTO DE UNA DEPENDENCIA, NO ATRIBUYE LA FACULTAD DE
EXPEDIRLAS A UN FUNCIONARIO DETERMINADO, LOGICAMENTE ESA
OBLIGACION DEBE CAER EN EL TITULAR, COMO DIRECTOR Y RESPONSABLE DE
LA MISMA. AMPARO EN REVISION 6642/64. AFIANZADORA INSURGENTES, S. A. 4
DE JULIO DE 1966. CINCO VOTOS. PONENTE: JORGE INARRITU.”

En of criterio de referencia, nuestro mas Alfo Tribunal consideré como obligacién de

fos servidores pablicos la expedicion de copias certificadas de fos documentos que obren
en sus archivos, sin precisar que dicha certificacion deba hacerse respecto de un original
o copia simple; de igual forma, indicé que en el supuesto de que la normatividad que
regule a la entidad u organismo no prevea la facuftad para expedir copias certificadas
determinada funcionario puablico, logicamente esa obligacion debe recaer en
responsable de fa misma. e
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Con motivo de lo anterior, es posible concluir que en materia de acceso a la
informacion, los sujetos obligados de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado y los Municipios de Yucatdn, se encuentran constrefidos a expedirle a los
solicitantes que asi lo requieran, copias certificadas de los documentos gue obren en sus
archivos, con independencia de que en la normatividad que regule su funcionamiento no

se prevea Ja facultad a cierto servidor publico para la certificacion de copias.

NOVENO.- En | presente apartado se procedera al anslisis de las razones expuestas por
la recurrida sobre los impedimentos existenciales para proporcionar la informacion
requerida por el hoy actor en la modalidad de copia certificada, a la iuz de la
normatividad expuesta en los considerandos que preceden.

La Unidad de Acceso a la Informacion Pablica de fa Universidad Auténoma de
Yucatan, en la resolucion impugnada, informe justificado y escrito de alegatos, manifesté
sustancialmente lo siguiente.;

1. Que la Universidad Auténoma de Yucatan solo cuenta en sus archivos con el
original de los Contratos Colectivos de Trabajo celebrados con ambos sindicatos, y no en
copia cerlificada, por lo tanto se encuentra impedida a entregar la informacion en la
modalidad solicitada, ya que de acurdo al articulo 39 de la Ley de la Materia, la

informacién se eniregard en ef estado en que se encuenira sin obligacion de su
procesamiento.

2. Que la Universidad Auténoma de Yucaldn carece de facultades para
certificar documentos que no sean estrictamente acadeémicos, como lo son en el presente
caso los contratos colectivos de frabajo, y que la autoridad competente para expedir las
certificaciones correspondientes lo es la Junta de Conciliacion y Arbitraje conforme a los
articulos 723 en relacion al 390 de la Ley federaf del Trabajo.

Con relacion al primer punto, cabe resaltar que conforme a lo expuesto en el
considerando Séptimo de la presente resolucién, el numeral 39 de la Ley de la Materia
s0lo puede ser invocado, cuando por el estado original en el que se encuentra la
informacion en los archivos de un sujeto obligado, no es posible su reproduccién en la

modalidad solicitada, sin que exista un procesamiento de por medio.

En la especie, de las manifestaciones expresas de la recurrida, ha quedado
acreditado, que la informacion solicitada obra en los archivos del sujeto obligado en
original, es decir los dafos se encuentran insertos en un documento, el cual por su propi
naturaleza puede ser reproducido en la modalidad requerida por el inconforme, es.decj
en copia certificada, sin que elfo presuponga el procesamiento al que hace re rencid la
recurrida, pues como fal, solo podra enlenderse aquellas acciones que pudieran tener
como fin la alteracion natural del estado que primariamente guardase la informabfén,

verbigracia, si determinada infarmacion, se enconfrase en un documento y se solicitare en
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la modalidad de disco compacto, para proceder a su entrega, tendria que alterarse el

estado natural del documento (procesamiento) y convertirle en version electrénica y soio
asi seria susceptible de ser reproducida en el medio solicitado.

Por lo tanto, no resulta procedente el numeral invocado por la responsable para
justificar la negativa a proporcionar la informacién en la modalidad instada por el C.

— toda vez que contrario a lo afirmado por la autoridad,

el material (papel) en el que se encuentra inserfada la informacion, si permite su
reproduccion en copia certificada.

Respecto al sequndo punto, cabe resaltar que las observaciones esgrimidas por el
citado Organismo Auténomo son inexactas, en virtud de que segin lo expuesto en los
considerandos Sexto y Séptimo de fa definitiva que se transcribe, ha quedado establecido
que la Universidad Auténoma de Yucatan al ser sujeto obligado de la Ley de Acceso a Ja
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, se encuentra
contrasefiida a cumplir con los preceptos legales en ella establecidos, situacién que en ef
presente asunto, se lraduce en la enfrega de la informacion requerida en la modalidad

solicitada por el C._ esto es, en copias certificadas,

siempre y cuando no se surtan las excepciones que permitan dicha omision.

A mayor abundamiento, la Unidad de Acceso recurrida tinicamente se encontraria
exenta a entregar la informacion solicitada por el recurrente en la modalidad de copias
certificadas, si existiere causa justificada, la naturaleza originaria de la informacién
requerida no permitiese su reproduccion o, fuese necesario el procesamiento de ésta para

la entrega en las modalidades requeridas suptiestos que no acontecen en la especie.

Lo anterior, encuentra sustenfo en el criteric emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, transcrito en el Considerando Octavo, ya que
dicha evocacién (que se aplica en el presente asunto por analogia), nos lleva a concluir
que los argumentos esbozados por fa Universidad Auténoma de Yucatan, en cuanto a que
carece de facultades para expedir copias certificadas de los documentos que obran en su
archivos, por no existir normatividad que expresamente otorgue a determinado funcionario
tal facultad deben desestimarse, pues como expuso nuestro Alto Tribunal, los servidores
publicos tienen la obligacion de expedir copias certificadas de los documentos que obren
en sus archivos, y en los casos en que la normatividad sea omisa sobre el funcionario

facultado para su expedicion, deberéd entenderse como faculiado al tifular del organismo o
dependencia.

recurrente, puesto que, en el marco juridico que regula la actuacion del organismo
auténomo en cuestion, en especifico fos articulos 10 fraccion 1, 11, 16 de la Ley de

Organica de la Universidad Auténoma de Yucatan, si se prevé a un funcionario que funge
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coma su Titular, autoridad ejecutiva y representante legal, que en el presente caso es la
figura del Rector.

En este sentido, se concluye que la autoridad competente para expedir las

copias solicitadas por ef hoy recurrente es el Rector de Ia Universidad Auténoma de
Yucatan,

DECIMO.- De lo antes expuesto, la suscrita considera procedente instruir a la autoridad
para efectos de que:

. Modifique Ja resolucién de fecha doce de marzo de dos mil diez, con la
finalidad de que ponga a disposicion del particular en la modalidad de copia certificada,
previo pago de los derechos correspondientes: “LOS CONTRATOS COLECTIVOS DEL
TRABAJO CELEBRADOS ENTRE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN Y
LOS SINDICATOS DE LA ASOCIACION DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DE YUCATAN Y DE LA ASOCIACION UNICA DE TRABAJADORES

ADMINISTRATIVOS Y MANUALES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN
VIGENTES AL 2010.”

) Notifique al hoy recurrente su determinacion.

. Envie a esta Secretaria Ejecutiva las constancias que acreditenle cabal
cumplimiento de la presente resolucion. *

CUARTO. En fecha catorce de junio de dos mil diez, la Titular de la Unidad de Acceso de la

Universidad Autdonoma de Yucatan, presenté Recurso de Revision en contra de la resolucion

mencionada en el punto anterior.

QUINTO. En fecha veintitrés de junio de dos mil diez, la Secretaria Ejecutiva presenté el
informe a que hace referencia el parrafo segundo del articulo 52 de la Ley de Acceso a la

Informacion Pablica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

SEXTO. El veinticuatro de junio del afio en curso, el Consejo Genera! de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
Municipios de Yucatan y 109 del Reglamento Interior de! Instituto Estatal de Acceso a la

Informacién Publica, acordd la admisidn del Recurso de Revision en cuestién. /

e

es
la presentacion y admision del mencionado recurso, para el efecto de que dentL “del té{réno

SEPTIMO. En fecha veinticinco de junio del presente ario, se corrio traslado a las

e, . /!
de cinco dias siguientes a la recepcion de la notificacién respectiva, expresaran lo gue a su
derecho convenga.
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OCTAVO. En fecha veintinueve de junio de dos mil nueve, se recibid de la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica de la Universidad Autdnoma de Yucatan, el oficio namero
UAIP/UADY/29/2010 de fecha veintiocho de ese mismo mes y afio, mediante el cual su

Titular se ratifico en todos y cada uno de sus agravios expresados en el recurso de revision.

NOVENO. En fecha cinco de los corrientes, el Consejo General, acordo turnar el Recurso de
Revision a la Contadora Publica Ana Rosa Payan Cervera, quien fungira como Consejera
Ponente, para los efectos del parrafo cuarto del articulo 52 de |a Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.

En virtud de lo anterior, y:

CONSIDERANDO

PRIMEIRO. Que de conformidad con el articulo 27 de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan el Instituto Estatal de Acceso ala
Informacién Publica es un organismo publico auténomo, especializado e imparcial, con
personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica y proteccién de datos personales, mismo que estara integrado por un
Consejo General y un Secretario Ejecutivo y que contara con la estructura administrativa
necesaria para el gjercicio de sus atribuciones v, los sujetos obligados deberan prestarle el
apoyo que requiera para el desempefio de sus funciones.

SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 2 y 28 fraccion | de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, el Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Publica tiene como objeto garantizar el derecho de toda persona at
acceso a la informacion puablica que generen y que tengan en su poder los sujetos

obligados, vigilando el cumplimiento de la ley de la materia y difundiendo la cultura del
acceso a la informacién publica.

TERCERO. Que el Consejo General es competente para resolver respecto del Recurso de
Revision interpuesto en contra de las resoluciones que emita el Secretario Ejecutivo de
instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica, segln lo dispuesto en los articulos 34

fraccion [ y 50 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica para el Estado y los Municipio

de Yucatan. \

!-’
CUARTO. Que la Maestra en Derecho Moénica Dominguez Millan, en su caracter de Ti,tuK ‘
de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Universidad Auténoma de, Yu atan,
presento el Recurso de Revision en contra de la resolucién del Recurso de Weorformidad

52/2010, que dictara la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, expresando como agravios los
siguientes:
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‘AGRAVIOS

PRIMERO.- Con fodo respeto, y para mejor precisar los agravios que se exponen,
considero pertinente hacer las transcripciones siquientes:

Dispone el arficulo 339 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado aplicado en
forma supletoria:

‘Las semtencias deben ser claras, fundadas en ley y al establecer el derecho deben
absolver o condenar, ocupéandose exclusivamente de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas, respectivamente, en la demanda y en la contestacion.”

Los articulos 340 y 347 del mismo ordenamiento establecen:

“Articufo 340.- Cuando el actor no probare su accion, serd absuelto el demandado.”

“Articulo 347 .- En la redaccion de Jas sentencias se observaréan las reglas siguientes:

I- Se expresaran la fecha y lugar en que se dicte ef fallo. Los nombres, apellidos y
domicilios de los litigantes, apoderados y patronos, asi como el objeto o naturaleza dei
Juicio.

.- Se consignara, lo que resulte respecto de cada uno de los hechos conducentes
contenidos en la demanda y en la contestacion, y se hard relacién de las pruebas
rendidas por cada una de las partes.

.- A continuacion se hard mérito de cada uno de los puntos de derecho,

dandose las razones y fundamenlos legales que sean procedentes, y citando las leyes y
doctrinas que se consideren aplicables. Se estimara el valor de las pruebas, fijando los
principios que se tuvieren en cuenta para admitir o tachar aquefla cuya calificacion deja ta

ley al juicio def Juez.

V.- Finalmente se dictaran los puntos resclutivos de condena o absolucién.”

Por lo cual, esta Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la Universidad Auténoma
de Yucatan se duele primordialmente de la inobservancia de fos dispositivos antes
referidos ya que, contra lo afirmado en el falio que se impugna, en el curso del proceso no
existio fundamentacion ni motivacion para determinar fa modificacion de la resolucion de
fecha 12 de marzo de 2010, emitida por esta Unidad, consistente en otorgar copia
certificada de los contratos colectivos de trabajo celebrados por la Universidad Autonoma
de Yucatan con los sindicatos académicos y administrativos y manuales, basando su
resofucion unicamente en definiciones contenidas en el Diccionarios de la Real Academia
Espafiola y una supuesta interpretacion sobre el cual efectud dicha interpretacion,
resultando atentatoria dicha senlencia de los principios consagrados por los numerales
339, 340 y 347 def Cddigo de Procedimientaos Civiles del Estado en vigor aplicados en
forma supletoria, al no haberse pronunciado el inferior sobre los aspectos mencionadosy
fundamentacion y motivacién en la ley. /

En efecto, /a obligacion que tienen todas las auloridades administrativas de fundar y

motivar sus actos, consiste en citar de manera especifica la ley exactamente aplicable al
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caso, asi como en expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
Inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, ya que como
es sabido a la autoridades danicamente les estd permitido Io que la propia ley les manda.
Es aplicable al caso la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con niimero de registro 238,212, publicada en la Séptima

Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumenes 97-102, Tercera Parte, pagina
ciento cuarenta y tres, que dice;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de Ja Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por fo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso ¥, por lo segundo, que
tambien deben seflalarse, con precisidn, las circunstancias especiales, razones
particufares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; sfendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre ios motivos aducidos y

las normas aplicables, es decir, que en el caso concrefo se configuren las hipétesis
normativas.,

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CXXXII, pagina 49. Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de

junio de 1968. Cinco votos. Ponente. José Rivera Pérez Campos. Secretario: José Tena
Ramirez.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 14, pagina 37. Amparo en revision 3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970.

Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Secretario: Juan Diaz Romero.

Volumen 28, pagina 111. Amparo en revision 4115/68. Emeteric Rodriguez Romero 1%

coagraviados. 26 de abril de 1971. Cinco votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Volumenes 97-102, pagina 61. Amparo en revision 2478/75. Maria del Sccorro Castrejon
C. y otros y acumulado. 31 de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

28 de abril de 1977. Cinco votos. Ponente: Jorge IAarritu. Secretario:
Ledesma,

Volumenes 97-102, pagina 61. Amparo en revision §724/76. Ramiro Tarango R. fas.
is Tirado
S

SEGUNDO.- Le causa agravio a la universidad Auténoma de Yucatén el considerando

Séptimo de la sentencia que se combate, al violentar el principio de legalidad consagrado

en el articulo 16 constitucional, al efectuar una incorrecta e incompleta interpretacion de
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los numerales 6 y 39, fraccion IV y 42 primer parrafo de la Ley de Acceso a la Informacion
Puablica del Estado y los Municipios de Yucatan. Lo anterior es en virfud de que si bien es
cierto lo que la A quo menciona en la pagina 14 tercer parrafo, que es del tenor literal
siguiente: “Para mayor claridad, en los supuestos en que un solicitante requiera un
contenido de informacion en una modalidad determinada, para considerar que ha sido
atendido cabalmente el derecho de acceso a la informacién puablica, no bastara que se
proceda a la entrega de la informacién, es decir, los datos inserfos en {a forma en que fa
posee primariamente la autoridad; sino que la Unidad de Acceso debera remitir en ia
modalidad en que el particular fa hubiera solicitado (siempre y cuando la naturaleza de
la informacion lo permita o no exista causa justificada que lo impida); verbigracia, si
se requiere en la madalidad de impresién un archivo electrénico, y en vez de enirega en
medio electronico, no podra determinarse que se satisfizo ia pretension del particular,
pues no existe causa alguna que exima a la Unidad de Acceso para proceder a su
entrega, toda vez, que el estado original de la informacién si permite su reproduccion en fa
modalidad requerida, sin que a eflo pueda designarsele como procesamiento; contrario
serfa, que . se requiriese en la modalidad de disco compacto, informacion que
originalmente se encuenira en papel, pues en dicho caso es evidente que por fa propia
naturaleza en que se halfa la informacién, no es posible atender a la modalidad reguerida
y en consecuencia solo proceda a su entrega en el estado en que se encuentra, esto es
en copias simples, certificadas o consulta fisica.

El énfasis es mio

También lo es que por principio elemental de derecho y como ya hice referencia, la
autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite, a diferencia del particular que pueda
hacer lo que no se le esta prohibido.

En el caso que nos ocupa, la Universidad Autonoma de Yucatan, al ser una instittcion
publica de enseftanza superior, autonoma por laye, descentralizada del Estado, con plena
capacidad, personalidad juridica y patrimonio propios, y referida como una autoridad en
ferminos del articulo 8 fraccién Il de la Ley de Acceso a fa Informacion Pablica del Estado
y Municipios de Yucatan, no tiene autorizacion para certificar documentos que no sean los
documentos oficiales que emita la Universidad en cumplimiento de sus finalidades, que
son la de ec}ucan generar el conocimiento y difundir la cultura en beneficio de la sociedad,
lo anlerior es en virtud de que se advierte que en ningin apartado del texto de dicha Ley
Organica ni del Estatuto General de la Universidad Auténoma de Yucatan que rigen a esta
maéaxima casa de estudios se encuentra fa atribucion expresa para que el Rector o
funcionario alguna de esta Universidad pueda certificar documentos que no sean los

precisados en el articulo 31 fraccion If del Estatuto General que a la letra dice:

" Son facultades y obligaciones del Rector, ademas de las mencionadas en el articulc
de la Ley Organica en vigor, las siguientes: 1I)...ll) certificar, en unién &l seqrétarfo
General, la expedicion de titulos, grados y diplomas de especializacién., En jos demés
documentos oficiales, el Rector podra designar al funcionario que deberd firmarios,
informando al Consejo Universitario.
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En efecto, de la lectura de dicho precepto se deduce que los Onicos documentos que
pueden ser certificados por el Rector juntamente con el Secretario General o cualquier
funcionario que designe él con conocimiento del Consejo Universitario, son los
documentos oficiales que emita la Universidad en cumplimiento de sus finalidades, que

son fa de educar, generar el conocimiento y difundir la cultura en beneficio de la sociedad.

Por otra parte, ia solicitud que hace of Sl osiste cn la expedicion de copia
certificada cfe los contratos colectivos de trabajo “del personal académico” y del “personal
administrativo y manual’, cuando la certificacion por disposicién legal le compete a la H.
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, en término a lo dispuesto por el articulo
723 en relacion con el 390 de la Ley Federal del trabajo, ya que la citada autoridad es 1a
que le da validez al momento en que las partes que lo suscriben, o depositan ante la

misma a fin de que el mismo sea sancionado y surta sus efectos legales, y no como
pretende la Secretaria Ejecutiva de ese Instituto

De tal manera, dichos contratos son acuerdos de voluntades celebrados entre las
agrupaciones sindicales de la Universidad Auténoma de Yucatan y ésta, actuando como

particular, dentro del ambito del derecho privado, motivo por el cual es de

considerarse que los citados contratos no forman parte de los documentos oficiales que la
conforman, ya que reiterando, éstos son los que emijta la Universidad en cumplimiento de

sus finalidades, que son ia de educar, generar el conocimiento y difundir la cultura en
beneficio de la sociedad.

Por lo anterior, se desprende que al no tener facultad ni atribucion alguna por parte de los
funcionarios de la Universidad para poder cerificar copias que no estén refacionadas con
sus fines especificos ya citados, EXISTE CAUSA JUSTIFICADA para no acceder a
certificar las copias de los confratos colectivos de trahajo celebrados por la Universidad
Autonoma de Yucatan con sus sindicatos.

Sirve para apoyar lo anterior, la Jurisprudencia con numero de registro 394,056, visible a
fojas 65, del Tomao VI, parte Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, fuente Apéndice de

1995, Quinta Epoca, instancia: Pleno, Tesis 100, materia comun, que a la lelra dice;

AUTORIDADES.
LAS AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY LES PERMITE.

Quinta Epoca:
Amparc en revision 2547/21. Compafiia de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla 5. A. 12 de
mayo de 1923. Unanimidad de once votos. “ /

/
Amparo en revision 778/23. Velasco W. Maria Félix. 3 de agosto de 1923 Mayoria de diez
volos.

Amparo en revision 228/20. Caraveo Guadalupe, 20 de septiembre de 1923. Unanimidad
de once volos.
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Tomo XiV, pag. 555. Amparo en revision. Parra Lorenzo Y coag. 6 de febrero de 1924.
Unanimidad de once votos.

Amparo en revisién 2366/23. Cardenas Francisco V. 23 de julio de 1924. Mayoria de ocho
votos.

Sirva también para apoyar lo anterior, la Jurisprudencia con ntimero de registro 164,877,
visible a fojas 877, del Tomo XXI de marzo de 2010, fuente Semanaric Judicial de ia

federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tesis 1%, 20/2010,
materia Administrativa, que a la lefra dice;

UNIVERSIDADES PUBLICAS. COMPETENCIAS QUE DERIVAN DE SU FACULTAD DE
AUTOGORBIERNO.

Las compefencias que derivan de la facultad de autogobierno de las universidades
publicas son las sigufenfes: a) Normativas, que se traducen en la aptifud de expedir
normas generales que permitan regular todas las actividades relacionadas con el servicio
educativo y la promocion de la investigacion y la cultura; b) Ejecutivas, referidas al
desarroffo y ejecucion de los principios constitucionales, de las leyes expedidas por los
drganos legislativos y las normas que las universidades emiten; ¢) Supervision, que
implican la facultad de inspeccién y control para supervisar la actividad que desarrolfan
por si, o por conducto de cualquier érgano adscrito a la casa de estudios, esto es, pueden
realizar inspecciones y evaluaciones de tipo administrativo, académico, cientifico, técnico
y operativo, a fin de comprobar que se respeten los principios constitucionales, fegales y
universitarios; y d) Parajudiciales, que se refieren a la capacidad de dirimir conflictos que
surjan al interior de la universidad, siempre que constitucional o legalmente su solucion no

esté reservada a un régimen juridico especifico que excluya al universitario.

Amparo en revision 153/2008, ******* 24 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario César Flores Mufioz.

Amparo en revision 155/2008. Nabor Toledo Barcenas. 24 de junio de 2009. Cinco votos.

Ponente: Qlga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretario: Francisca Qctavia
Escudero Confreras.

Amparo en revision 633/2008. Luis Arturo Rodriguez Maciel. 24 de junio de 2009. Cing
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Alberto Rodriguez Garcia.

Amparo en revision 212/2009. Rodolfo Farias Rodriguez. 24 de junio de 2009

Amparo en revision 5/2009. Victor Manuel Navarro Gutiérrez. 8 de julio de 2009. Cinco

votos. Ponente; Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Alberto Rodriguez Gage

votos. Panente: Juan N. Silva Meza. Secretario: José Francisco Castelfanos Madrazo.

Tesis de jurisprudencia 20/2010. Aprobada por la Primera Sala de este Aito Tribunal, en
sesion de tres de febrero de dos mif diez.
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TERCERO.- Causa agravio a esta Universidad el considerando octavo de la resolucion de
fecha 29 d.? abril de 2010, dictada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Publica, en la que realiza un anélisis erréneo de Ia palabra
“certificar”, con la cual pretendié justificar la causa por la que se debia de certificar las
copias solicitadas por _ en donde deduce que de acuerdo
al Diccionario de la Real Academia Esparfiofa, significa “‘asegurar, afirmar, dar por cierto
algo o bien, hacer constar por escrito una realidad de hecho por quien tenga atribucion
para eflo” deduciendo que: “En este sentido, la realidad de hecho que se hace contar al

certificarse un documento es que el mismo existe ese documento lo cual se consigue a
traveés de su reproduccién exacta”

Primeramente, la definicion completa de la palabra “certificar” que hace referencia el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, es la siquiente:

[

3. tr. Der. Hacer constar por escrito una realidad de hecho por quien tenga fe publica o
atribucion para effo”

El énfasis es mio

Por lo cual, y tomando como sustento la definicidn dado por la A quo, el requisito para
hacer constar por escrito una realidad de hecho, es precisamente quien tenga fe ptblica o

atribucion para ello.

Asi mismo, el Diccionario de fa Real Academia Espariola, define la palabra “alribucion”
como:

"

2f Cada una de las facultades o poderes que corresponden a cada parfe de una

organizacion publica o privada segtn fas normas gue las crdenen.

Y en el presente caso y como expresé en el agravio que anteceds, las autoridades y
funcionarios de la Universidad Auténoma de Yucatén, carecen de afribuciones y

facuitades para certificar documentos que no estén relacionadas con sus fines especificos

de educar, generar el conocimiento y difundir la cultura en beneficio de la sociedad,
Sirve para apoyar lo anterior por analogia, la Tesis con numero de registro 177,045,
visible a fojas 2321, del Toemo XXIl de octubre de 2005, fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Noveno Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circui

. Tesis V.2°48 k, materia comin, civil que a la letra dice;

=/
}\CORREDORES PUBLICOS.

- el
SU FUNCION DE FEDATARIOS“ SE LIMITA
K} EXCLUSIVAMENTE A LA MATERIA MERCANTIL.

/ / Cenforme a la fraccidn V del articulo 60. de la Ley Federal de Correduria Piblica y 53 de
\6) su reglamento, fa funcion de fedatario del corredor publico se limita exclusivamente a fa )
17
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materia mercantil, esto es, a hacer constar los actos ¥ hechos de esa naturaleza en los
que se solicite su intervencién, con las limitantes que la propia ley y su reglamento

establecen; por tanto, cuando el citado corredor excede las facultades que le confieren los
citados ordenamientos, sus actos carecen de validez.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 301/2004. Jestis Sanchez Mendoza. 8 de sepliembre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Alefandro Bermtdez Manrique. Secretaria: Maria
Guadalupe Romero Esquer,

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi
septiembre de 1997, pagina 666, tesis 1.60.C.125 C, de rubro. "CORREDORES
PUBLICOS. TIENEN FACULTAD PARA DESEMPENAR FUNCIONES COMO
FEDATARIOS EN CUESTIONES DE NATURALEZA CIVIL Y MERCANTIL."

CUARTO.- De igual manera, le causa agravio a esta Universidad Auténoma de Yucatan la
inobservancia de fundamento legal en el considerando octavo de la senfencia que se
combate, dictada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal de Acceso a la
Informacion Publica, en el cual expresa que, “para la Ley de la Materia, la expedicion de
copias certificadas unicamente implican que un documento obra en los archivos del sujefo
obligado y que la copia reproducida es idéntica a aquel documento gue se localiza en sus
archivos, lo cual no significa forzosamente su cotejo con el documento original, sino la
certificacion, de que existe tal y como se entregan en los archivos def sujeto contrasefido.
Lo cual implica que se deba aclarar en cada certificacion si la misma deriva de un

documento original @ copia simple segin sea el caso.

En efecto, fa inferior realiza una interpretacion de la “ley de la materia” en cuanto a la
expedicion de copias certificadas, sin embrago, ésta es omisa en mencionar que
dispositivo legal esta interpretando, ya que es notoriamente conocido que para poder
interpretar, primeramente debe existir la disposicion legal, que en el presente caso no fue

seftalado, por lo cual defa en fotal estado de indefension a la Universidad Autonoma de
Yucatan.

También es aplicable al caso la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, con ntimero de registro 238,212, publicada en la
Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Volumenes 97-102, Tercera

Parte, pagina ciento cuarenta y tres, que dice:

\j& FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de auloridad debe

/ { estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que

\@ ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
18
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tambfén deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto; siendo necesario, ademés, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y

las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen CXXXII, pagina 49. Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de

Jjunio de 1968. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. Secretario: José Tena
Ramirez.

Séptima Epoca, Tercera Parte;

Volumen 14, pagina 37. Amparo en revision 3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970.
Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Secretario; Juan Diaz Romero.

Volumen 28, pégina 111. Amparo en revisién 4115/68. Fmeterio Rodriguez Romero y
coagraviados. 26 de abril de 1971. Cinco votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Volumenes §7-102, pagina 61. Amparo en revisién 2478/75. Maria def Socorro Castrejon
C. y otros y acumuiado. 31 de marzo de 1977, Unanimidad de cuatro vofos. Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Volimenes 97-102, pagina 61. Amparo en revision 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros.

28 de abrnl de 1977. Cinco volos. Ponente: Jorge Ifarritu. Secretario: Luis Tirado
Ledesma.

También la Secretaria Ejeculiva en la resoclucién combatida, confunde lo solicitado por el
_, dada que éste en su recurso de inconformidad sefala
expresamente: ‘la no enirega de la informacién solicitada en copia certificada, ya que la
universidad debe contar con algun selic que permita la certeza de que dicho documento

es copia del original y que dicha pagina electrénica no se encuentra la inforracion sobre

Iso (sic} contratos colectivos”, es decir, el solicitante desde fuego queria la autenticacion
de los originales de los contralos colectivos

QUINTO.- De igual manera, le causa agravio a la Universidad Auténoma de Yucatan |
 inexacta aplicacién de los articulos 10 fraccion I, 11 y 16 de la Ley Organica de la misg

[\ Universidad, conforme a lo expresado por la Secretaria Efecutiva del Instituto Estajdi de

‘\ Acceso a la Informacion Publica en ele considerando novenc de fa resolucio q e se

/ combate, al expresar y conclufr en dicho considerando, que la autoridad compeétente para
\Q expedir las copias solicitadas por ef es ef Rector de ia ]
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Universidad Auténoma de Yucatan por ser su titular, autoridad ejecutiva y representante
legal.

Al respecto, es cierto que la Ley Organica reconoce al rector como una autoridad ejecutiva
de la Universidad Auténoma de Yucatan, perc este no es Titular de la Universidad
Auténoma de Yucatan, ya que al ser una institucion ptblica, de enseflanza superior,
autonoma bor ley, descentralizada de! Estado, su autoridad suprema es el Consejo
Universitario, cuyas resoluciones y acuerdos para que fengan validez se debe cumplir con
lo dispuesto por el articulo 5 del Estatuto General de la Universidad Auténoma de
Yucatan, en relacion con el 11 y 15 de su Ley Organica; asi como tampoco en ninguno de
los articulos de ambos ordenamientos, existe atribucion expresa que faculte al Rector o
funcionario alguno para la expedicion de documento certificados que no fueron los
precisados en el articulo 31 fraccion ill del Estatuto General que a la letra dice:

“Son facultades y obligaciones del Rector, ademés de las mencionadas en el articulo 18
de la Ley Orgénica en vigor, las siguientes: 1)..Il) cerificar, en union del secretario
General, la expedicion de titulos, grados y diplomas de especializacién. En los demas

documentos oficiales, el Rector podré designar al funcionario que debera firmaros,
informando al Consejo Universitario”.

Reiterando lo manifestado en mi agravio Segundo, los nicos documentos que pueden ser

certificados por el Rector juntamente con el Secretario General o cualquier funcionario que

designe el Rector con conocimiento del Consejo Universitario. son los documentos

oficiales que emita fa Universidad en cumplimiento de sus finalidades, que son la de

educar, generar el conocimiento v difundir la cultura en beneficio de ia sociedad. por lo

cual se concluye que no_existe facultad ni atribucién alquna para poder certificar las
copias solicitadas por el C. Avila Flota

Sirve para apoyar lo anterior por analogla, la Tesis Jurisprudencial con numero de registro
203, 643, visible a fojas 558, del Tomo Il de diciembre de 1995, fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, instancia: Pleno, Tesis IV.3°9K, materia
comun, que a la letra dice:

PRUEBAS. EL JUEZ DE DISTRITO SOLO PUEDE AUTORIZAR COPIA FOTOSTATICA

DE AQUELLAS QUE OBREN EN AUTQOS DEL JUICIO DE GARANTIAS.

De fos articulos 278 v 279 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual es de

aplicacion supletoria a fa Ley de Amparo, se colige que el juez de Distrito tnicamente esté

obligado a expedir copias certificadas de las constancias 0 documentos que obren en los
. autos, mas no de ningun otro que no sea parte integrante de los autos, por gjempio |

lo

\3\ que si ef juez de Distrito niega al recurrente la expedicion de una copia de lg/lista de

istas de acuerdos, ya que éstas no son parte infegradora de un juicio de garan;a/s/
/ acuerdos, actia conforme a derecho.

\Q TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
‘ 20
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Queja 24/95. Antonio O'Farril Gonzalez, en su caracter de representante de Marcas de

Impacto Mundial, S.A. de C.V. 16 de Junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.

SEXTO.- En este mismo orden de ideas, es necesario para esta Universidad de Acceso a
fa Informacion Publica, hacer notar que causa agravio a la Universidad Auténoma de
Yucatdn, fa falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia emitida por la Secretaria
Ejeculiva del citado instituto, ya que para Negar a la conclusion de que el rector es Ja
autoridad competente para expedir copias certificadas, la Secretaria Ejecutiva toma como
criterio de referencia la tesis aislada: “COPIAS CERTIFICADAS, OBLIGACION DE
EXPEDIR Il_AS”, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de /a
Nacién, de la Sexta Epoca, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién, tesis que
de ninguna manera es aplicable al caso ¥ a que proviene de fa interpretacion sobre ef
derecho de los particulares y las mismas autoridades como litigantes, de solicitar copias o
testimonio de documentos que obran en las oficinas publicas, es decir previamente existe

una controversia o litigio y dicha documentacion servira de prueba en el correspondiente
procedimiento.

De conformidad con el articulo 16 de la constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades estan obligadas a fundar y motivar fodo acto de molestia y
para cumplir cabalmente con esa obligacién constitucional deberan aplicar la ley tal cual
ha sido interpretada por los o6rganos facultados para ello, por tanto fa autoridad
administrativa debe de acatar la jurisprudencia obligatoria por mandamiento
constitucional, para lo cual, es sabido que la ésta es la interpretacion reiterada y
obligatoria de la ley, es decir, la norma misma definida por sus alcances a fravés de un
procedimiento que busca desentrafiar sus sentido y finalidad, y las tesis son tnicamente
criterios que los diversos tribunales hacen de la ley, por lo cual éstas no pueden ser
equiparables a la ley, por lo tanto es necesaric fundar debidamente el acto de la
autoridad, ya que de no ser asi, carecen de sustento legal y serian violatorios del articulo
16, primer parrafo, de la Carta Magna.

Y en la resolucién que se recurre, fa A quo no la funda ni mativa, sino tnicamente cita una
tesis, que de ninguna manera es aplicable al presente asunto, ya que dicho criterio es
para un supuesto diverso a fa ley de fransparencia, y emitido precisamenle para
interpretar cuestiones relativas a fa Ley de Amparo y para el caso concreto de que las
partes litigantes puedan rendir sus pruebas, de conformidad con la dispuesto por el

articulo 152 de la ley arriba citada, el cual es del tenedor literal siguiente:

‘A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas en la audiencia del jufcio/los
funcionarios o autoridades tienen obligacién de expedir con todo oportunidac®a aqg, ellas
las copias o documentos que soliciten; si dichas autoridades o funcionarios no cumplieron

con esa obligacion, la parte interesada solicitard del juez que requiera a los omisos. El
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Jjuez hara el requerimiento y aplazara la audiencia por un término que no exceda de diez
dias; pero sino obstante dicho requerimiento durante el término de la expresada prorroga
no se expitlieran las copias o documentos, el juez, a peticion de parle, si lo estima
indispensable, podra transferir la audiencia hasta en tanto se expidan y hard uso de los

medios de apremio, consignando en su caso a la autoridad omisa por desobediencia a su
mandato.

Al interesado que infarme al juez que se le ha denegado una copia o documento que no

hubiese solicitado, o que ya le hubiese sido expedido, se le impondré una multa de diez a
cienfo ochenta dias de salario.”

Es hacer notar que dicha tesis no es obligatoria en virtud de ser sélo un criterio de que al

corresponder a la sexta época (julio de 19966}, no podia hacer referencia a la Ley de
Transparencia, dado que ésta no existia.

Sirve para apoyar lo anterior, la tesis Jurisprudencial con numero de registro 191, 112,
visible a fojas 8, del Tomo Xl de septiembre de 2000, fuente: Seminario Judicial de la

Federacion'y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tesis P./J.88/2000, materia
comun, que a la letra dice:

JURISPRUDENCIA. SU TRANSCRIPCION POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
EN SUS RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A
CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU APLICACION AL CASO.

Las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno o en Salas, y las que dictan los Tribunales Colegiados de Circuito,
dentro de sus respectivas competencias, son el resultado de la interpretacién de fas
normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los
fratados internacionales, leyés federales, locales y disposiciones reglamentarias y, al
mismo tiempo constituyen normas de caracter positivo obligatorias para los tribunales
judiciales o jurisdiccionales, en términos de fo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la
Ley de Amparo, y 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Sin
embargo, como el arficulo 16 constitucional obliga a toda autaridad a fundar y motivar sus

resoluciones, debe estimarse que la sola transcripcion de las lesis jurisprudenciales nc es

suficiente para cumplir con la exigencia constitucional, sino que es necesaric gue el
organo jurisdiccional asiente las consideraciones légicas que demuestren, cuando menos,
su aplicabifidad al caso concreto independientemente de que, de ser necesario, el
juzgador complemente la aplicacion de los criterios jurisprudenciales en que se apove,

con razonamientos adicionales que aseguren el cumplimiento de la referida gara
constifucional.

Contradiccion de tesis 17/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Co.’egiadg en

p
Materia Administrativa del Primer Circufo y el Segundo Tribunal Colegiado def Cuarto
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Circuito y el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo de/

Primer Circuito. 12 de junio de 2000. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Raul Garcia Ramos.

Ef Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso,

aprobo, con el namero 88/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cinco de septiembre de dos mil.

Ademds y reiterando sobre las atribuciones de las autoridades, y para el caso concrefo de
la certificacion, el espiritu de que cada ley respectiva otorga a éstas es en relacion a la
naturaleza de las finalidades de cada autoridad, es decir que, mientras que para la
Universidad acorde con ef articulo 31 inciso i de su Estatuto General la atribucion y
facultad otorgada es para certificar en unién del Secretario General, la expedicién de
titulos, grados y diplomas de especializacién, en razon de que sus finalidades son fas
educar, generar el conocimiento y difundir la cultura en beneficio de la sociedad y para el
organo jurisdiccional la atribucion es fa de certificar los documentos, o constancias
siempre y cuando éstos obren en los autos de los expedientes en que se encuentren, lo

anterior es en virtud de que la finalidad del 6rgano jurisdiccional es la administracion de
justicia,

Sirve para apoyar lo anterior por analogia, la Jurisprudencia con niamero de registro
171,500, visible a fojas 440, del Tomo XXVI de Septiembre de 2007, fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis 29
A1 179/2007, materia comin, que a la letra dice:

COPIAS CERTIFICADAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. EL JUZGADOR DE
AMPARO PUEDE ORDENAR SU EXPEDICION, AUNQUE SE TRATE DE
INSTRUMENTOS NOTARIALES,

El articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a fa
Ley de Amparo, obliga a los tribunales -en correlacion con el derecho de las partes- a
ordenar en todo tiempo, la expedicion de copia certificada de cualquier constancia o
documento que obre en autos. Por ofra parte, de los articulos 57, 61, 62 y 63 del
ordenamiento adjefivo citado se advierte que, ademas de las actuaciones y diligencias
realizadas por los funcionarios judiciales, sélo pueden reputarse como actuaciones
judiciales las promociones y documentos con que el secrefario dé cuenta al juzgador y
éste ordene que sean agregados a los autos, siempre que pertenezcan al juicio, pues los
documenlos afenos no deben integrarse formalmente al expediente, aungue se hayan
dirigido a éste. Asl, el derecho de las partes a pedir copia certificada de constancias de lo
expedientes de amparo, solo esta limitado a que se refiera a actuaciones judiciale
que pueda negarse la expedicion de las referidas copias, por el hecho de queAfa parte
interesada no haya ejercido el derecho previsto en la parte final del articulo 280 del cadigo

citado, relativo a pedir desde su exhibicion, la devolucion de los documentos atinentes,
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previa copia certificada que se deje en su lugar, porque tal negativa conllevaria Ia
aplicacion de una sancion sin apercibimiento previo y sin que exista incumplimiento a
alguna carga procesal. Ahora, si bien es cierto que, por una parite, de los articufos 97, 154
y 155 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal deriva que la expedicion de copia
certificada de testimonios de escrituras notariales es facultad exclusiva de los notarios
publicos, pero ello restringido al aspecto extrajudicial regulado en esa normativa ¥, por
otra, que el secretario def drgano jurisdiccional no debe invadir el campo de accion de fos
fedatarios extrajudiciales, como son el notario v el oficial del Registro Civil, entre ofros, por
lo que no esta facultado, verbigracia, para redactar la escritura ptiblica en que conste la
celebracion de un contrato o para hacer constar el nacimiento de una persona, al ser
actos reservados a aquellos fedatarios, también lo es que en el &mbito de su actuacion, ef
referido secretario -a orden expresa del titular del 6rgano jurisdiccional- esta en aptitud de
dar fe de las actuaciones que obren en autos y de hacer constar que la reproduccion de

alguna o la totalidad de ellas coincide con las existentes en el expediente, aunque estas
provengan de fedatarios extrajudiciales.

Contradiccion de tesis 20/2007-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Tercero y Sexto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 29 de agosto de

2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel Secretario; Roémulo
Amadeo Figueroa Salmoran.

Tesis de jurisprudencia 179/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de agosta de dos mil siete.

For lo anterior, es indudable que la inferior tenia la obligacion de fundar y motivar sus
actos, es decir debid haber citado de manera especifica la ley exactamente aplicable al
caso, asi como de haber expresado las circunstanicias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto y no en
citar Unicamente un criterio aislado.

Es aplicable al caso la jurisprudencia “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" sustentada
por la Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la
Séptima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion, Volumenes 97-102, Tercera
Parte, pagina cienfo cuarenta y tres, y que fuera reproducida en mis agravios Primero y
Cuarto, que por economia procesal y para repeticiones innecesarias, se tiene como
reproducida como si se hubiera insertado a la fetra.

Siendo precisamente esas inconsistencias, inexactas interpretaciones y la falta” d
fundamentacion y maotivacion, motivos mas que suficientes para hacer uso del d recha/a
promover el recurso de revision, y concederse a la Universidad Auténoma de*Yucatéh la
revocacion de la definitiva recurrida.
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Para finalizar, no obstante lo anterior y en aras de la lransparencia, esta a la disposicion

del solicitante previo pago de los derechos correspondientes, copias simples de dichos
contratos.”

QUINTO. Que en virtud del Recurso de Revision interpuesto por el hoy recurrente, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica, rindié su

Informe, reiterando el sentido de la resolucién que dictara, manifestando lo siguiente:

.............. me ratifico de todos de los considerandos y resolutives de la resolucién definitiva
de fecha veintinueve de abril de dos mil diez, por encontrarse debidamente ajustada a
derecho y cumplir en fodo momento con los preceplos juridicos que rigen el derecho de

acceso a ia Informacion en el Estado de
Yucatan i

SEXTO. En el presente considerando por economia procesal, se analizaran de manera
conjunta los agravios primero y sexto vertidos por la Unidad de Acceso a la Informacién
Publica de la Universidad Auténoma de Yucatan, en los que se manifiesta una falta de
fundamentacién y motivacion por parte de la Secretaria Ejecutiva al emitir la resolucion de
fecha veintinueve de abril del afio en curso, en la que se ordenara modificar la resolucion

emitida por la Titular de la Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica de ia Universidad
Auténoma de Yucatan.

De la lectura de la propia resolucion de fecha veintinueve de abril del afio en curso,
objeto del presente recurso de revision, se observa que la Secretaria Ejecutiva en el
contexto de la misma, detalla de manera clara y precisa los conceptos contenidos en los
articulos 6 Constitucional, asi como de lo relativo a ios articulos 3, 6, 8, 39 y 42 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, en los que se
observa que de su contenido se desprende el objeto de la citada Ley de garantizar dicho
derecho y el favorecer la rendicién de cuenta de los ciudadanos; el sometimiento expreso de
la Universidad Auténoma de Yucatan, al cumplimiento de la referida Ley, en su calidad de
Qrganismo Auténomo; la debida entrega de la informacién en la modalidad solicitada: el
procedimiento para el acceso a la informacion solicitada; y la obligacion de la debida entrega

de la informacidn solicitada fundando y motivando la misma, es decir, invocando cada uno

de ellos en los aspectos alegados de inconformidad por parte de_

‘abundando en cada uno de ellos respecto de su debida interpretacion y aplicacion.

-0

¥

Asimismo, llevo a cabo claras manifestaciones de las diversas circunstancias que aplicadas
al caso en cuestion de acuerdo con las hipétesis previstas en la propia Ley de Acceso a‘fa

Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, dando razén de ¢ fa u

de los hechos alegados tanto por el referid_como de la propia
Acceso a la Informacion Pdblica de la Universidad Auténoma de Yucatan.
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Al caso cabe citar las siguientes tesis jurisprudenciales, que son del tenor literal
siguiente;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a fa fundamentacién y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el

Jjusticiable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, fo que se fraduce en darle

a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias vy

condiciones_gue determinaron el acto de voluntad. de manera gue_sea evidente y muy

claro _para el afectado poder cuestionar v controvertir ef ménfo _de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad

apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente Ia expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos refevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al dereche invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo dirécto 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de

votos. Ponente; Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
La debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del

precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones_moltivos o circunstancias

especiales gue Hevaron _a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el

supuesto previsto por la norma leqal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 7/86. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
vofos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Bai
Murioz.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. y
La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece

que fodo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y mofivado,
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entendiéndose por lo primero Ia obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los

preceptos legales, sustantivos v adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; v

por lo_sequndo, que exprese una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por qué

considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 220/93. Enrique Criséstomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993

Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong
Hernandez.”

En estos términos, se puede aducir que la Secretaria Ejecutiva manifestd los
argumentos y razones necesarias apoyadas de preceptos legales aplicables al caso, a
traves de los cuales se consideré que el asunto objeto de litis en el recurso de inconformidad
en cuestion, se subsumia en la hipétesis prevista en la Ley de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, esto es, que al resultar aplicables al
caso concreto la hipotesis prevista en la Ley de la Materia, dando razon de esa
circunstancia, como en el presente asunto lo llevé a cabo la Secretaria Ejecutiva, si existe
una debida fundamentacidn y motivacion, maxime que la autoridad recurrida hace

razonamiento |égico-juridicos, dando a detalle una interpretacion correcta de cada uno de
los ordenamientos juridicos citados.

En tal razon, resultan infundados los agravios primero y sexto, arglidos por la
autoridad recurrente, por las manifestaciones arriba planteadas.

SEPTIMO. En el presente considerando se estudiaran y analizaran de manera conjunta los

agravios Segundo, Tercero y Quinto, vertidos por ia Unidad de Acceso a la Informacion
Publica recurrente.

En los agravios objeto de estudio y analisis en el presente considerando, la autoridad
recurrente alega que la Secretaria Ejecutiva en su resolucidn de fecha veintinueve de abril

de los corrientes, llevo a cabo una incorrecta interpretacién de los siguientes puntos:

1. Articulos 6, 39 fraccion IV y 42 primer parrafo de la Ley de Acceso a ta Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan.
Objeto de ia certificacién.

Facultad de certificacion.

En relacion al primer punto, de una interpretacion sistematica del a,j',
cuestion, se puede deducir claramente que en el mismo se establece el derecho de to/da
persona de obtener la informacién en términos de la propia Ley, estoc es, la de caracter
publica o confidencial (en este caso al acreditar ser titular de la misma), salve casos

excepcionales que l1a propia Ley sefala que son la de informacidn confidencial (si no se es

27




Tiwtiute Hatainl
de Acrosoa
[rFumariin Cojshea

BINAIP

RECURSQ DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: UADY

CONSEJERQ PONENTE: C P. ANA ROSA PAYAN CERVERA
SOLICITANTE DE LA INF:

TOCA: 04/2010.
titular de la misma) y la reservada: del mismo modo se llega a la conclusion de que la
informacién comprende entre otras formas de entrega la “copia certificada”, de Ia cua! se
generara un costo regulado por las leyes fiscales respectivas, siendo el solicitante e que
elija la modalidad requerida, la cual debera ser entregada en dicha forma salvo que el

estado de la misma lo impida, lo cual no sucede en el asunto en cuestién.

=F articulo 39 fraccion IV, se encuentra concatenado con el articulo 6 referido en el
parrafo anterlor en virtud de que en ellos se sefiala lo siguiente: "Articulo 6.- . . . £l
solicitante haréd mencion de dicha circunstancia, al momento de realizar su solicitud. "
“‘Articulo 39.- . . . En todo caso, la solicitud debera contener . | V.- La modalidad en que ef
solicitante desee le sea proporcionada la informacién, de conformidad con lo establecido en
el articulo 6 de esta Ley. . ", esto es, queda de manifiesto que de la interpretacion de ambos
se desprende que el ciudadano al momento de realizar su solicitud de informacién, debera
de sefialar la modalidad en gue desea que ésta le sea entregada, que puede ser a través de

consulta directa, o reproduccion de fa misma, ya sea por medios digitales, copia simple e
inclusive copia certificada.

Por ultimo, de la interpretacién del primer parrafo del articulo 42 se obtiene que la
Unidad de Acceso respectiva, para hacer entrega de la informacion requerida debera hacer
una resolucion debidamente fundada y motivada, en la que se debera de indicar la
modalidad de entrega de [a informacién y en su caso, e! costo de reproduccion de la misma,
salvo en aduellos casos que por la naturaleza o determinadas circunstancias de la
documentacion que contiene la informacion solicitada, no pueda ser entregada en la

modalidad solicitada, circunstancia que debera de estar justificada, es decir, debidamente
fundada y motivada.

De tal forma que, de tales interpretaciones se puede deducir claramente, que al ser la
Universidad Auténoma de Yucatan un sujeto obligado, que esta sujeto a la Ley de Acceso a
[a Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, se encuentra plenamente
obligado y facuitado para hacer entrega de la informacion solicitada en ta modalidad
requerida, salvo excepciones fundadas y motivadas, lo que no le asiste al caso de estudio,
por lo que la interpretacion realizada a tales precepios legales por parte de la Secretaria

Ejecutiva, resultan correctos y precisos a diferencia de lo argiida por a recurrente.

En relacién al punto dos, es preciso sefialar que si bien la Real Academia de la
Lengua Espafiola hace referencia a lo siguiente: “Certificar. Asegurar, afirmar, dar por cierto
algo, Obtener, mediante pago, un certificado o resguardo por ef cual el servicio de corre
se obliga a hacer llegar a su destino una carta o un paquete que se ha de remitir por es# vi
Hacer constar por escrito una realidad de hecho por quien tenga fe ptiblica o atribuglor pa a
ello; Fijar, senalar con certeza.”, el objeto de la certificacién en materia de az/eso ala
informacién publica, radica en el hecho de que la ciudadania tenga la certeza de que la
informacion obtenida por esta Garantia Constitucional, es copia fiel y exacta def documento

que obra en archivos del sujete obligado respectivo, aln no siendo este el que la genero
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pero que por algun procedimiento, tramite o cualquier otra circunstancia, obra en sus
archivos, sin que esta certificacion te de validez al mismo. Abundado en esto, |la certificacién
en materia de transparencia y acceso a la informacidn, no resulta un acto de valoracion,
decision o ejecucion, de los fines primigenios del sujeto obligado que la lleva a cabo, sino
Unicamente deja constancia del origen de la reproduccién de la misma, tan es asi, que en

caso de reproducirse de una copia simple y no de un original debera dejarse constancia de
tal circunstancia.

Para lo anterior, se cita la siguiente tesis aislada que sefiala lo siguiente:

“AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO,
CERTIFICACION DEL SECRETARIO DE ACUERDOS, NO
CONSTITUYE UN ACTO DE.

Si bien entre las atribuciones def secretario de acuerdos de un
Jjuzgado o tribunal, existe la de certificar el cémputo de un término en
el litigio natural, tal funcion no se encuentra comprendida denfro de
los "actos de autoridad” para los efectos def amparo definidos por ef
arliculo 11 de fa ley reglamentaria del juicio de garantias, pues dicho
funcionario, aunque es integrante de un drgano del Estado, carece

de facultad de decision v de ejecucion, toda vez que con la citada

cerlificacion no se decide una _situacion general © particular

determinada, tampoco implica fa ejecucion de una diversa decision

estatal, ni puede imponerse a los particulares de manera unilateral,
imperativa y coercitiva.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.”

De lo que resulta correcta la interpretacion realizada por la Secretaria Ejecutiva
respecto del cbjeto de 1a certificacion objeto del presente asunto en estudio.

Por todo lo anterior, se colige que al ser la Universidad Autonoma de Yucatan un
sujeto obligade en terminos del articule 3 de la Ley de Acceso a la infarmacion Publica para
el Estado y los Municipios de Yucatan, y por tanto estar sujeta al cumplimiento de |la propia
Ley citada, la misma se encuentra investida de la facultad de expedir al solicitante de |
informacion la certificacion de la documentacion requerida, maxime que la misma no tién
por objeto la entrega de documentacion requerida a través de los diversos servicios due ésta
presta (toda vez que para ellos, se requiere de un tramite especial y regulado gor la prépia
Universidad en cuestion), sino de un tramite distinto que es el derecho de acceso a la
informacién (como garantia constitucional), por lo que tal certificacion no causa los mismos

efectos que ilevan consigo las certificaciones que lleva a cabo en términos del articulo 31
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fraccion |l del Estatuto General de la misma. De este modo no resulta lo manifestado por la
recurrente, en el sentido de que la facultad de certificar la informacian solicitada le
corresponde a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, toda vez, que el objeto
de fa certificacion, como se ha sefialado con anterioridad, no es darle validez al documento,

sino unicamente dar razén y certeza del origen de reproduccion de dicho documento.

De lo que resulta, que al llevar a cabo la certificacion de |a informacion solicitada por
e_ por parte de la Universidad Auténoma de Yucatan. lo
estaria realizando en su calidad de sujeto obligado frente a la ciudadania, en términos de Ia
Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan, y no en
su calidad de prestadora de servicios original y al resultar de los articulos 10 fraccion I, 11y
16 de la Ley Organica de |a referida casa de estudios, que en la figura del Rector recae su

Titular, autoridad ejecutiva y representante legal, resulta éste el idoneo para llevar a cabo tal
certificacion en materia de acceso a la informacion publica.

De lo anteriormente expuesto, resulta correcta la interpretacion realizada por la
Secretaria Ejecutiva en su resolucion de fecha veintinueve de abril del afio en curso,
recurrida en el presente recurso de revision y por tanto son infundados los agravios

segundo, ter'cero y quinto vertidos por la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la
Universidad Autdnoma de Yucatan.

OCTAVOQ. Al entrar al estudio y andlisis del agravio cuarto del recurso de revision
interpuesto por la autoridad recurrente, se desprende que le agravia el supuesto hecho de
que la Secretaria Ejecutiva no sefiala de manera clara el fundamento legal que interpreta, al
establecer la facultad de dicha casa de estudios de certificar en materia de acceso a la
informacién, lo que resulta erréneo toda vez, que como se ha detallado en el considerando
anterior, dicha interpretacion se deriva de los propios articulos 3, 6, 8, 39 y 42 de la Ley de
Acceso a la Informacion Plblica para el Estado y los Municipios de Yucatan, interpretacion

que ya ha sido estudiada y analizada en el considerando que precede, por lo que resulta
ocioso entrar de nuevo al estudic de la misma.

Ahora bien, en cuanto al agravio que le causa la equivoca interpretacion de la

solicitud o4, -stc Conscjo General precisa lo siguiente: L

La solicitud del referid_a en el sentido de requerir "los contrato
colectivos del trabajo celebrados entre la Universidad Auténoma de Yucatan y los sindicat
de fa Asociacion del Personal Académico de la Universidad de Yucatan y de la Asacigéion
Unica de Trabajadores Administrativos y Manuales de la Universidad Auténoma de Yuchtan
vigentes al 2010." (sic), alegando en la interposicién del recurso de in&gnfo; idad
correspondiente: “fa Universidad debe de contar con algun seflo que permifyffé cerfeza de
que dicho documento es copia del original’, de lo que resulta que la salicitud de informacion
es clara, ahora bien, las intenciones del citado_en relacion a la certeza de que 9

dicho documento es copia del original, no queda al arbitrio del sujeto obligado tomarla en
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cuenta, toda vez que el propio articulo 6 Constitucional establece gue “Toda persona sin

necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion. . ", de igual forma, el articulo

39 de la Ley de Acceso a la Informacion Plblica para el Estado y los Municipios de Yucatéan,
establece que: "Cualquier persona, directamente o a través de su legitimo representante,
podra solicitar la informacion ante las Unidades de Acceso a la Informacion Publica a gue se
refiere esta Ley, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o las

razones gque motiven el pedimento. . ", es decir, en términos de los articulos 6

Constitucional, 3, 5, 6, 7, 8, 37 y 39 de ia citada Ley, a obligacién del sujeto cbligado radica
unicamente en la entrega de la informacién requerida, en la modalidad solicitada, salvo las
propias excepciones previstas en la Ley de la materia, cumpliendo de este modo las
pretensiones del ciudadano en materia de acceso a la informacién publica y no asi en el

objeto final gue con dicha informacion pretenda en lo personal el ciudadano.

Dadas las manifestaciones anteriores, resulta infundado el agravio cuarto

manifestado por la Unidad de Acceso a la Informacion Plblica de la Universidad Auténoma
de Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, este Cansejo General:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 34 fraccion I, 52 pendltimo parrafo de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan y 115 del
Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Yucatan, y por las razones expuestas, resultan infundados los agravios esgrimidos por la
Unidad de Acceso a la Informacion de la Universidad Auténoma de Yucatan, para revocar la
resolucion que denfro del Recurso de Inconformidad dictara la Secretaria Ejecutiva del
Institute Estatal de Acceso a la Informacion Publica.

SEGUNDOQ. Con fundamento en los articulos 34 fraccion |, 52 penualtimo parrafo de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de Yucatan y 115 del

Reglamento Interior del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Yucatan, se confirma la resolucion de fecha veintinueve de abril de dos mil diez, emitida por

la Secretaria Ejecutiva de este Instituto en todos sus términos.

TERCERO. En vitud de los resolutivos que anteceden, la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica de la Universidad Autonoma de Yucatén, deberda dar el dehid

, cumplimiento a la resolucion de fecha veintinueve de abril de dos mil diez, emitid

Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en el recurso de inconformidad 52/2010.

- /
/
X}\ CUARTO. Con fundamento en los articulos 120 y 122 del Reglamento interior del Instituto

l Estata! de Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Yucatan, la Unidad de Acceso a la
\ﬁ Informacion Puablica de la Universidad Autdnoma de Yucatan, debera dar cumplimiento al
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resolutivo Tercero de la presente resolucién en un término no mayor de cinco dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente. resolcion, apercibiéndole de que en caso
de no hacerlo, de oficio se hara uso de los medlos de apremlo ¥ €N suU caso, se aplicaran las
sanciones respectivas de conformldad con el artlculo 56 de la Ley de Acceso a Ia
Informacion Publica para el Estado y los Munlt:lplos de Yucatan y 135 del Reglamento
interior del Instituto Estatal de Acceso a ia lnformaCIOn Pubhca del Estado de Yucatan, por lo

que debera de informar de su cumplimiento a este Consejo General, anexando las
constancias correspondientes.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién como legalmente corresponda.

SEXTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron y firman, el Profesor Ariel Avilés Marin, la Contadora Publica Ana Rosa
Payan Cervera y el Licenciado en Derecho Miguel Castillo Martinez, Consejero Presidente y
Consejeros, respectivamente, del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Pdblica, por
unanimidad de votos, con la asistencia de la Titular de la Unidad de Andlisis ¥ Seguimiento,

Licenciada en Derecho Bonnie Azarcoya Marcin, en sesién del dia de su fecha, siendo
ponente la segunda de ombrados.

CERVERA

LIC. . BONNIE OYA MARCIN
TITULAR DE LA UNIDAD DE ANALISIS
Y SEGUIMIENTO
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