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VISTOS: Para resolver el recurso de revisidn interpuesto contra la falta de respuesta
por parte de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, recaida

a la solicitud de acceso marcada con el folio 000B851D. - -~ o v s e o v i 28 o e
ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia veinte de mayo del afio dos mil dieciséis, se presentd una solicitud
ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en la cual se

requirio:

“DE TODOS LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE LABORAN EN LA
DEPENDENCIA SOLICITO LA SIGUIENTE INFORMACION (SIC) EN
FORMATO DE TABLA DE EXCEL FORMATOS ABIERTOS 1 NOMBRE
COMPLETO (SIC) 2 PUESTO DEL FUNCIONARIO PUBLICO (SIC) 3
EQU!POS DE COMPUTG ASIGNADOS INCLUYENDO COMPUTADORAS
DE ESCRITORIO (SIC) LAPTOPS (SIiC) TABLETAS (SIC) ETC (SIC) 4
MARCA Y MODELOS DE LOS EQUIPOS DE COMPUTO (SIC) 5 NUMERO
DE INVENTARIC DE LOS EQUIPOS DE COMPUTO ASIGNADOS (SIC) 6
COSTO UNITARIO DE CADA EQUIPO ASIGNADO (SIC) 7 COSTO TOTAL
DE LOS EQUIPOS ASIGNADOS (SIC) LA INFORMACION (SiC) SE
REQUIERE EN UNA TABLA DE EXCEL O CSV EN FORMATO ABIERTO.”

SEGUNDO.- El dia dos de junio del afio que transcurre, la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, dio respuesta a la solicitud marcada con el nliimero
de folio 00069516 a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema
INFOMEX, hizo del conocimiento de la ciudadana la respuesta que le fuere remitida por

el Area que a su juicio resultd ser competente, que pudiera ser de su interés.

TERCERO.- En fecha veintiuno de octubre del afio en curse, la particular interpuso
recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema
INFOMEX, contra la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan,
descrita en el antecedente PRIMERO, aduciendo lo siguiente:

“NO CONTESTO”




RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 112/2016.

CUARTO.- Por auto de fecha veinticuatro de octubre del afo que nos atafie, la
Comisionada Presidenta designo como Comisionado Ponente al Ingeniero Civil, Victor
Manuel May Vera, para la sustanciacién y presentacion del proyecto de resolucién del

expediente que nos ocupa,

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de octubre del presente afio, se tuvo
por presentada a la ciudadana, con su escrito de fecha veintiuno de octubre del afio
que nos atafe, y anexos, a traves del cual se advirtid que su intencion verso en
interponer recurso de revision contra la falta de respuesta a la solicitud de acceso con
folio 00069516, realizada ante Ia Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida,
Yucatan, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144
de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor,
resultando procedente de conformidad al diverso 143, fraccion VI de la propia norma,
aunado a que no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia de los medios
de impugnacioén establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitio el
presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los
siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y

ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordend correr

trasiado a la autoridad del medic de impugnacion en cita para que estuviere en aptitud

de dar contestacién al mismo.

SEXTOQ.- En fecha tres de noviembre del afio que nos ocupa, se notificd por los
estrados de este Organismo Auténomo a la parte recurrente, el acuerdo resefiado en el
antecedente que precede; y en lo que respecta a la Unidad de Transparencia

constrefiida, mediante cédula el dia cuatro del propio mes y afio.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre del afio que transcurre, se
tuvo por presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Mérida, Yucatan, con el oficio nimero UT/307/2016 remitido ante la Oficilia de Partes
de este Instituto el dia once del referido mes y afno, a traves del cual rindis alegatos con
motivo de la solicitud de acceso con folio nimero 000695186; asimismo, en cuanto a la
recurrente, en virtud que no realizé manifestacion alguna, pues no obraba en autos
documental que asi o acreditara, se declard precluido sy derecho; del analisis

efectuado a las constancias remitidas se desprende que el Titular de la Unidad de
Transparencia compelida, manifesté expresamente que la falta de respuesta citada por

la particular es inexistente, toda vez que a traves de la Plataforma Nacional de

b
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Transparencia hizo del conocimiento de la impetrante la respuesta recaida a la solicitud

de acceso con folio 00069516: por lo que, a fin de patentizar la garantia de audiencia

se consider¢ pertinente darle vista de diversas constancias a la recurrente, a fin que en \
el término de tres dias hébiles siguientes al en que surtiera efectos la notificacion del /\
auto que nos ocupa, manifestare lo que a su derecho conviniera, bajo el apercibimiento
que en caso contrario se tendria por precluido su derecho. y
/)/

OCTAVO.- En fecha cinco de diciembre del afio dos mil dieciséis, a través de los
estrados de este Organismo Auténomo se notificé a las partes del presente medio de

impugnacion el proveido citado en el antecedente inmediato anterior.,

NOVENO.- Mediante auto de fecha nueve de diciembre del presente afio, en razén que
el término concedido a la recurrente fenecio sin que esta realizara manifestacién alguna
respecto a la vista que se le diera de diversas constancias, se declaré precluido su
derecho; finalmente, se decrets el cierre de instruccién del asunto que nos ocupa y se
hizo del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el
Pleno del Instituto emitiria resolucién definitiva dentro del término de diez dias habiles

siguientes al de la notificacién del escrito en cuestion.

DECIMO.- En fecha doce de diciembre del afio en curso, se notificd por estrados de
este Organo Auténomo a la particular y a la autoridad recurrida, el acuerdo descrito en

el antecedente NOVEND.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y

proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales. tiene como objeto garantizar y promover el acceso a

la informacién publica que generen ¥ que tengan en su poder las dependencias,
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entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que Ia
legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados|
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y

B2

Acceso a la Informacion PlUblica.

CUARTO.- Por cuestion de técnica juridica, y toda vez que se trata de una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, en el apartado que nos atafie se analizara si en el
asunto que nos ocupa se surte una causal de sobreseimiento.

De la lectura efectuada a la solicitud realizada el veinte de mayo de dos mil

dieciséis, marcada con el nimero de folio 00069516, se observa que la ciudadana
peticiond ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, la
informacién inherente a: 1.- nombre completo, 2.- puesto del funcionario publico, 3.-

equipos de computo asignados incluyendo computadoras de escritorio, laptops,
tabletas, etc., 4.- marca y modelos de los equipos de computo, 5.- namero de inventario
de los equipos de computo asignados, 6.- costo unitario de cada equipo asignado, y 7 .-
costo fotal de los equipos asignados, de todos los funcionarios publicos que laboran en

el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en formato excel o csv abierto.

Al respecto, la particular el dia veintiuno de octubre de propio afio interpuso el

(7

recurso de revisién gue nos ocupa, aduciendo no haber recibido contestacion de la

solicitud con folioc 00 ;. por lo que, el presente medio de impugnacién resulté

procedente en términos de la fraccion VI del articulo 143 de Ia Ley General de

2

Transparencia y Acceso a la informacion Pabica, que en su parte conducente establece

lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA
DE:

VL. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY:

5%
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Admitido el presente medic de impugnacién, en fecha cuatro de noviembre del
presente afio, se corrid traslado a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Mérida, Yucatan, para g

i

ue dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la

notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun

dispone el articulo 150 fracciones | y Il de la Ley de la Materia, siendo el caso qu,

dentro del término legal otorgado para tales efectos, la Unidad de Transparenci

compelida rindié alegatc

g

Del anélisis efectuado 2 las constancias presentadas por la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, al rendir sus alegatos, se advirtia

que negé la existencia del acto reclamado, precisando que el dia dos de junio de dos

mil dieciséis, esto es. dentro del nlazo de diez dias que la Ley de Transparencia Vi

Acceso a la Informacion Piblica ¢

Estado de Yucatan, en su articulo 79, otorga a las

Unidades de Transparencia ads rtas _a los Sujetos Obligados para que den

contestacion a las solicitudes de 3 0. Y pbrevio a la interposicion del recurso de

revision al rubro citado, emitié respussta e hizo del conocimiento de la ciudadana la

Y

misma, a través del portal de |a Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema

INFOMEX, y por ende, la falta de contestacién a la solicitud marcada con el nimero de

folio 00069516 en el plazo previsto por la Ley arglida por la recurrente no habia tenido

verificativo, ofreciendo para acreditar su dicho diversas constancias, con la finalidad de

verificar que hizo de! conc Je la ciudadana la respuesta recaida a la solicitud

de acceso en coment

En la misma tesitura, toda vez que en el presente asunto el acto impugnado (falta

de respuesta a una solicitud en e! plazo previsto por la Ley) es de naturaleza negativa u

omisiva, dicho de otra forma, Ia particular adujo no haber tenido conocimiento de la

respuesta recaida a la solicitud que efectué ante la Unidad de Transparencia del

Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, es evidente que la carga de la prueba para

demostrar la inexistencia del acto reclamado no le corresponde a la parte recurrente,

sino que es a la autoridad responsable 3 la que le toca comprobar que no incurrié en

este; tan es asi, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar diversos
numerales de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia

Constitucion Politica de los - Unidos Mexicanos, consideré que si bien, |a regla

general establece gue 'a prueba cuando la autoridad niegue el acto

reclamado en los Informes Justificad

casos que se frate de actos ne

'S, a traves de los cuales nego la existencia del acto reclamado. V|

Y
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autoridad; y toda vez que existe similitud entre los supuestos previstos por la citada Ley

{
{

y las disposiciones sefialadas en |a Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, v por ends, las indicadas en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estads de Yucatén, pues en ambos casos: 1)
procedimientos previstos er dichas normas inician a instancia de parte (demanda de
Amparo y Recurso de Revision), 2) las autoridades deben rendir informe Justificativo

en el cual pueden negar o aceptar la existencia del acto reclamado, y 3) remitir las

constancias de ley que se conforman con dicho acto sus antecedentes, es por ello
¥

que ante la identidad de circunstancias entre estos supuestos, se les pueda dar el
mismo tratamiento.

Lo anterior encuenira sustenio. en Ia jurisprudencia emitida por la Segunda Sala

Q

de la Suprema Corte de Justicia de la N lacion, visible en la pagina 8, del Tomo VI Parte,
del Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta; Séptima Epoca, que se aplica al

presente, al tratarse n dicho caso los efectos y el procedimiento a seguir para el caso

ghs
{

de informes justificacios e se niegue la existencia de un acto de naturaleza
omisiva o negativa, cuyo rubro establece: “ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA

AUTORIDAD RESPO DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS

A su vez, la tesis transcrita previamente es aplicable por analogia en este caso de

conformidad a la diversa emitidz por el mismo Alto Tribunal, consultable en Ia pagina
560, del Tomo XXV, Abril de 2067 del Semanario Judicial de la Federacion Yy su
Gaceta; Novena Epoca, cuyo rubro establece: ¢ “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH 24, EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL
CONCRETO, NO BASTA |

En el mismo orden de ideas, del estudio efectuado a las constancias gue remitiera
el Titular de la Unid de Transparencia constrefiida a través del oficio numero

UT/307/2016 de fecha nueve de noviembre del afio que transcurre, en especifico de la
documental inherente a la impresién de la pantalla del portal de la Plataforma Nacional
de Transparencia, er |a gue se advirtis que en fecha dos de junio del afio en Curso,
subio al sistema elecironico denominads INFOMEX la respuesta recaida a la solicitud
de acceso marcada co numero el folio 00069516, haciéndola del conocimiento de la

particular, esto, en razén que fue el medio 3 traveés del cual efectud la solicitud en

:




é;

comento, por no haberse
recabar mayores eler
del Reglamento Interic

Estado de Yucatan, aplicable en

Transitorio Quinto ds
Estado de Yucatédn,
Transparencia, |a
especifico

http://linfomex trans:

denominado: “Solicitudes de

que nos ocupa, se vis!

y al darle click al apartado *

se encuentra ia respuest:

#00069516", con

“Inventario”, “BMS”,

‘Fecha De Resguardn”,

manifestara la autor

autoridad en el nlaz¢

respuesta a la solicit

advierte que es inexistante

Asimismo, no

oportunidad de realiz-
de Transparencia de| /

aquellas, a través de

empero, el término

pronunciara al respec

informacion entregac=

En consecuenci:

procedente sobreses

especie la causal p

mejol
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medio diverso; por lo que esta autoridad, a fin de

proveer, acorde a ia fraccion XVI del numeral 8

Estatal de Acceso a la Informacion Pubiica del

el presente asunto de conformidad a lo previsto en el

Letad g |
'

parencia y Acceso a la Informacién Publica del

del portal de la Plataforma Nacional de

r
&

ema de Informacién Electronica INFOMEX, en

link siguiente:

exYucatan/, y al seleccionar el rubro

1on" e ingresar el folio de la solicitud de acceso

0s casilleros el que lleva por titulo “Respuesta”
rnformacion via Informex”, se pudo constatar que

en un archivo Excel, denominado “informacion

siguientes: “No Empleado”, ‘Nombre”, “Puesto”,

nonizado”, “Descripcién®, “Marca”, “‘Modelo”, “Serie”,

vy

LAALEIAD i i

Alom

> Qe

“Costo Unitario” y “Costo Total’, tal como lo

a0 {

en cita; por lo que, resulta inconcuso que la
“de fa Materia, esto es, diez dias habiles, emitio

arcada con el folio 00069516; por lo tanto, se

=¢lamado,

1o para esta autoridad, que la particular tuvo

5 sobre las constancias remitidas por la Unidad

Vierida, Yucatan, toda vez que se le dio vista de

ireinta de noviembre del afio dos mil dieciséis,

olorgé a la impetrante, transcurrié sin gque ésta se

se colige se encuentra conforme con la respuesta e

gue

reditada la inexistencia del acto reclamado, es
nconformidad que nos ocupa por actualizarse en la

-0io legal 156 fraccion IV, y por ende, la diversa

9, ambos de la Ley General de Transparencia

€n su parte conducente disponen:

é}%
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“ARTICULD 185, £l RECURSO SERA DESECHADO POR
IMPROCEDENTE CUANDO:

ll. NG ACTUALICE ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 142 DE LA PRESENTE LEY:

ARTICULO 156, EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN
PARTE, CU/ , UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE
LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Yot
i
=

V. ADMITIC i “LURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE
CAPITULD.”

Por lo antes expuesto v fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento an &l articulo 151, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica, y por las razones esgrimidas en el
Considerande CUARTO de ia resolucién que nos ocupa, se sobresee el presente
Recurso de Revisién interpuesto por ia ciudadana, contra la falta de respuesta a la
solicitud marcada con el numero de folio 00069516, emitida por la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Mierida, Yucatan, por actualizarse en la tramitacion

del mismo la causal ds nento prevista en la fraccion IV del ordinal 156 de la

Ley de la Materia.

SEGUNDO.- En viitud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que la particular no
designé correo electronico ni domicilio para efectos de recibir las notificaciones
respecto de la resolucion que nos ocupa, se ordena que de conformidad al cuarto
parrafo del articulo &3 de la Lev de Iransparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Yucatan, adicionado mediante Decreto namero 395/2016, publicado en
el Diario Oficial del Gobierna del Est

realice mediante los estrados de este Organismo Auténomo.

sdo, el dia primero de junio de dos mil dieciseis, se

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de |la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacior .‘fZFE"garao Colegiado, ordena que la notificacion de
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la presente determinacion., se rezlice de manera personal a la Unidad de Transparencia
correspondiente, de conformidad a los articulos 83 fraccién VI y 64 fraccion | de la Ley
de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicados de

manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estaco de Yucaiar

CUARTO.- Cumplas:

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, las Licenciadas en Derecho, Susana Aguilar
Covarrubias y Maria Eugenia Sansores Ruz. y el Ingeniero Civil, Victor Manuel May
Vera, Comisionada Presic

@

Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal
de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Proteccion de Datos Personales
con fundamento en &! articule 146, 150 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plllica, en sesion del dia diecinueve de diciembre de dos mil

dieciséis, fungiendo come Ponente &l Gitimo de 108 NOMbBIados. = - - - -« - < e e oo e - .

DDA SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS
COMISIONADA PRESIDENTA

ING. VICTOR MANUEL MAY VERA
COMISIONADO

MACFHNM/JOY




