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RECURSO DE REVISION.
UNIDAD DE TRANSPARENCIA: CONSEJO DE LA JUDICATURA.,
EXPEDIENTE: 467/2017.

Mérida, Yucatan, a veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, - - - - = === === == - -

VISTOS: Para resolver el recurso de revisién interpuesto contra la respuesta emitida
por el Consejo de la Judicatura, recaida a la solicitud de acceso marcada con el folio

00491917, realizada el dia quince de junio de dos mil diecisiete. - - == === - ===
ANTECEDENTES A

PRIMERO.- En fecha quince de junio del afio dos mil diecisiete, el particular presento

una solicitud de informacién ante la Unidad de Transparencia del Consejo de la

Judicatura, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, marcada con el

numero de folio 00491917, en la cual requirié lo siguiente:

“...VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA 71/2012 DEL JUZGADO PRIMERO
PENAL DICTADA EN MATERIA DE NARCOTICOS (CONTRA LA SALUD).”

SEGUNDO.- El dia veintinueve de junio del aﬁoJen curso, mediante resolucion de fecha
veintiocho del referido mes y afio, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del
particular a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la respuesta recaida a

su solicitud de acceso, en la cual se determiné sustancialmente lo siguiente:

ANTECEDENTES

TERCERO.- QUE POR MEDIO DEL OFICIO 1538, EL TITULAR DEL JUZGADO
PRIMERO PENAL REMITIO A ESTA UNIDAD SU RESPECTIVA RESPUESTA, POR
LO QUE UNA VEZ AGOTADOS LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA RECOPILACION
DE LA INFORMACION REQUERIDA, ESTA UNIDAD PROCEDE CON BASE A ESTOS
ANTECEDENTES LLEVAR A CABO LA RESOLUCION DE LA PRESENTE
SOLICITUD...

CONSIDERACIONES

SEXTO.- ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE DE LA LECTURA DE LA
CONSTANCIAS REMITIDAS, SE HACE CONSTAR QUE SE DESCRIBEN DATOS
PERSONALES, MISMOS QUE DE ACUERDO A LO SENALADO EN LA/ LEY
GENERAL DE PROTECCION DE PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
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RECURSO DE REVISION.
UNIDAD DE TRANSPARENCIA: CONSEJO DE LA JUDICATURA.
EXPEDIENTE: 467/2017.

OBLIGADOS, SE DEBE DE GARANTIZAR LA PROTECCION DE LOS MISMOS Y

LLEVAR A CABO LA ELABORACION DE UNA VERSION PUBLICA DE LA ‘
INFORMACION REQUERIDA; POR ELLO SE DETERMINA SUPRIMIR LA J
INFORMACION RELATIVA AL NOMBRE DE PERSONAS Y DEMAS DATOS QUE
HAGAN REFERENCIA A UN DATO PERSONAL, MEDIANTE LA SUSTITUCION DE
LOS CARACTERES TANTO NUMERICOS COMO ALFABETICOS CON EL TRAZO DE
UNA FRANJA DE COLOR NEGRO O EN SU CASO SOBREPONIENDO XXXX, ESTO
OBEDECE QUE AL DIVULGAR LA INFORMACION CONCERNIENTE A DATOS
RELATIVOS A LA PRIVACIDAD DE CADA UNA DE LAS PERSONAS TITULARES DE
ESTOS, CON SU DIFUSION AFECTARIA LA INTIMIDAD DE UNA PERSONA
IDENTIFICADA EN LO PARTICULAR.

SEPTIMO.- EN TAL VIRTUD Y EN ARAS DE UNA MAYOR TRANSPARENCIA DEL
EJERCICIO JUDICIAL QUE SE REALIZA EN LOS JUZGADOS PENALES DE
NUESTRO ESTADO, SE DETERMINA PONER A DISPOSICION DEL SOLICITANTE
LA VERSION PUBLICA DEL EXPEDIENTE REQUERIDO.

RESUELVE

PRIMERO.- POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CUERPO DE LA PRESENTE
RESOLUCION, Y EN ARAS DE UNA MAYOR TRANSPARENCIA DEL EJERCICIO
JUDICIAL QUE SE REALIZA EN LOS JUZGADOS PENALES DE NUESTRO ESTADO
HA LUGAR ACCEDER A ENTREGAR LA VERSION PUBLICA DEL ESPEDIENTE
MARCADO CON EL NUMERO 71/2012.

SEGUNDO.- ANEXESE A LA PRESENTE EL ARCHIVO DIGITAL QUE CONTIENE LA
VERSION PUBLICA DEL EXPEDIENTE OBJETO DE LA PRESENTE SOLICITUD.

QUINTO.- NOTIFIQUESE EL SENTIDO DE ESTA RESOLUCION POR MEDIO DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA.

”

TERCERO.- En fecha catorce de julio del afio que transcurre, el particular interpuso
recurso de revision contra la respuesta emitida por parte del Consejo de la Judicatura,

sefialando lo siguiente:

“SE PROPORCIONO LA SENTENCIA CON PARTES ILEGIBLES, SIENDO QU

UNICAMENTE SE DEBIO TACHAR DATOS PERSONALES SE TACHO INCLUSO
PARTES QUE NO CONTIENEN ESTE TIPO DE DATOS (PERSONALES) LQ QUE
PROVOCA CONFUSION AL MOMENTO DE LEER LA SENTENCIA PROVOCANDO
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QUE SEA INCOMPRENSIBLE.”

CUARTO.- Por auto dictado el dia diecisiete de julio del presente afio, la Comisionada
Presidenta del Instituto, Licenciada en Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, se
designé como Comisionada Ponente para la sustanciacién y presentacion del proyecto

de resolucién del expediente que nos atare.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de julio del afio que acontece, se

tuvo por presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente
TERCERO, mediate el cual interpone el recurso de revisién contra la respuesta que
ordené la clasificacion de la informacion y la entrega en un formato incomprensible,
recaida a la solicitud de acceso con folio 00491917, realizada ante la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura, y toda vez que se cumplieron con los
requisitos que establece el articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la
queja a favor del recurrente, ambos de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en vigor, resultando procedente de conformidad al diverso 143,
fracciones | y VIII de la propia norma, aunado a que no se actualizd ninguna de las
causales de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el numeral
155 de la referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo, se dio vista a las
partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion
respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes;
de igual forma, se ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacién en
cita para que estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo; por otra parte, toda vez
que el particular no sefialé correo electronico ni domicilio para oir y recibir

notificaciones, se acordé que las mismas se efectuarian por los estrados del Instituto.

SEXTO.- En fecha veintiuno de julio del afio en curso, se notificd por lo estrados de
este Instituto al recurrente, el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; y en lo
gue respecta a la autoridad recurrida, personalmente el dia siete de agosto del propio

afno.

SEPTIMO.- Por acuerdo de fecha veintitrés de agosto del afio dos mil diecjsiete, se
tuvo por presentado al Responsable de la Unidad de Transparencia/del Sujeto
Obligado, con el oficio marcado con el nimero UTAI-CJ-408/2017 de fe¢gha catorce de
agosto del propio afio, y anexos, a traves del cual rindié alegatos can motivo de la
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solicitud de acceso con folio 00491917; ahora bien, en cuanto al particular, en virtud
que no realiz6 manifestacién alguna, pues no obraba en autos documental que asi lo \
acreditara, se declaré perdido su derecho; del analisis efectuado al oficio remitido por el & ‘
Responsable en cita, se advirtié la existencia del acto reclamado, toda vez que
manifestd que debido al material de la tinta empleada para efectuar la version publica 4
de la informacién proporcionada por el Juez Primero Penal del Primer Departamento

Judicial del Estado, se marcd de tinta tanto en el anverso como en el reverso de su

hoja, ocultando de manera involuntaria segmentos del documento correspondiente que
no comprenden informaciéon de naturaleza confidencial, remitiendo para acreditar su
dicho diversas constancias; en ese sentido, y toda vez que la inconformidad del
ciudadano radica contra la clasificacién de la informacién y la entrega de informacién
en un formato incomprensible, a fin de poder determinar si la clasificaciéon realizada
resultd procedente o no, se consideré6 procedente requerir a la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura, para efectos que dentro del término de los
tres dias habiles siguientes al de la notificacion del acuerdo en cuestién, procediera a
realizar las gestiones pertinentes a fin de que remitiera en su totalidad y en su version
integra la informacién que pusiera a disposicién del ciudadano con motivo de la
solicitud de acceso con folio 00491917, bajo apercibimiento que en caso de no

remitirla, se acordaria conforme a derecho correspondiera.

OCTAVO.- En fecha treinta y uno de agosto del presente afio, se notificé por lo
estrados de este Instituto al recurrente, el acuerdo resefado en el antecedente que
precede; y en lo que respecta a la autoridad obligada, personalmente el dia primero de

septiembre del referido ano.

NOVENO.- Por auto de fecha ocho de septiembre del afio que acontece, se tuvo por
presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura, con
el oficio nimero UTAI-CJ-441/2017 de fecha seis de septiembre del propio afio, a
traves del cual solicitd a este Organo Garante la ampliacién de plazo para dar

cumplimiento al requerimiento que le fuere efectuado mediante acuerdo de fecha

veintitrés de agosto del afo que transcurre, en virtud que el area resultd

competente no le habia remitido la informacién requerida, por lo que/se procedié
otorgar la ampliaciéon de plazo por el término de tres dias habiles mas /para que diere

cumplimiento al requerimiento efectuado.
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DECIMO.- En fecha ocho de septiembre del afio en curso, se notificd por lo estrados de
este Instituto Auténomo, al recurrente y autoridad obligada, el acuerdo sefado en el

antecedente que precede.

UNDECIMO.- Mediante proveido de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete, 542
tuvo por presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Consejo de Ea/
Judicatura, con el oficio marcado con el numero UTAI-CJ-447/2017 de fecha ocho de

septiembre de dos mil diecisiete, y anexos, a traves del cual dio cumplimiento al
requerimiento que le fuere efectuado el dia veintitrés de agosto del referido afo; del
estudio efectuado a las constancias en comento, se advirtié que el Titular de la Unidad
de Transparencia, remitidé la documental inherente a la copia simple de la versién
integra de la sentencia definitiva de primera instancia emitida en la causa penal
71/2012, por lo que, se consider6 pertinente enviar al Secreto del Pleno del Instituto, la
documental en comento, sin acceso a la parte recurrente, hasta en tanto este Organo
Garante emitiere resolucion en la cual se determinare su publicidad; asimismo, en
virtud que ya se contaban con los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al
estado procesal que guarda el presente expediente, se decretd el cierre de instruccion
del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa
presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva
dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la emisién del escrito en

cuestion.

DUODECIMO.- En fecha dieciocho de septiembre del afio que transcurre del afio en
curso, se notificd a traves de los estrados de este Organismo Auténomo al particular y

a la autoridad recurrida, el acuerdo descrito en el antecedente que se antepone.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Est ‘de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Persénales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcia¥'y colegiado,

con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técilica de gestion,

wn




M
inaip

el

Instituto Estatal de Transparencla, Acceso s la Informacion Pablica
y Proteccin de Datos Personales

Organismo Péblica Aistdnonmo

RECURSO DE REVISION.
UNIDAD DE TRANSPARENCIA: CONSEJO DE LA JUDICATURA.
EXPEDIENTE: 467/2017.

capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y

proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso )
la informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, /
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la

legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- Del analisis a las constancias que obran en autos del presente expediente,
se advirtié que en fecha quince de junio de dos mil diecisiete, el ciudadano efectué una
solicitud de acceso a la informacién ante la Unidad de Transparencia del Consejo de la
Judicatura, la cual quedd registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia, con el
numero de folio 00491917, en la cual peticiond: “Versién publica de la sentencia

71/2012 del Juzgado Primero Penal, dictada en materia de narcéticos”.

Al respecto, conviene precisar que la autoridad el dia veintinueve de junio del
presente ario, hizo del conocimiento del particular la respuesta de fecha veintiocho del
referido mes y afo, recaida a su solicitud de acceso con folio 00491917; por lo que,
inconforme con dicha contestacion, el recurrente el dia catorce de julio del propio afio,
interpuso el recurso de revisidbn que nos ocupa, contra la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, en razén que se proporciond la sentencia con partes ilegibles, siendo
que Unicamente se debieron eliminar datos personales se tacharon incluso partes que
no contienen éste tipo de datos (personales) lo que provoca confusién al momento de
leer la sentencia provocando que sea incomprensible, resultando inidialmente
procedente en término de las fracciones | y VIII, del articulo 143 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA: CONSEJO DE LA JUDICATURA.
EXPEDIENTE: 467/2017.

Admitido el recurso de revisién al rubro citado, en fecha siete de agosto de dos mil
diecisiete, se corri¢ traslado a la Unidad de Transparencia constrefiida, para que dentro
del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccion |l de
la Ley de la Materia, siendo el caso que dentro del término legal otorgado para tale
efectos, rindi6 alegatos, de cuyo analisis se determina que la inconformidad del/
particular consistid en la entrega o puesta a disposicién informacién en un formato
incomprensible, en razén que al elaborar la version publica que fuera puesta a su

disposicién, y debido al material empleado para tales efectos, se eliminaron datos

adicionales a los que se pretendian tachar, causandole confusién al momento de
efectuar la lectura a la sentencia, objeto del presente medio de impugnacion; por lo
tanto, en el presente asunto se considera procedente enderezar la controversia,
resultando aplicable lo establecido en el articulo 143, fraccion VIII, de la Ley en cita,

que en su parte conducente establece:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

Vill. LA ENTREGA O PUESTA A DISPOSICION DE INFORMACION EN UN FORMATO
INCOMPRENSIBLE Y/O NO ACCESIBLE PARA EL SOLICITANTE;

Planteada asi la controversia, en los siguientes Considerandos se analizara |
publicidad de la informacién, su naturaleza y valorar la conducta desarrollada por la

autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso que nos ocupa.

QUINTO.- En el presente apartado se analizara la publicidad de la informacion

solicitada.

Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

establece:

“ARTICULO 70.- EN LA LEY FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SE
CONTEMPLARA QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS PONGAN A DISPOSICION DEL
PUBLICO Y MANTENGAN ACTUALIZADA, EN LOS RESPECTIVOS MEDI&S
ELECTRONICOS, DE ACUERDO CON SUS FACULTADES, ATRIBUCI
FUNCIONES U OBJETO SOCIAL, SEGUN CORRESPONDA, LA INFORMACION, POR
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LO MENOS, DE LOS TEMAS, DOCUMENTOS Y POLITICAS QUE A CONTINUACION
SE SENALAN: [

XXXVI. LAS RESOLUCIONES Y LAUDOS QUE SE EMITAN EN PROCESOS O
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO; )

y

Cabe precisar que dentro de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, hay que distinguir entre la informacion que los Sujetos Obligados

ponen a disposicién del publico por ministerio de Ley y sin que medie solicitud alguna, y
las solicitudes de acceso a informacién que formulen los particulares que deben ser
respondidas por aquéllos de conformidad con lo establecido en el citado ordenamiento

juridico.

En esta circunstancia, el articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, establecen que los Sujetos Obligados,
deberan publicar, mantener actualizada y poner a disposicién de los ciudadanos la

informacién publica prevista en dichos ordenamientos.

En ese sentido, el espiritu de la fraccién XXXVI del articulo 70 de la Ley de la
Materia, es la publicidad de la informacién inherente a las resoluciones y laudos que
se emitan en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio; y toda vez,
que la informacion que describe la Ley invocada es especifica al determinar la
publicidad de /audos y resoluciones, por ende, la peticionada por el particular en su

solicitud de acceso, es de caracter publico; por lo que, nada impide que los interesados

tengan acceso a esta clase de informacion que por definicién legal es publica.

Al respecto, es de sefialarse que los numerales 1 y 6 de la Ley de General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, determinan que son objetivos de la
Ley, entre otros, garantizar el derecho de toda persona al acceso a la informacion
publica de todo documento, registro, archivo o cualquier dato que se recopilen,
procesen y posean los Sujetos Obligados, para transparentar su gestion pubtica
y favorecer la rendicién de cuentas a los ciudadanos, de manera que/puedan

valorar el desempefio de sus Autoridades; por lo tanto, es posible concjlir que la
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informacién peticionada, esto es, la version publica de la sentencia 71/2012 del
Juzgado Primero Penal, dictada en materia de narcéticos, es de naturaleza publica, ya
que permitiria conocer las resoluciones emitidas por los Sujetos Obligados, derivadas 4~
de procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio, y garantizar con ello i

cumplimiento de las atribuciones establecidas en la Ley, y que los recursos destinad 7/

son utilizados para los fines que le fueron presupuestados.

SEXTO.- Precisado lo anterior, a continuaciéon se procedera a analizar la conducta ’

desarrollada por parte del Sujeto Obligado para dar tramite a la solicitud que nos

ocupa, en lo que atafie a la elaboracion de la version publica de la informacion
referente a: /la Versiéon Publica de la sentencia 71/2012 del Juzgado Primero Penal

dictada en materia de narcéticos (contra la salud).

De las constancias que obran en autos del expediente que nos ocupa, se advierte
que el Consejo de la Judicatura en fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete
notificé al particular a través de la Plataforma Nacional de Transparencia la respuesta a
su solicitud de acceso a la informacién publica, mediante la cual adjunta la versién
pUblica digitalizada de la sentencia del expediente 71/2012 del Juzgado Primero Penal

del Primer Departamento Judicial del Estado.

En este sentido, acorde al lineamiento Quincuagésimo Sexto contenido en el *
ACUERDO del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, por el que se aprueban los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, los Sujetos
Obligados deberan elaborar la versién publica del documento o expediente que
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales previo pago de los costos
de reproduccion, a través de sus areas y deberd ser aprobada por su Comite de
Transparencia; por su parte, el diverso Quincuagésimo Séptimo, en sus fracciones |, Il

y lll determina la informacion publica que no podra omitirse de las versiones publicas

en razén de considerarse publica, siendo ésta la relativa a las Obligaciones de
Transparencia que contempla el Titulo V de la Ley General y las demas disposicion
legales aplicables; el nombre de los servidores publicos en los documentos, ¥ sus

firmas autoégrafas, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades cgfiferidas
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para el desempefio del servicio publico, y la informacién que documente decisiones y
los actos de autoridad concluidos de los Sujetos Obligados, asi como el ejercicio de las
facultades o actividades de los servidores publicos, de manera que se pueda valorar e

desempefio de los mismos, respectivamente; asimismo, acorde a lo asentado en ¢l
articulo Quincuagésimo Octavo, los Sujetos Obligados deberan garantizar que los-
sistemas o medios empleados para eliminar la informacioén en las versiones publicas no

permitan la recuperacion o visualizacion de la misma.

En mérito de lo anterior, respecto a la respuesta enviada por el Sujeto Obligado
se vislumbra que éste al elaborar la version publica correspondiente, no clasificd
solamente datos que deban permanecer en secrecia, sino que se testaron palabras al
azar, que al encontrarse ilegibles generan incomprension en la lectura de la misma,
razon por la cual no resulta acertada su conducta, ya que si bien realiz6 una version
publica de la sentencia del expediente 71/2012 del Juzgado Primero Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado, no lo hizo de la manera sefalada en los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en cuanto a los

documentos electronicos, que en su ordinal Sexagésimo, precisa lo siguiente:

13

Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electronico,
debera crearse un nuevo archivo electréonico para que sobre el mismo se elabore la
version publica, eliminando las partes o secciones clasificadas, de acuerdo con el
modelo para testar documentos electrénicos contenido en el Anexo 2 de

los Lineamientos, "Modelos para testar documentos electrénicos”.

Se afirma lo antes dicho, pues de conformidad al ordinal Sexagésimo de /os
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacioén, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, se advierte que en
caso que el documento se posea en formato electronico debera crearse un nuevo
archivo electrénico para que sobre el mismo se elabore la versidén publica eliminando
las partes o secciones clasificadas, evitando asi la falta de comprension en la lectura
de la informacién; caso contrario ocurrié en la especie con la conducta desarrollada gor
la autoridad, toda vez, que la realizé desde una version impresa en la que en adi

testaron palabras que en nada se relacionan con datos de naturaleza pefsonal, y

10
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procedi6 a fotocopiar la documentacién para asi realizar la digitalizacion del
documento; por lo tanto, el proceso no resulta apropiado para efectuar la version
publica de documentos electrénicos ya que de la documentacion que el Sujeto
Obligado pusiera a disposicion se observa que la version publica elaborada no permite
que la documentacion sea legible, y por ende, no se realizd dando cumplimiento a lo -1~
citado en el numeral sexagésimo de los Lineamientos Generales en Materia d }
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de /

Versiones Publicas, que se utiliza para la realizacion de las versiones publicas.

Con motivo de lo anterior, para fines ilustrativos se inserta el modelo sefialado

como anexo 2 en el numeral citado previamente del ACUERDO del Consejo Nacional

del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales, por el que se aprueban los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, para la eliminacién de datos clasificados que obren en documentos

electronicos, como es el caso que nos ocupa:

3 a ia da los
Basica y M6 Materiates Gon fua SO0 Ihncados.
px Gas CDUPS wna Posicidn estrmdgics, o tonee ia

TaAnEpOIlE.
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Se sustenta lo anterior, pues este Organismo Auténomo, a través del acuerdo de
fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete requirié al Sujeto Obligado para que
remitiera a este Instituto la version integra de la sentencia 71/2012 dictada por el
Juzgado Primero Penal en materia de narcéticos (contra la salud), misma que fuese
enviada por el Sujeto Obligado a través del oficio marcado con el ndmero UTAI-CJ-
447/2017 de fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, y anexos, permitiendo co /2
ello establecer lo afirmado previamente, respecto a la elaboracion errénea de la version 3
publica de /a sentencia 71/2012 dictada por el Juzgado Primero Penal en materia de

narcéticos (contra la salud).

SEPTIMO.- Finalmente, no pasa desapercibido que mediante acuerdo de fecha trece
de septiembre de dos mil diecisiete, se ordend que la versién integra de la sentencia
que fuera remitida a este instituto a través del oficio marcado con el nimero UTAI-CJ-
447/2017 de fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, y anexos, fuera enviado al
Secreto del Pleno de este Instituto hasta en tanto no se emitiere la presente definitiva,
toda vez que del analisis efectuado al mismo, arrojé que pudiera contener datos de
naturaleza personal, por lo que, al ser este el momento procesal oportuno, se
determina lo siguiente: se decreta su estancia en el Secreto de este Organo Colegiado,
toda vez que, contiene algunos datos personales de naturaleza confidencial que el
Sujeto Obligado omitié clasificar, mismos que no se entré a su estudio en razon que
han sido difundidos a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, pues a través
de esta via el recurrente tuvo conocimiento del mismo, tal y como se corrobora con su

escrito de recurso de revision.

OCTAVO.- En razon de lo previamente expuesto, resulta procedente modificar la
respuesta de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, misma que fuera notificada
al particular a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema
INFOMEX, el veintinueve del propio mes y afio, y se instruye al Sujeto Obligado para
efectos, que a través de la Unidad de Transparencia realice lo siguiente:

¢ Requiera de nueva cuenta al Juzgado Penal del Primer Departamento Judicj
del Estado que corresponda, a fin que realice nuevamente la version publicg/de la
informacion peticionada, a saber, la sentencia 71/2012 dictada por el
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Primero Penal en materia de narcéticos (contra la salud), de conformidad con lo
establecido en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

——

Publicas, en especifico en el ordinal Sexagésimo tomando como modelo el anexo 2
sefialado en dicho numeral, y la entregue en la modalidad peticionada, esto es, en

modalidad electrénica;

« Ponga a disposicién del recurrente la informacion que le hubiere remitido el Are

N
by 2

referida en el punto que precede, a saber, la versién publica electrénica de la
sentencia 71/2012 dictada por el Juzgado Primero Penal en materia de narcéticos

(contra la salud);

 Notifique al ciudadano la respuesta del Juzgado Primero Penal, de conformidad al
articulo 125 de la Ley General de la Materia, y
« Envie al Pleno del Instituto las constancias que acrediten el debido cumplimiento a

la resolucion que nos ocupa.
Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion Ill, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se Modifica la respuesta que fuere
hecha del conocimiento del ciudadano, en fecha veintinueve de junio de dos mil _
diecisiete, por parte del Consejo de la Judicatura, de conformidad a lo sefalado en los
Considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- De conformidad con el numeral 151 Ultimo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Sujeto Obligado debera dar
cumplimiento al Resolutivo Primero de esta determinacién en un término no mayor de
DIEZ dias habiles contados a partir del dia habil al en que surta efectos la notificacion,

e informe a este Instituto las acciones implementadas para tales efectos,

apercibiéndole que en caso de incumplir, se procedera conforme a lo previsto en

ordinal 198 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

TERCERO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtio que el parficular no
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proporcioné medio electrénico ni domicilio para oir y recibir notificaciones, se ordena
que acorde al articulo 62, fraccién Il de la Ley de Actos y Procedimientos
Administrativos del Estado de Yucatan, aplicado de manera supletoria de conformidad
al diverso 8, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
Yucatan, vigente, se realice mediante los estrados de este Organismo Autonomo,

conforme al cuarto parrafo del ordinal 83 de la citada Ley.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacién de
la presente determinacion, se realice de manera personal a la Unidad de
Transparencia correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccién VI y 64
fraccion | de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,
aplicados de manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion del Estado de Yucatan.
QUINTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, las Licenciadas en Derecho, Susana Aguilar
Covarrubias y Maria Eugenia Sansores Ruz, y el Maestro en Derecho, Aldrin Martin
Bricefio Conrado, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sesién del dia veinticinco de
septiembre de dos mil diecisiete, fungiendo como Ponente la primera de los

nombrados.

>
S RUZ

LICDA, MART GENIA SANS
COMISIONADA

CDMISIONADO

MACF/HNM/JOV
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