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Mérida, Yucatan, a doce de octubre de dos mil diecisiete. - ---------------------

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el particular mediante el
cual impugna la declaracién de inexistencia de la informacion peticionada por parte del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatén, recaida a la solicitud de acceso a la informacién

bajo el folio marcado con el nimero 00434216.- - ----------------2----------~-

ANTECEDENTES C/

PRIMERO.- En fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, el recurrente -
presenté una solicitud ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida,

Yucatan, en la cual requirio:

“DOCUMENTO QUE INDIQUE O SUSTENTE CUANTO PERCIBE EL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA, POR LA OCUPACION DEL ESPACIO DE LA
LIBRERIA DANTE, UBICADA EN EL CENTRQ CULTURAL OLIMPO (SiC)”

SEGUNDO.- El dia dos de septiembre del afio pasado, el Director de Administracion,
emitio respuesta misma que le fuera notificada al particular a traves del Sistema
INFOMEX el dia trece del propio mes y afio, a través de la cual determind

sustancialmente lo siguiente:

“LE INFORMO QUE DESPUES DE HABER REALIZADO EL PERSONAL LA e
BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN LOS ARCHIVOS DE LA SUBDIRECCION
TECNICA Y JURIDICA, PERTENECIENTE A LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION, Y EN LOS PROPIOS DE ESTA DIRECCION, NO SE
ENCONTRO DENTRO DE LOS ARCHIVOS FiSICOS Y NI ELECTRONICOS, EL
DOCUMENTO QUE CONTENGA LA INFORMACION RELATIVA A:..., ASI COMO
NINGUNA OTRA INFORMACION RELACIONADA CON ESTA SOLICITUD,
DEBIDO A QUE ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA, NO HA RECIBIDO,
REALIZADO, TRAMITADO, GENERADO OTORGADO APROBADO O
AUTORIZADO (SIC) NINGUN DOCUMENTO QUE CORRESPONDA A DICHA
INFORMACION SOLICITADA... SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA
INFORMACION SOLICITADA (SIC)”
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“|_A INFORMACION SOLICITADA NO PUEDE SER INEXISTENTE...

CUARTO.- Por auto de fecha quince de agosto de dos mil diecisiete, se designo como

Comisionada Ponente a la Licenciada en Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, para la

sustanciacién y presentacién del proyecto de resolucion del expediente que nos atane.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de agosto del afio en curso, Ié /
Comisionada Ponente acordd tener por presentado al particular con el escrito descrit
en el antecedente TERCEROQ y anexos, y toda vez que se cumplieron con los requisitos
que establece el articulo 144 y el diverso 146 de la Ley General de Tranparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en vigor, resulté procedente de conformidad al articulo

143, fraccion 1l de la propia norma y dltimo parrafo del ordinal 82 del mismo

ordenamiento, aunado a que no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia
de los medios de impugnacion establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se
admiti6 el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro
de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, rindiera sus alegatos y
ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordend correr
traslado a la autoridad del medio de impugnacién en cita para que estuviere en aptitud

de dar contestacion al mismo.

SEXTO.- En fecha veintidés de agosto del afio que transcurre, se notificd de manera

personal al Sujeto Obligado el acuerdo descrito en el antecedente que precede.

SEPTIMO.- Mediante el auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se
hizo constar que el Notificador de la Secretaria Técnica de este Instituto el dia
veinticuatro del propio mes y afio, al intentar lievar a cabo la notificacion a traves del
correo designado por el recurrente para dichos fines, dicha notificacion no pudo
llevarse a cabo, toda vez que al remitir el correo electrénico, el servidor remoto no
encontré la direccién de correo electronico sefalado por el particular; a razon de lo
anterior, se determind que la notificacion del presente proveido, asi como del diverso

de fecha diecisiete de agosto del afio que transcurre, se notificare a traves de los
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Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, rindié informe justificado, aduciendo lo siguiente:

«... PRECISO EVIDENCIARLE A ESE H. INSTITUTO, QUE TODAS Y CADA UNA
DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
A MI CARGO, HAN SIDO EN APEGO A LO PREVISTO EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA LEY GENERAL Y
ESTATAL DE TRANSPARENCIA, ASi COMO EN LOS REGLAMENTOS , o)
APLICABLES A LA MATERIA... Ay

...ES MENESTER DEJAR EN EVIDENCIA QUE EL RECURSO DE REVISION QUE
NOS OCUPA DEBE SER DESECHADO POR IMPROCEDENTE... PUESTO QUE,
FUE PRESENTADO DE MANERA EXTEMPORANEA...

n”
.

NOVENO.- En fecha siete de septiembre del afio en curso, se notificé al recurrente a
través de los estrados de este Instituto, los acuerdos descritos en los antecedentes
QUINTO y SEPTIMO.

DECIMO.- Mediante auto emitido el dia veintiocho de septiembre del afc que nos
ocupa, la Comisionada Ponente tuvo por presentado al Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, con el oficio marcado con el
nimero UT/292/2017 de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, y anexos, a
traves del cual rindié alegatos; y en lo que respecta al recurrente, en virtud que dentro
del término concedido no realizé manifestacion alguna se declaré precluido su derecho;
ahora bien, del analisis efectuado al oficio y anexos, se advirtié que la intencion del”
Titular de la Unidad de Transparencia referida, por una parte consistio en solicitar el
sobreseimiento del presente medio de impugnacion por considerarlo haber sido
interpuesto de manera extemporanea, y por otra, manifesté que la declaracion de
inexistencia de la informacién peticionada resulto procedente pues la Direccion de
Administracién informé de manera fundada y motivada dicha declaracion de
inexistencia, misma que fue confirmada por el Comité de Transparencia de dicho
Sujeto Obligado; finalmente, se decreté el cierre de instruccion del asunto que nos
ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto
respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de di/ez‘

dias habiles siguientes al de la emision del escrito en cuestion. //
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v Pratoceion de Datos Personales
el antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, es
un organismo publico autonomo, especializado, independiente, imparcial y coleglado[
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestlorq// i
capacidad para decidir sobre el gjercicio de los derechos de acceso a la informacion y

proteccion de datos personales. |

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a |a Informacién Publica L-i

y Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a

la informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias,
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los gue la
legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revisién interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- Previo al andlisis de fondo de los argumentos formutados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una
cuestién de orden publico y de estudio preferente atento a lo establemdo en las
siguientes tesis de jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la F/ederamon que a

la letra establecen lo siguiente: /

“EPOCA: QUINTA EPOCA /

{
REGISTRO: 395571 ’
IRl T A RIASTIA . O RIS /
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TESIS: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE
EXAMINARSE PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
POR SER ESA CUESTION DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS,
QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN
WALTERIO. 29 DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE. /
TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO b
MARIA DE JESUS. 21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA )
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE. e
TOMO XXII, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA
IGNACIO. 24 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. \
v CIA". 24 DE ENERO DE 1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ
LOMBARDO. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

TOMO XX, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA
MOCTEZUMA, S. A. 28 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA

COMO HERMAN EN LOS DIFERENTES APENDICES.

T

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387 /
INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOMO XXViiI, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ARMIMICSTDATVG BEI AICSTRITO EEDERAL SE ADVIERTE QUE LAS
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REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES

DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE

NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN
ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY
CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE APELACION, CUYO CONOCIMIENTO ]
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL "
OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION
RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE
EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA  ANALIZARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS
FORMULADOS POR_EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA
ESTABLECIDO LiMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR

LOS TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE

2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA,

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE /
NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.” L

Por cuestién de técnica juridica y previo al analisis de fondo, esta autoridad
analizara de si en el presente recurso de revision se actualiza alguna causal de
improcedencia, ya que debe tomarse en consideracién que dichas causales estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucién de un procesc v, al

tratarse de una cuestién de orden publico, su estudio debe ser preferente.

Al respecto, la fraccion IV del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, dispone que: “IV. ADMITIDO EL R1ECURS/0""DE
REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA EN LOS Tf’.RMlN.dgms_L
PRESENTE CAPITULO.", el mismo sera sobreseido. /

'
;

/
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ARTICULO 142. EL SOLICITANTE PODRA INTERPONER, POR Si MISMO O A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE, DE MANERA DIRECTA O POR MEDIOS
ELECTRONICOS, RECURSO DE REVISION ANTE EL ORGANISMO GARANTE
QUE CORRESPONDA O ANTE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA QUE HAYA _
CONOCIDO DE LA SOLICITUD DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES A /o
LA FECHA DE LA NOTIFICACION DE LA RESPUESTA, O DEL VENCIMIENTO t/
DEL PLAZO PARA SU NOTIFICACION. -

De igual manera, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Yucatan, dispone lo siguiente:

ARTICULO 82. ... EL SOLICITANTE PODRA INTERPONER, POR Si MISMO O A
TRAVES DE SU REPRESENTANTE, EL RECURSO DE REVISION, POR ESCRITO
O POR MEDIOS ELECTRONICOS, ANTE EL INSTITUTO O LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA QUE HAYA CONOCIDO DE LA SOLICITUD, DENTRO DE LOS
QUINCE DIAS HABILES SIGUIENTES A AQUEL EN QUE SURTA EFECTOS LA
NOTIEICACION DE LA RESPUESTA O AL VENCIMIENTO DEL PLAZO PARA SU
NOTIFICACION.

De los preceptos legales transcritos se desprende que el plazo para interponer el

recurso de revision es de quince dias habiles siquientes a_la fecha de la

notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificacion. [

Por su parte, en el articulo 155, fraccion | de la citada Ley General de’
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica se prevé como causal de

improcedencia del recurso de revision, la siguiente:

ARTICULO 155. EL RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE
CUANDO: '

. SEA EXTEMPORANEQ POR HABER TRANSCURRIDO EL /PLAZO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 142 DE LA PRESENTE LEY:
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De lo anterior se desprende que los recursos de revision presentados después de
los quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta, o del

vencimiento del plazo para su notificacion, deben desecharse por improcedentes.

Atendiendo a lo previo y derivado de las constancias que obran en autos, asi
como de la consulta efectuada al Sistema de Informacion Electrénica INFOMEX, en

especifico el link siguiente:

http://infomex transparenciayucatan.org. mx/InfomexYucatan/, y seleccionar el rubro (/
denominado: “Consulta aqui las solicitudes de informacién, y sus respuestas, que hanb
realizado otras personas a través del Sistema de Informacion Electréonica INFOMEX",
se advirtié uno titulado: “Solicitudes de Informacién” e ingresar el folio de la solicitud de
acceso que nos ocupa, a saber, 00434216, se vislumbro entre diversos casilleros el
que lleva por titulo “Respuesta” y al darle click al apartado "D. Informacién inexistente”,

se pudo constatar que el Sujeto Obligado otorgé respuesta al particular el dia dos de

septiembre de dos mil dieciséis, mismo que le fue notificado a través de dicho servidor
electronico referido en fecha trece del propio mes y afio; consulta de mérito gue se
efectué con fundamento en el articulo 9, fraccién XXII del Reglamento Interior del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de

Datos Personales, vigente a la presente fecha.

En esta tesitura, al haber interpuesto el presente recurso de revision el dia trece
de octubre de dos mil dieciséis, se desprende que transcurrieron veintiun dias
habiles, entre la fecha en que le fue notificada la respuesta al particular por parte dely
Sujeto Obligado (trece de septiembre de dos mil dieciséis) y la interposicion del recurso'
de revision (trece de octubre del propio afio), toda vez que fueron inhabiles el dia 16 de
septiembre por recaer en dia oficial de suspension de labores segun la Ley Federal del
Trabajo, los diversos diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco de septiembre, uno,
dos, ocho y nueve de octubre, todos del afio proximo pasado, por recaer en sabados y

domingos: por consiguiente, resulta evidente que el particular se excedié del

plazo legal de guince dias habiles previsto en el numeral 142 Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente, para interponer el

recurso de revisiéon que nos ocupa.

En consecuencia, se deduce que se actualiza la causal de sobreselmle/n-to
¥ &
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haberse interpuesto de forma extemporanea, toda vez gque fue presentado fuera del

plazo sefialado en el articulo 142, de la Ley en cita.

QUINTO.- Finalmente, no pasa desapercibido para quien resuelve, los alegatos
vertidos por el Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia del

Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, mediante el oficio marcado con el numero

UT/292/2017 de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, en especifico lo

...solicito a/
,L/ \
ese H. Organismo garante resuelva el sobreseimiento del Recurso de Revision en~ 4

o

expuesto en la foja cinco, en el que se advierte que sefiald lo siguiente:

cuyos autos se comparece...”] aseveraciones emitidas por parte del Sujeto Obligado
que resultan acertadas, en razon que se actualizé el supuesto previsto en la fraccion IV
articulo 156 en relacion al diverso 155, fraccién |, ambos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion para declarar dicho sobreseimiento, tal y
como se precisé en el considerando CUARTO de la presente definitiva, por lo que se

tiene por reproducido lo expuesto en el citado Considerando.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion |, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y por las razones sefaladas en el
Considerando CUARTO de la resolucién gque nos ocupa, se sobresee €n el presen
Recurso de Revision interpuesto por el ciudadano, contra la declaracion de inexistencia
de la informacion peticionada recaida a la solicitud de acceso con folio 00434216,
emitida por el Sujeto Obligado, por actualizarse en la tramitacién del mismo la causal

prevista en la fraccion IV del ordinal 156 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO.- De conformidad con el acuerdo de fecha veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete, se determind que si bien en su escrito inicial se advirtid que el particular
designd correo electrénico para efectos de recibir las notificaciones respecto de la
resolucién que nos ocupa, lo cierto es, que dicha direccién electrénica resultd ser
inexistente, lo cual se equipara a no proporcionar medio para oir y recibir notificaciones,

por lo tanto, de conformidad al cuarto parrafo del articulo 83 de la Ley de Transparencia-

T ] o & Cppisiia . 'Kl
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacion, se realice de manera personal a la Unidad de Transparencia
correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccion VI y 64 fraccion | de la Ley
de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicados de
manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion del Estado de Yucatan.
CUARTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, las Licenciadas en Derecho, Susana Aguilar
Covarrubias y Maria Eugenia Sansores Ruz, y el Maestro en Derecho, Aldrin Martin
Bricefio Conrado, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sesion del dia doce de octubre de

dos mil diecisiete, fungiendo como Ponente |a primera de los nombrados.- - - - - -~ - - - -

LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS
COMISIONADA PRESIDENTA

MARTIN BRICENO CONRADO
COMISIONADA COMISIONADO




