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RECURSO DE REVISION.
SUJETC OBLIGADO: MERIDA. YUCATAN.
EXPEDIENTE: 573/2017.

Mérida, Yucatan, a once de enero de dos mil dieciocho. - - - ---==--=-----~--------

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual se impugna la
clasificaciéon por parte del Ayuntamiento de Mérida, Yucatén, recaida a la solicitud d

acceso a la informacién con numero de folio 00833217 - - - ----------=---------- /

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete, ingres6 una solicitud de
informacién ante el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, Sistema INFOMEX, recaida con el folio 00833217, en la

cual el particular requirié lo siguiente:

“RESOLUCION RECAIDA AL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO, C. SANTIAGO ALAMILLA
BAZAN, EX DIRECTOR DEL RASTRO MUNICIPAL, POR MEDIO DE LA CUAL
SE SANCIONO A ESTE FUNCIONARIO.”

SEGUNDO.- En los autos del expediente al rubro citado, se vislumbrd que el Sujeto
Obligado el once de octubre del afio inmediato anterior emitioé respuesta, la cual fue
hecho del conocimiento del particular el diecinueve del propio mes y afio, a atraves de

la Plataforma Nacional de Transparencia, Sistema INFOMEX, mediante la cual

. » . N . / &
determind sustancialmente lo siguiente: / 7/
/

“... DEL ANALISIS DE LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE
PPR01/2017, SE EMITIO EL ACUERDO UNC-002-2017, DE FECHA ONCE DE
OCTUBRE DE DOS ML DIECISIETE; POR EL CUAL SE RESERVAN LOS
ACUERDOS, ACTUACIONES Y LA DETERMINACION EMITIDA POR LA TITULAR
DE LA UNIDAD DE CONTRALORIA, EN FECHA TRECE DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE, QUE POSEE LA UNIDAD DE CONTRALORIA DEL SUJETO
OBLIGADO DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA, CORRELACIONADA CON LA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION IDENTIFICADA CON EL FOLIO
00833217... HASTA POR EL PERIODO DE TRES ANOS CONTADOS A PARTIR
DE LA EMISION DEL RESPECTIVO ACUERDO DE RESERVA, TODA VEZ QUE
SE DEMOSTRO QUE LA INFORMACION DE REFERENCIA, ESTA
DIRECTAMENTE RELAGIONADA CON EL SUPUESTO JURIDICO PREVISTO
EL ARTICULO 113 FRACCION XIi, DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENEZIA Y
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN,
EXPEDIENTE: 5§73/2017.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y SE ACREDITARON LAS PREVISTAS
EN LAS CONDICIONES CUARTO Y TRIGESIMO DEL ACUERDO DEL CONSEJO
NACIONAL DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, POR EL
QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, YA QUE DIVULGARLOS
VULNERARIA LA CONDUCCION DEL EXPEDIENTE... PUES AL NO HABER
CAUSADC ESTADO LA DETERMINACION EMITIDA POR LA TITULAR DE LA
UNIDAD DE CONTRALORIA, EN FECHA TRECE DE JUNIO DE DOS M
DIECISIETE EL SERVIDOR PUBLICO ALUDIDO IMPUGNO LAS IMPUTACIONES
O IRREGULARIDADES EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
CONTENIDAS EN LA CITADA DETERMINACION PUES FUERON OFRECIDAS
COMO LA PRUEBA NUMERO 4 DEL ESCRITC RECURSIVO, LO QUE ACREDITA
QUE AL OTORGARSE LA DETERMINACION EMITIDA POR LA TITULAR DE LA
UNIDAD DE CONTRALORIA DE FECHA TRECE DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE, CAUSARIA UN DANC PRESENTE, PROBABLE Y ESPECIFICO A
LOS INTERESES JURIDICOS DEL AYUNTAMIENTO DE MERIDA, EN RAZON
QUE AL ENTREGAR DICHA INFORMACION ANTES DE QUE SEAN ANALIZADAS
Y VALORADAS LAS ACTUALIZACIONES Y DILIGENCIAS REFERIDAS EN LA
CITADA DETERMINACION, POR PARTE DEL JUEZ DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL MUNICIPIO DE MERIDA, CAUSARIA UN
SERIO PERJUICIO A LA CONDUCCION DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL
REGLAMENTC DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL MUNICIPIO DE ,
MERIDA, PUES CONTRAVENDRIA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y /)'
SEGURIDAD JURIDICA QUE TIENE TODO CIUDADANO... Y LAS
CONSECUENTES SANCIONES AL SERVIDOR PUBLICO POR LOS ACTOS U
OMISIONES QUE AFECTEN LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD,
IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA QUE DEBAN OBSERVAR EN EL DESEMPENO
DE SUS EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES, PUES TAL DETERMINACION NO
HA CAUSADO ESTADO, AL EXISTIR LA POSIBILIDAD DE QUE LA
DETERMINACION EMITIDA POR LA TITULAR DE LA UNIDAD DE
CONTRALORIA, DE FECHA TRECE DE JULIO DE DOS MiL DIECISIETE, PUEDA
SER MODIFICADA POR SENTENCIA DEL JUEZ DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL MUNICIPIO DE MERIDA, PUES NO HAN
SIDO OBJETO DE ANALISIS Y VALORACION POR PARTE DEL C. JUEZ,
CAUSARIA UN SERIO PERJUICIO A LA CONDUCCION DEL PROCEDIMIENTO
PUES CONTRAVENDRIA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA QUE TIENE TODO CIUDADANO, PUES SE ENCUENTRA EN TRAMITE;
EN ESTE SENTIDO, LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN ESTE ULTIMO S
REFIEREN A ACTUACIONES, DILIGENCIAS Y CONSTANCIAS PROPIAS
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: §73/2017.

PROCEDIMIENTO DE PROBABLE RESPONSABILIDAD DE UN SERVIDOR
PUBLICO, LO QUE ACTUALIZA LAS FRACCIONES | Y Il DEL CITADO
LINEAMIENTO; Y, EN VIRTUD DE ELLO, PUBLICAR O DIFUNDIR LA
INFORMACION ESTA iINTIMAMENTE RELACIONADA CON UN PROCEDIMIENTO
EN TRAMITE, L.O QUE SIN DUDA OBSTACULIZARIA LOS PROCEDIMIENTOS
PARA FINCAR RESPONSABILIDAD A LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUES
FORMA PARTE DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO...

1

TERCERO.- En fecha veinticinco de octubre del afio proximo pasado, el ciudadano
interpuso recurso de revision mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
Sistema INFOMEX, contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, descrita en el

antecedente que precede, aduciendo lo siguiente:

“LA RESOLUCION RECURRIDA ES VIOLATORIA... PORQUE SE CLASIFICO
INDEBIDAMENTE COMO RESERVADA LA INFORMACION PUBLICA QUE
MOTIVO MI SOLICITUD;... LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD FUE
INDEBIDAMENTE MOTIVADA PORQUE UNICAMENTE ADUJO RAZONES Y
CIRCUNSTANCIAS GENERICAS Y VAGAS QUE NO SATISFACEN CABALMENTE
LA PRUEBA DEL DANO...”

CUARTO.- Por auto emitido el dia veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, la/d
Comisionada Presidenta, designé a la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia Sansore/s )
Ruz, como Comisionada Ponente para la sustanciacién y presentacion del proyecto de

resolucion del expediente gue nos ocupa.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha treinta de octubre del aino inmediato anterior, se
tuvo por presentado al solicitante, con su escrito de fecha veinticinco del propio mes y
afo, y anexos, a traves del cual interpuso recurso de revision; siendo que del estudio
efectuado a las manifestaciones vertidas en e! escrito de referencia y anexos, se
discurrié que la intencién del recurrente versa en interponer recurso de revision contra
la clasificacién de la informacién recaida a la solicitud de acceso con folio 00833217,
realizada ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Meérida; asimismo, y
toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 y el diverso
146 que prevé la suplencia de |a deficiencia de la queja a favor del particular, ambos de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigp-r,/

tado

resultando procedente de conformidad al articulo 143, fraccion |, del
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADQ: MERIDA, YUCATAN,
EXPEDIENTE: 573/2017.

Ordenamiento, y primer parrafo del ordinal 82, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Yucatén, vigente; aunado a que no se encontro la
actualizacion de ninguna de las causales de improcedencia de los recursos de revisio

establecidas en el articulo 155 de la referida Ley General, se admitié el presente
recurso; asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias
habiles siguientes a la notificacidén respectiva, rindiera sus alegatos y ofrecieran las
pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordend correr traslado a la
autoridad del medio de impugnacion en cita para que estuviere en aptitud de dar

contestacion al mismo.

SEXTO.- En fecha siete de noviembre del afio préximo pasado, se notifico mediante
correo electrénico al particular el proveido descrito en el antecedente que precede; en
lo que respecta al Sujeto Obligado, la notificacion se efectué por cédula el ocho del

citado mes y afio.

SEPTIMO.- Mediante proveido emitido el dia cinco de diciembre dei afio anterior al que
transcurre, se tuvo por presentada la Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, con el oficio marcado con el numero UT/431/2017, de fecha
nueve de noviembre de dos mil diecisiete, constante de diez hojas, y anexos
consistentes en: 1) copia simple del acuse de recibo de la solicitud de informacion de
fecha cuatro de octubre del afio en curso, registrada bajo el folio nimero 00833217, )/
copia simple del oficio nimero CONPAD/1011/2017 de fecha once de del mes y afio en L
cita, dirigido al aludido Rodriguez Méndez, signado por la L.A. Maria Isabel Rodriguez
Heredia, Titular de la Unidad de Contraloria; 3) copia simple de la resolucién emitida en
fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, por el Comité de Transparencia del
Municipio de Mérida, recaida a la solicitud de informacion descrita con anterioridad; y 4)
impresién en blanco y negro de dos capturas de pantalla de la Plataforma Nacional de
Transparencia, que advierten diversos datos de informacion inherentes a la solicitud de
informacion que nos ocupa; documentos de meérito, remitidos por la autoridad
responsable a la Oficialia de Partes de este Instituto el dia diecisiete de noviembre de
dos mil diecisiete, mediante los cuales rindié alegatos con motivo de la solicitud de
acceso con folio 00833217; asimismo, en virtud que el recurrente no realizd

manifestacion alguna, pues no obra en autos documental que asi lo acredite, se-

declara precluido su derecho; y en lo que respecta al Sujeto Obligado; de igual ma
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 573/2017.

del analisis efectuado al oficio y constancias adjuntas, descritas en el parrafo anterior,
se advirtié la intencion del Titular de la Unidad de Transparencia, de precisar que la
clasificacion de la informacién, recaida a la solicitud de informacion registrada bajo g
folio nimero 00833217, resultd debidamente procedente, toda vez gque mediante gl
oficio numero CONPAD/1011/2017 de fecha once de octubre de dos mil diecisiete, la
Contraloria Municipal informé de manera debidamente fundada y motivada, la
clasificacion de reservada, la informacion peticionada, por actualizarse a su juicio, la
hipotesis prevista en el articulo 113 fraccion Xl, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en razén que la resolucién recaida al procedimiento
de responsabilidad administrativa del servidor publico, C. Santiago Alamiilla Bazan, no
ha causado estado, al ser impugnada por parte interesada, ante el Tribunal
Administrativo del Municipio de Mérida, siendo, que la divulgaciéon de la informacién
requerida pudiere vuinerar la conduccién de los procedimientos administrativos seguido
en forma de juicio, en tanto no haya causado estado; en tal virtud, mediante
determinacion emitida en fecha dieciocho del mes y afic en cita, el Comité de
Transparencia del Municipio de Mérida, confirmé la clasificacion de la informacion
argliida por la Contraloria, situacion que fuera hecha del conocimiento del ciudadano a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el diecinueve de octubre del afio
que acontece, remitiendo para apoyar su dicho las documentales descritas en el
parrafo anterior; en este sentido, a fin de patentizar la garantia de audiencia

considerd pertinente dar vista al recurrente de la solicitud de informacién registrada
bajo el folio 00833217, del oficio y constancias adjuntas, descritas al proemio del
respectivo acuerdo, a fin que dentro del término de los tres dias habiles, siguientes al
de la notificacion del auto que nos atafie, manifestara lo que a su derecho conviniera, lo
anterior, bajo el apercibimiento que en caso de no realizar manifestacion alguna se

tendria por precluido su derecho.
OCTAVO.- El dia ocho de diciembre del afio préximo pasado, se notifico a la autoridad
y al particular a través de los estrados de este Instituto y mediante el correo electronico,

respectivamente, el acuerdo descrito en el antecedente que se antepone.

NOVENO.- A través del acuerdo emitido en fecha catorce de diciembre de dos mil

diecisiete, en virtud que el recurrente no realizé manifestacién alguna con motivo de la.

vista gque se le diere de las constancias remitidas por el Sujeto Obligado, pues se

I
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 573/2017.

vislumbraron en autos documental alguna que asi lo acreditara; y toda vez que el término
de tres dias habiles concedido para tales efectos, fenecid, se declard precluido su
derecho; de igual manera, toda vez que ya se contaba con los elementos suficientes par

4

resolver, y atendiendo al estado procesal que guardaba el e expediente al rubro citado, y,
decreto en este mismo acto el cierre de instruccion del asunto que nos ocupa, por lo que *
se hizo del conocimiento de las partes, que dentro del término de diez dias habiles

siguientes a la emision del auto que nos concierne, previa presentacion del proyecto

respectivo de la Comisionada Ponente en el presente asunto, el Pleno del Instituto Estatal
de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales,

emitiria la resolucién correspondiente.

DECIMO.- En fecha veinte de diciembre del afio inmediato anterior, se notificd a la
autoridad y al particular a través de los estrados de este Instituto y mediante el correo

electrénico, respectivamente, el acuerdo descrito en el antecedente que se antepone.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatén, el Instituto Estatal de

>

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiadé,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y

proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a
la informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias,
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la
legislacién reconozca como entidades de interés publico, vigitando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCEROQ.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso e/

revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
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RECURSG DE REVISION.
SUJETO OBLIGADC: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: §73/2017.

segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccién Ii de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- De la simple lectura efectuada a la solicitud de informacién marcada con el
nimero de folio 00833217, recibida por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en fecha
cuatro de octubre de dos mil diecisiete, se observa que la informacién peticionada por <
el ciudadano, consiste en: /a resolucién recaida al procedimiento de responsabilidad
administrativa del servidor publico, C. Santiago Alamilla Bazan, ex Director del Rastro

Municipal, por medio de la cual se sancioné a este funcionario.

Por su parte, la autoridad mediante respuesta de fecha once de octubre de dos
mil diecisiete, misma que le fuera notificada al particular a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, via Sistema INFOMEX el diecinueve del citado mes y afio,
determiné la clasificacién de la informacion, arguyendo: “Le informo que despues de
haber realizado la busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos, que
conforman los expedientes que integran el Departamento Juridico, el Departamento de
Procedimientos Administrativos, el Departamento de Auditoria Interna, la Subdireccion
de Auditoria Interna, asi como fa Unidad de Contraloria a mi cargo, se identifico entre la
documentacion que integra el expediente PPR01/2017, refativa al procedimiento de
responsabilidades administrativas en contra del C. Santiago Alberfo Alamilla Bazan.. /
No obstante lo anterior, del andlisis de las constancias que integran el expediente /
PPR01/2017, se emitié el acuerdo UNC-002-2017, de fecha once de octubre de dos mil -
diecisiete; por ef cual se reservan los acuerdos, actuaciones y la determinacion emitida
por la Titular de la Unidad de Contraloria, en fecha trece de julio de dos mil diecisiete,
que posee la unidad de contraloria del Sujeto Obligado del Ayuntamiento de Merida,
correlacionada con la solicitud de acceso a la informacién identificada con el folio
00833217... hasta por el periodo de tres afios contados a partir de la emision del
respectivo acuerdo de reserva, toda vez que se demostré que la informacion de
referencia, esta directamente relacionada con el supuesto juridico previsto en el articulo
113 fraccion XI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y se acreditaron las previstas en las condiciones Cuarto y Trigésimo del Acuerdo del
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales, por el que se aprueban los Lineamiento 4

Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi cgmo
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RECURSO DE REVISION.

SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 573/2017.

para la Elaboracién de Versiones Publicas, ya que divulgarios vulneraria la conduccion
del expediente... pues al no haber causado estado la determinacion emitida por la

Titular de la Unidad de Contraloria, en fecha trece de julio de dos mi diecisiete el C.

Santiago Alberto Alamilla Bazén impugné las imputaciones o irregularidades en e;(

procedimiento de responsabilidades contenidas en la citada determinacion a fin de qu

el Juez del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, analice y
valore las actuaciones y diligencias referidas en la citada determinacion pues fueron
ofrecidas como la prueba numero 4 del escrito recursivo, consecuentemente fueron
requeridos a la Unidad de Contraloria, remita a este Tribunal una copia certificada def
expediente numero PPR01/2017; lo que acredita que otorgarse la determinacion
emitida por la Titular de la Unidad de Contraloria, de fecha trece de julio de dos mil
diecisiete, causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos del
Ayuntamiento de Mérida, en razén que al entregar dicha informacion antes de que sean
analizadas y valoradas las actualizaciones y diligencias referidas en la citada
determinacion, por parte del Juez del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, causaria un serio perjuicio a la conduccion del procedimiento
previsto en el Reglamento de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Meérida,

pues contravendria los principios de legalidad y seguridad juridica que tiene todo

\

»}'

/

ciudadano en apego a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Folitica de los Estadoi/’ |

Unidos Mexicanos, y las consecuentes sanciones al servidor pablico por fos actos ¢ |

omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en los
términos previstos del articulo 109, fraccion ill, péarrafo primero, de la referida
Constitucion, y a los principios rectores del servicio pablico, definidas en el articulo 7
fracciones Il i, IV, V., VI VIil, y IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Yucatén, al vulnerarse la normatividad que regula las formalidades
esenciales del medio de impugnacién que lo constituye el Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, pues tal determinacion no ha
causado estado; méxime, que ademés podria causar un dafio moral al C. Santiago
Alberto Alamilla Bazén, a su imagen publica, &mbito personal o profesional, al existir fa
posibilidad de que la determinacion emitida por la Titular de la Unidad de Contraloria,

de fecha trece de julio de dos mil diecisiete, pueda ser modificada por sentencia del

4

-

Juez del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Meérida, pues no -~

han sido objeto de anailisis y valoracion por parte del C. Juez...”, por lo que, inconforryfe
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RECURSO DE REVISIQN,
SUJETO OBLIGADO: MERIDA. YUCATAN.
EXPEDIENTE: 573/2017.

con la conducta efectuada por el Sujeto Obligado, el ciudadano el dia
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision que nos ‘
ocupa, contra la citada respuesta por parte del Sujeto Obligado, resultando procedente
en términos de las fraccion | del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y,

Acceso a la Informacion Plbica: que en su parte conducente establece lo siguiente: /}
7

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE: /

l. LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION;

EE)

Admitido el recurso de revision en fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete,
se corrio traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del termino de siete dias habiles
siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho

conviniera, segtin dispone el articulo 150 fraccion Hl y 1l de la Ley de la Materia, siendo

el caso que dentro del término legal otorgado para tales efectos, el Sujeto Obligado

rindi6 alegatos, de los cuales manifesto la existencia del acto reclamado.

Planteada asi la controversia, en los siguientes Considerandos se analizara el
marco juridico aplicable y la legalidad de la conducta desplegada por el Sujeto/ﬂ
Obligado. /

-

QUINTO.- En el presente apartado se establecerad la normatividad aplicable a fin de
conocer el Area que resulta competente, asi como establecer su posible existencia en
los archivos del Sujeto Obligado, para estar en aptitud de proceder a la valoracion de la

conducta desplegada por el Sujeto Obligado.

La Ley de Gobierno de los Municipios del estado de Yucatan, determina:
TITULO SEXTO
DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
CAPITULO |
DE LAS GENERALIDADES

ARTICULO 203.- PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY, SE ENTENDERA COMO
SERVIDOR PUBLICO A LOS SENALADOS EN EL ARTICULO 97 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN. TODA SU ACTUACION,/
ESTARA DIRIGIDA A LA SATISFACCION DE LAS NECESIDADES E INTERES
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DE LA SOCIEDAD Y ORIENTARLA EN FUNCION DEL MAXIMO BENEFICIO
COLECTIVO.

ARTICULO 204.- LOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPALES, SERAN \\
RESPONSABLES DE LOS DELITOS O FALTAS ADMINISTRATIVAS QUE
COMETAN EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES O CON MOTIVO DE ELLAS,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN ESTA LEY, LA DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
YUCATAN Y DEMAS APLICABLES.

ARTICULO 206.- PARA EFECTOS DE LA PRESENTE LEY, SE CONSIDERAN
COMO FUNCIONARIOS PUBLICOS, AL TESORERO Y DEMAS TITULARES DE
LAS OFICINAS O DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS Y
ENTIDADES PARAMUNICIPALES ASi COMO, TODA PERSONA QUE
DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O COMISION DE CONFIANZA EN EL
AYUNTAMIENTO Y QUIENES ADMINISTREN O APLIQUEN RECURSOS
MUNICIPALES.

ARTICULO 207.- SON ORGANOS COMPETES PARA APLICAR LO RELATIVO AL
PRESENTE TiTULO:

lNIl.-EL ORGANO DE CONTROL INTERNO, EN SU CASO.

CAPITULO IV

DELOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO / /

ARTICULO 210.- EL AYUNTAMIENTO PODRA CONSTRUIR EL ORGANO DE
CONTROL INTERNO PARA LA SUPERVISION, EVALUACION Y CONTROL DE LA
GESTION Y MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS; ASi COMO LA
RECEPCION Y RESOLUCION DE QUEJAS Y DENUNCIAS EN RELACION CON
EL DESEMPENG DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

CUANDO NO EXISTA ORGANO DE CONTROL INTERNO, LAS QUEJAS Y
DENUNCIAS LAS RECIBIRA Y RESOLVERA EL SINDICO.

ARTICULO 211.- AL ORGANO DE CONTROL INTERNO COMPETE:

Il- REALIZAR AUDITORIAS A LAS OFICINAS, DEPENDENCIAS Y ENTIDADES E
LA ADMINISTRAGION PUBLICA;

V.- INFORMAR PERIODICAMENTE A LOS INTEGRANTES DEL CABILDO,
SOBRE EL RESULTADO DE LA EVALUAGION RESPECTO DE LA GESTION DE P
LAS OFICINAS, DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
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PUBLICA, ASI COMO AQUELLAS QUE HAYAN SIDO OBJETO DE REVISION;

Vil.- CONOCER E INVESTIGAR LAS CONDUCTAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, QUE PUEDAN CONSTITUIR RESPONSABILIDADES, Y APLICAR
LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN LOS TERMINOS DE LEY Y DE
RESULTAR PROCEDENTE, PRESENTAR LAS DENUNCIAS
CORRESPONDIENTES;

ARTICULO 216.- EL CABILDO SANCIONARA A LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
NOMBRADOS POR ESTE, PREVIO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO L
INSTRUIDO POR LA CONTRALORIA INTERNA O EL SINDICO EN SU CASO, QUE

SE SUSTANCIARA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: |- SE CITARA AL
PROBABLE RESPONSABLE, DE MANERA PERSONAL O POR EL MEDIO MAS \
EFICAZ E IDONEO POSIBLE, A UNA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATGS, A
LA QUE DEBERA COMPARECER PERSONALMENTE, Y EN LA CUAL PODRA
PARTICIPAR EL DENUNCIANTE. EN LA NOTIFICACION SE EXPRESARA EL
LUGAR, DIA Y HORA EN QUE TENDRA VERIFICATIVO DICHA AUDIENCIA, LA
AUTORIDAD O FUNCIONARIO ANTE LA CUAL SE DESARROLLARA ESTA, LOS
ACTOS U OMISIONES QUE SE LE IMPUTEN AL SERVIDOR PUBLICO Y EL
DERECHO DE ESTE A COMPARECER ASISTIDO DE UN DEFENSOR DE SU
CONFIANZA Y A APORTAR PRUEBAS QUE ESTIME PERTINENTES. UNA VEZ
EFECTUADA, S| EL SERVIDOR PUBLICO NO COMPARECIERE SIN CAUSA
JUSTIFICADA, SE TENDRAN COMO CIERTOS LOS ACTOS U OMISIONES QUE
SE LE ATRIBUYEN. ENTRE LA FECHA DE LA CITACION Y LA DE LA
AUDIENCIA, DEBERA MEDIAR UN PLAZO NO MENCR DE CINCO NI MAYOR DE
QUINCE DIiAS HABILES; il.- EN LA AUDIENCIA SE PRESENTARAN Y
DESAHOGARAN LAS PRUEBAS. S| SE OFRECIEREN ALGUNA DE POSTERIOR
PERFECCIONAMIENTO, SE DESAHOGARA EN UN PLAZO ADICIONAL DE DIEZ
DIAS HABILES, SUSPENDIENDOSE LA AUDIENCIA; NI.-DESAHOGADAS Y
VALORADAS LAS PRUEBAS, LA AUTORIDAD O FUNCIONARIO COMPETENTE,
PRESENTARA LOS ALEGATOS CORRESPONDIENTES. IV.- POSTERIORMENTE
SE EMITIRA LA RESOLUCION DENTRO DE LOS VEINTE DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA CONCLUSION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, IMPONIENDOSE AL INFRACTOR, EN SU CASO, LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES. LA RESOLUCION SE NOTIFICARA AL INTERESADO EN
UN PLAZO NO MAYOR DE CINCO DIAS HABILES POSTERIORES, PARA SU
EJECUCION SE LE COMUNICARA AL JEFE INMEDIATC O AL TITULAR DE LA
OFICINA, DEPENDENCIA O ENTIDAD, SEGUN CORRESPONDA, Y

V.- DURANTE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO, LA AUTORIDAD O

FUNCIONARIO COMPETENTE, PODRA PRACTICAR TODAS LAS DILIGENCIAS //

i
TENDIENTES A DETERMINAR LA PROBABLE RESPONSABILIDAD O NO DE)/

" /

—
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SERVIDOR PUBLICO, ASi COMO REQUERIR A ESTE, A LAS OFICINAS Y
DEPENDENCIAS O ENTIDADES INVOLUCRADAS, TODA LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION RELACIONADA, QUIENES SIN ULTERIOR TRAMITE LA
PROPORCIONARAN. EN TODO MOMENTO LOS INTERESADOS TENDRAN
ACCESO AL EXPEDIENTE Y OBTENDRAN COP!AS DE LAS CONSTANCIAS Y
ACTUACIONES. EN CUALQUIER MOMENTO, EL CABILDO, EL ORGANO DE
CONTROL INTERNO O EL SINDICO, EN SU CASO, PODRAN DETERMINAR LA
SUSPENSION TEMPORAL DEL EMPLEO, CARGO O COMISION DEL
DENUNCIADO, Si ASi FUERE INDISPENSABLE PARA EL PROCEDIMIENTO.
DICHA SUSPENSION, NO PREJUZGA ESTADO DE RESPONSABILIDAD.

ARTICULO 217.- SE LEVANTARA ACTA CIRCUNSTANCIADA DE TODAS LAS
DILIGENCIAS QUE SE PRACTIQUEN, TENIENDO LA OBLIGACION DE
SUSCRIBIRLA QUIENES EN ELLA INTERVENGAN; SI SE NEGAREN A
HACERLO, SE HARA CONSTAR.

ARTICULO 218.- EL SERVIDOR PUBLICO QUE RESULTE RESPONSABLE,
PODRA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

It

./ )

Finalmente, este Organo Garante en ejercicio de la atribucion prevista en % ;/
fraccion XXII del ordinal 9 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Lif
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales,
vigente a la presente fecha, que consiste en recabar mayores elementos para mejor
proveer, consulté en el sitio oficial del Ayuntamiento de Mérida, en especifico los

siguientes link; www.merida.gob.mx/contraloria/php/nosotros.phpx, y el

www.merida.qob.mx/municipiolportai/qobierno/contenido/orqaniqrama.phpx; consultas

de mérito, de las cuales, en la primera se observa la descripcion de la Unidad de
Contraloria, su mision, su visién, y filosofia, asi como las funciones como Organo
Contro! Interno del Ayuntamiento de Mérida, entre las cuales se encuentra supervisar,
evaluar y controlar la gestion y manejo de los recursos publicos, la recepcion vy
resolucion de quejas y denuncias en relaciéon con el desempefio de los servidores
publicos del ayuntamiento; y en el Ultimo, el organigrama del Ayuntamiento de Mérida, -~

en el que se observa a la Unidad de Contraloria, mismas consultas que para fi

ilustrativos se inserta a continuacion:
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Del marco normativo citado con antelacion, se advierte lo siguiente:

e Que el Ayuntamiento de Mérida por conducto podra constituir un Organo de
Control Interno.

¢ Que el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en su estructura cuenta con una Unidad
de Contraloria.

¢« Que la Unidad de Contraloria del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, es la
encargada como Organo de Control Interno de la supervisién, evaluacién y control
de la gestion y manejo de los recursos publicos; asi como la recepcion y
resolucion de quejas y denuncias en relacion con el desempefic de los
funcionarios publicos, y de conocer e investigar tas conductas de los servidores
publicos, que puedan constituir responsabilidades, y aplicar las sanciones que
correspondan en los términos de ley y de resuitar procedente, presentar las
denuncias correspondientes, asi también, es quien se encarga de llevar a cabo el
procedimiento sustanciado en contra de un funcionario publico nombrado por el
Cabildo del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, siendo dicho procedimiento el
siguiente: /

a) Se cita al probable responsable, de manera personal o por el medio més/ /
eficaz e idéneo posible, a una audiencia de pruebas y alegatos, a la que /,fﬁ
debera comparecer personalmente. ¢

b) En la audiencia de pruebas y alegatos se presentaran y desahogaran las
pruebas, si se ofrecieren alguna de posterior perfeccionamiento, se
desahogara en un plazo adicional de diez dias habiles, suspendiéndose la
audiencia,

c) Desahogadas y valoradas las pruebas, la autoridad o funcionario
competente, presentara los alegatos correspondientes.

d) Posteriormente, se emitira la resolucidn dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la conclusién de la audiencia de pruebas y alegatos,
imponiendose al infractor, en su caso, las sanciones correspondientes.

e) Finaimente, el servidor publico responsable, podra interponer el rec rég de

revision ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

14
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SUJETO OBLIGADO: MERIDA. YUCATAN.
EXPEDIENTE: 573/2017.

De lo antes referido, se desprende que la informacién que peticionara el
ciudadano, a saber: fa resolucién recaida al procedimienfo de responsabilidad
administrativa del servidor publico, C. Santiago Alamilla Bazan, ex director del Rastro
Municipal, por medio de la cual se sanciond a este funcionario.”, si pudiere obrar en lo
archivos del Sujeto Obligado, en especifico en los de la Unidad de Contraloria; se
afirma lo anterior, toda vez que al ser la encargada como Organo de Control Interno de
la supervisién, evaluacion y control de la gestion y manejo de los recursos publicos, asi
como la recepcién y resolucion de quejas y denuncias en relacion con el desemperfio de
los servidores publicos del Ayuntamiento, todo lo anterior, para asegurar a la
ciudadania certeza y credibilidad en la administracion publica y el adecuado y eficiente
manejo de los recursos publicos, el desarrollo administrativo, a través de la promocion
de los valores (Humanismo, Honestidad y Transparencia, Austeridad con eficacia,
Legalidad, Innovacion y Competitividad, Accesibilidad Universal, Tradicion, Movilidad
Urbana, Sustentabilidad), basandose en el adecuado cumplimiento y apego a la Ley
General de Contabilidad Gubernamental (LGCG) y demas ordenamientos juridicos
aplicables al Municipio, resulta competente para poseer en sus archivos la informacién

peticionada.

En virtud de todo lo asentado, se desprende que la Unidad de Contraloria dex

Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, resulta ser el area competente en el presente

asunto, para poseer en sus archivos la informacién peticionada. “

SEXTO.- Establecida la naturaleza de la informacién, asi como la competencia del Area
que esta facultada para poseerla, en el presente apartado se procedera al analisis de la
conducta desarrollada por el Sujeto Obligado para dar tramite a la solicitud marcada

con el numero de folio 00833217.

Del analisis efectuado a las constancias que obran en autos, se desprende que
la conducta del Sujeto Obligado, consistié en clasificar como reservada la informacion
relativa a la “Resolucion recaida al procedimiento de responsabilidad administrativa del
servidor ptbfico, C. Sanfiago Alamilla Bazan, ex director del Rastro Municipal, por
medio de la cual se sanciond a este funcionario” esto, en razén que asi lo manifesté el

area que resulté competente, a saber, la Unidad de Contraloria, quien plasmé en

respuesta, lo siguiente: ““Le informo que despues de haber realizado la busglieda

,_.
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SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
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exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos, que conforman los expedientes que
integran el Departamento Juridico, el Departamento de Procedimientos Administrativos,
el Departamento de Auditoria Interna, la Subdireccion de Auditorfa Interna, asi como
Unidad de Contraloria a mi cargo, se identificé entre la documentacion que integra ‘e
expediente PPR01/2017, relativa al procedimiento de responsabilidades administrativas
en contra del C. Santiago Alberfo Alamilla Bazan... No obstante lo anterior, del analisis
de las constancias que integran el expediente PPR01/2017, se emiti6 el acuerdo UNC-
002-2017, de fecha once de octubre de dos mil diecisiete; por el cual se reservan los
acuerdos, actuaciones y la determinacion emitida por la Titular de la Unidad de
Contraloria, en fecha trece de julio de dos mil diecisiete, que posee la unidad de
contraloria del Sujeto Obligado del Ayuntamiento de Mérida, correlacionada con la
solicitud de acceso a la informacién identificada con el folio 00833217... hasta por ef
periodo de tres afios contados a partir de la emisién def respectivo acuerdo de reserva,
toda vez que se demostré que la informacion de referencia, estd directamente
relacionada con el supuesto juridico previsto en el articulo 113 fraccion Xi, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y se acreditaron las
previstas en las condiciones Cuarto y Trigésimo del Acuerdo del Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de / /
Datos Personales, por el que se aprueban los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracién de j 4
Versiones Publicas, ya que divulgarios vulneraria la conduccion del expediente... puesl
al no haber causado estado la determinacién emitida por la Titular de la Unidad de
Contraloria, en fecha trece de julio de dos mi diecisiete el C. Santiago Alberto Alamilla
Bazan impugnd las imputaciones o iregularidades en el procedimiento de
responsabilidades contenidas en la citada determinacién a fin de que el Juez del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, analice y valore las
actuaciones y diligencias referidas en la citada determinacion pues fueron ofrecidas
como la prueba numero 4 del escrito recursivo, consecuentemente fueron requeridos a

la Unidad de Contraloria, remita a este Tribunal una copia certificada del expediente
numero PPR01/2017; lo que acredita que otorgarse la determinacion emitida por la
Titular de la Unidad de Coniraloria, de fecha trece de julio de dos mil diecisiete,
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos del

Ayuntamiento de Mérida, en razén que al entregar dicha informacion antes de que se

analizadas y valoradas las actualizaciones y diligencias referidas en la
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determinacion, por parte del Juez del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, causaria un serio perjuicio a la conduccion del procedimiento
previsto en el Reglamento de lo Contencioso Administrative del Municipio de Merida,
pues contravendria los principios de legalidad y seguridad juridica que tiene tod)
ciudadano en apego a los articulos 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los Estado¥
Unidos Mexicanos, y las consecuentes sanciones al servidor publico por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, en los
términos previstos del articulo 109, fraccion Ill, pérrafo primero, de la referida
Constitucion, y a los principios rectores del servicio pablico, definidas en el articulo 7
fracciones Il 1, 1V, V, VI, VIli, y IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Yucatén, al vulnerarse la normatividad que regula las formalidades
esenciales del medio de impugnacion que lo constituye el Reglamento de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, pues tal determinacion no ha
causado estado; méaxime, que ademas podria causar un dafio moral al C. Santiago
Alberto Alamilla Bazan, a su imagen ptiblica, ambito personal o profesional, al existir la
posibilidad de que la determinacién emitida por la Titular de la Unidad de Contraloria,

de fecha trece de julio de dos mil diecisiete, pueda ser modificada por sentencia del ,,

Juez del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Merida, pues n

han sido objeto de analisis y valoracion por parte def C. Juez...”.

En primera instancia, resulta necesario precisar si la informacion solicitada,
encuadra en alguna de las hipotesis previstas en la legislacion para su clasificacion

como informacion reservada.

Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

dispone:

i@

ARTICULO 104. EN LA APLICACION DE LA PRUEBA DE DANO, EL SUJETO
OBLIGADO DEBERA JUSTIFICAR QUE:

l. LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL,
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES
PUBLICO O A LA SEGURIDAD NACIONAL;

II. EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA DIVULGACION SUPER L
INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA, Y

17
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Il. LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR EL
PERJUICIO.

ARTICULO 113. COMO INFORMACION RESERVADA PODRA CLASIFICARSE
AQUELLA CUYA PUBLICACION:

XI. VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, EN
TANTO NO HAYAN CAUSADO ESTADO;

ARTICULO 114. LAS CAUSALES DE RESERVA PREVISTAS EN EL ARTIiCULO
ANTERIOR SE DEBERAN FUNDAR Y MOTIVAR, A TRAVES DE LA APLICACION
DE LA PRUEBA DE DANO A LA QUE SE HACE REFERENCIA EN EL PRESENTE
TiTULO.

1

Por su parte, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,

contemplan:

VIGESIMO OCTAVO. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113, FRACCION IX
DE LA LEY GENERAL, PODRA CONSIDERARSE COMO INFORMACION
RESERVADA, AQUELLA QUE OBSTRUYA LOS PROCEDIMIENTOS PARA
FINCAR RESPONSABILIDAD A LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN TANTO NO
SE HAYA DICTADO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE;
PARA LO CUAL, SE DEBERAN ACREDITAR LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

| LA EXISTENCIA DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN TRAMITE, Y

IIl. QUE LA INFORMACION SE REFIERA A ACTUACIONES, DILIGENCIAS Y
CONSTANCIAS PROPIAS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD.

VIGESIMO NOVENO. DE GONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113, FRACCION X
DE LA LEY GENERAL, PODRA CONSIDERARSE COMO INFORMACION
RESERVADA, AQUELLA QUE DE DIVULGARSE AFECTE EL DEBIDO PROCESO
AL ACTUALIZARSE LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

. LA EXISTENCIA DE UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL, ADMINISTRATIVO O
ARBITRAL EN TRAMITE; ”
. QUE EL SUJETO OBLIGADO SEA PARTE EN ESE PROCEDIMIENTO;

18
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. QUE LA INFORMACION NO SEA CONOCIDA POR LA CONTRAPARTE
ANTES DE LA PRESENTACION DE LA MISMA EN EL PROCESO, Y

IV. QUE CON SU DIVULGACION SE AFECTE LA OPORTUNIDAD DE LLEVAR
A CABO ALGUNA DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO.

TRIGESIMO. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113, FRACCION XI DE LA
LEY GENERAL, PODRA CONSIDERARSE COMO INFORMACION RESERVADA,
AQUELLA QUE VULNERE LA CONDUCCION DE LOS EXPEDIENTES
JUDICIALES O DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SEGUIDOS EN
FORMA DE JUICIO, SIEMPRE Y CUANDO SE ACREDITEN LOS
SIGUIENTES ELEMENTOS:

. LA EXISTENCIA DE UN JUICIO O PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
MATERIALMENTE JURISDICCIONAL. QUE SE ENCUENTRE EN TRAMITE, Y

I, __QUE LA INFORMACION SOLICITADA SE REFIERA A ACTUACIONES,
DILIGENCIAS O CONSTANCIAS PROPIAS DEL PROCEDIMIENTO.

PARA LOS EFECTOS DEL PRIMER PARRAFO DE ESTE NUMERAL, SE
CONSIDERA PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO A AQUEL
FORMALMENTE ADMINISTRATIVO, PERO MATERIALMENTE JURISDICCIONAL;
ESTO ES, EN EL QUE CONCURRAN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

1. QUE SE TRATE DE UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE LA AUTORIDAD DiRIMA
UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES, ASi COMO LOS
PROCEDIMIENTOS EN QUE LA AUTORIDAD, FRENTE AL PARTICULAR,
PREPARE SU RESOLUCION DEFINITIVA, AUNQUE SOLO SEA UN TRAMITE
PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA, Y

2 QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO.

NO SERAN OBJETO DE RESERVA LAS RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS O
DEEINITIVAS QUE SE DICTEN DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS O CON LAS
QUE SE CONCLUYA EL MISMO. EN ESTOS CASOS DEBERA OTORGARSE
ACCESO A LA RESOLUCIONEN VERSION PUBLICA, TESTANDO LA
INFORMACION CLASIFICADA.

TRIGESIMO TERCERO. PARA LA APLICACION DE LA PRUEBA DE DANO A LA
QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 104 DE LA LEY GENERAL, LOS
SUJETOS OBLIGADOS ATENDERAN LO SIGUIENTE:

|. SE DEBERA CITAR LA FRACCION Y, EN SU CASO, LA CAUSAL APLICABLE
DEL ARTICULO 113 DE LA LEY GENERAL, VINCULANDOLA CON EL
LINEAMIENTO ESPECIFICO DEL PRESENTE ORDENAMIENTO Y, CUANDO
CORRESPONDA, EL SUPUESTO NORMATIVO QUE EXPRESAMENTE LE
OTORGA EL CARACTER DE INFORMACION RESERVADA;

. MEDIANTE LA PONDERACION DE LOS INTERESES EN CONFLICTO, L
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SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN DEMOSTRAR QUE LA PUBLICIDAD DE LA
INFORMACION SOLICITADA GENERARIA UN RIESGO DE PERJUICIO Y POR LO
TANTO, TENDRAN QUE ACREDITAR QUE ESTE ULTIMO REBASA EL INTERES
PUBLICO PROTEGIDO POR LA RESERVA;

. SE DEBE DE ACREDITAR EL VINCULO ENTRE LA DIFUSION DE LA
INFORMACION Y LA AFECTACION DEL INTERES JURIDICO TUTELADO DE
QUE SE TRATE;

IV. PRECISAR LAS RAZONES OBJETIVAS POR LAS QUE LA APERTURA DE LA
INFORMACION GENERARIA UNA AFECTACION, ATRAVES DE LOS
ELEMENTOS DE UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE;

V.EN LA MOTIVACION DE LA CLASIFICACION, EL SUJETO OBLIGADO
DEBERA ACREDITAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR
DEL DANO, Y

Vl. DEBERAN ELEGIR LA OPCION DE EXCEPCION AL ACCESO A LA
INFORMACION QUE MENOS LO RESTRINJA, LA CUAL SERA ADECUADA Y
PROPORCIONAL PARA LA PROTECCION DEL INTERES PUBLICO, Y DEBERA
INTERFERIR LO MENOS

POSIBLE EN EL EJERCICIO EFECTIVO DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.

TRIGESIMO CUARTO. EL PERIODO MAXIMO POR EL QUE PODRIA
RESERVARSE LA INFORMACION SERA DE CINCO ANOS. EL PERIODO DE
RESERVA CORRERA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE EL COMITE DE
TRANSPARENCIA CONFIRME LA CLASIFICACION DEL EXPEDIENTE O
DOCUMENTO.

n

De conformidad a la normatividad previamente plasmada previamente, se
desprende gue la reserva de la informacion se acredita conforme a lo previsto en el
Trigésimo de los lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, toda vez que
respecto al ex Director General del Rastro Municipal, sujeto a procedimiento dentro del
expediente PPR01/20172017, conformado por la Unidad de Contraloria, Organo de
Control Interno del Ayuntamiento de Mérida, a fin de determinar sobre la existencia de
actos U omisiones en contra del anterior Director General del Rastro Municipal, y toda
vez que al no haber causado estado la determinacion emitida por fa Titular de la Unidad
de Contraloria, en fecha trece de julio de dos mi diecisiete el Servidor Publico aludido

impugn6 las imputaciones o irregularidades en el procedimiento de responsabilidad
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determinacion emitida por la Titular de la Unidad de Contraloria de fecha trece de julio
de dos mil diecisiete, causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos del Ayuntamiento de Mérida, con motivo de la impugnacion realizada por el
citado servidor publico, en razén que al entregar dicha informacion antes de que sean_
analizadas y valoradas las actualizaciones vy diligencias referidas en la citad

determinacién, por parte de! Juez del Tribuna! de lo Contencioso Administrativo de

Municipio de Mérida, con motivo de la impugnacién realizada por el citado Servidor
Publico causaria un serio perjuicio a la conduccion del procedimiento pues

contravendria los principios de legalidad y seguridad juridica que tiene todo ciudadano

y las consecuentes sanciones al servidor publico por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, asimismo, al existir la posibilidad de
que la determinacion emitida por la Titular de la Unidad de Contraloria, de fecha trece
de julio de dos mil diecisiete, pueda ser modificada por sentencia del Juez del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Municipio de Mérida, pues no han sido objeto de
analisis y valoracion por parte del C. Juez, causaria un serio perjuicio a la conduccion
del procedimiento; en este sentido, las constancias gue integran este altimo se refieren
a actuaciones, diligencias y constancias propias del procedimiento de probabie
responsabilidad de un servidor publico; y, en virtud de ello, publicar o difundir la
informacion esta intimamente relacionada con un procedimiento en tramite, pues form /
parte de un procedimiento administrativo; se dice lo anterior, toda vez que la fraccic';n %
Xl, se refiere a la que vulnera la conduccién de los procedimientos administrativos en *
tanto no haya n causado estado, la cual no se actualizé en el presente asunto, como

bien lo manifestara el Area competente en su respuesta de fecha once de octubre de

dos mil diecisiete, que fuera hecha del conocimiento del ciudadano a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema Infomex, el diecinueve del propio

mes y afio, pues es incuestionable que al impugnar el Servidor Publico aludido la
determinacion en cuestion, estd pendiente de resolver por parte de! Tribunal de lo

Contencioso Administrativo.

Establecida la hipétesis en la que encuadra la informacion peticionada, resulta

conveniente analizar si la autoridad cumplio con el procedimiento previsto para la .

clasificacion de la informacion, de conformidad a lo establecido en la legislacion

aplicable.
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Al respecto, para dar debido cumplimiento al procedimiento para clasificar la
informacién, en los casos en que se clasifique con motivo de una solicitud, los sujetos
obligados, de conformidad con lo dispuesto en los ordinales 100, 103, 104 y 106 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como en | /
diversos Sexto, Séptimo y Octavo de los Lineamientos Generales en materia

clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de *

versiones publicas, deberan:

a} La Unidad de Transparencia debera requerir al area que resulte competente;

b) El Titular del area respectiva, debera clasificar la informacién, debiendo
fundarla y motivarla, sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que le
llevaron a concluir que dicho caso particular se ajusta al supuesto normativo, debiendo
sefalar el plazo que permanecera clasificada, aplicando la prueba del dafo, y tomando
en cuenta que la clasificacién no puede realizarse de manera general, sino que debera
sefalar especificamente la informacion que obtiene dicho caracter;

¢) El Comité¢ de Transparencia correspondiente, deberad confirmar, modificar o
revocar la clasificacion efectuada por el area competente, y

d) Se debera hacer del conocimiento del particular la resolucién del Comite de//‘
Transparencia, que contenga todos los elementos invocados por el area que determind |

clasificar 1a informacion.

En mérito de lo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado cumplié con el
procedimiento previsto para proceder a la clasificacién de la informacion como
reservada: toda vez que: 1) requirid al area competente para proceder a clasificar la
informacién como reservada, esto es a la Unidad de Contraloria de! Ayuntamiento de
Mérida, 2) procedio a sefalar la fraccion y la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica, vinculada con el
lineamiento especifico: 3) sefialdé los motivos por los cuaies consideraba que la
informacion encuadraba en el supuesto previsto en el citado ordinal 113; 4) preciso las
razones por las que la entrega de la informacion generaria una afectacion pues arguyo:
que no han sido analizadas y valoradas las actuaciones y diligencias que obran en el

expediente formado con motivo del procedimiento en contra del referido servidg

publico por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con motivo d
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impugnacion de aquél a la determinacion aludida, lo cual representa un riesgo real,

demostrabie e identificable; finalmente, 5) se emitio resolucion por parte del Comité de
Transparencia la cual resulta ajustada a derecho ya que reiterd lo efectuado por el are
que resulté competente, y ulteriormente, hizo del conocimiento del ciudadano dicha

respuesta.

SEPTIMO.- No pasa inadvertido para éste organo colegiado, lo manifestado por el
particular en su Recurso de Revisién, a saber “se clasifico indebidamente como

reservada la informacion ptblica que motivo mi soficitud...” al respecto, se considera

que el proceder de la autoridad respecto de la informacion peticionada si resulta k
ajustado a derecho en la especie, pues sé actualiza el supuesto previsto en el articulo
113, esto es, la fraccion X, tal y como quedo precisado en el Considerando SEXTO de
la presente definitiva; por lo que se tiene por reproducido lo establecido en dicho

Considerando.

Con todo lo anterior, resulta procedente la clasificacion de reserva de la

informacion por parte del Sujeto Obligado,
En ese sentido, se confirma la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado. /)
/ ‘l
Por lo antes expuesto y fundado, se: Lo /
RESUELVE ’

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se confirma la clasificacién de
reserva de la informacién, emitida por parte del Sujeto Obligado, de conformidad a lo
sefialado en los Considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que el particular
designd correo electronico para efectos de recibir las notificaciones respecto de la
resolucion que nos ocupa, se ordena que de conformidad al articulo 62, fracciéon ll de la .

Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicadg/de
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manera supletoria de conformidad al diverso 8. de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion del Estado de Yucatan, se realice la notificacion de la determinacion en

cuestion por el medio designado por el mismo para tales fines.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacion, se realice de manera personal a la Unidad de Transparencia
correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccion VI y 64 fraccion | de la Ley
de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicados de
manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion del Estado de Yucatan.
CUARTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, las Licenciadas en Derecho, Susana Aguilar
Covarrubias y Maria Eugenia Sansores Ruz, y el Maestro en Derecho, Aldrin Martin
Bricefic Conrado, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en sesién del dia once de enero de

LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS
COMISIONADA PRESIDENTA

)
Llcofc’MA%iAﬁGEﬂiA SANSORES.R¥: { MARTIN BRICENO CONRADO
COMISIONADA COMISIONADO
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