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Merida, Yucatan, a cinco de junio de dos mil dieciocho. - == === = - - o e e e oo oo -

VISTOS: Para resolver el recurso de revisién interpuesto por la parte recurrente,

mediante el cual se impugna la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia de la \

Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de
Yucatén, recaida a la solicitud de acceso a la informacién con nlUmero de foli
00222218 - - - - - - - e e e e i

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, ingres6 una solicitud de
informacion ante la Unidad de Transparencia del Instituto para el Desarrollo y
Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, Sistema INFOMEX, quedando registrada con el

numero de folio 00222218, en la cual se requirio: /

{
“¢A CUANTO ASCIENDE SU PRESUPUESTO DEL EJERCICIO FISCAL 20177 Y (QUE

CANTIDAD DE ESTE, ESTA DESTINADA PARA CAPACITACION (DE TODOS LOS
TEMAS QUE TRATE, YA SEAN TEORICOS, TECNICOS, PRACTICOS, ETC. EN LOS
CUALES DESTINEN PRESUPUESTO PARA ELLO)?.”

SEGUNDO.- El dia veintiuno de marzo del afio en curso, la Unidad de Transparencia
del Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de
Yucatan, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema Infomex,
hizo del conocimientc de la ciudadana la respuesta recaida a su solicitud de acceso

con folio 00222218, en el cual se determind sustancialmente lo siguiente:

“POR LO ANTERIOR ME PERMITO PROPORCIONAR LA ISGUIENTE INFOMRACION:
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
EJERCICIO 2017

$29,435,518.00

CANTIDAD DESTINADA PARA CAPACITACION: 0 {CERO).”

TERCERO.- En fecha cinco de abril del afio que transcurre, la particular interpuso //"' 

recurso de revision, contra la respuesta emitida por el Instituto para el Desarrollo y

Certificacidon de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, descrita e
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antecedente que precede, sefialando lo siguiente:

“SE MANIFIESTA LA INCONFORMIDAD ANTE LA RESPUESTA EMITIDA POR ESE
SUJETO CBLIGADO, TODA VEZ QUE NO QUEDA CLARO EN QUE DOCUMENTO SE
SUSTENTA LA PARTE EN LA QUE INDICAR QUE NO SE DESTINA PRESUPUESTO ,«"‘%
PARA CAPACITACION, POR LO QUE SOLICITO SE ACLARE LA RESPUESTA Y SE ME
PROPORCIONE LA DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO PARA CONFIRMAR QUE /
EFECTIVAMENTE NO DESTINAN PRESUPUESTOQ PARA CAPACITACION.”

CUARTO.- Por auto emitido el dia siete de abril del presente afio, la Comisionada

Presidenta designé como Comisionado Ponente al Maestro en Derecho Aldrin Martin

Bricefio Conrado, para la sustanciacion y presentacién del proyecto de resolucion del

expediente que nos ocupa.

QUINTO.- Mediante proveido de fecha diez de abril de! afio dos mil dieciocho, se tuvo

por presentada a la particular con su escrito de fecha cinco del propio mes y afio, y

anexos, a través del cual se advirtid que su intencion versé en interponer recurso
revision lo que a su juicio radicd en la falta de fundamentacién y motivacion de,.-fla
respuesta, con motivo de la solicitud de acceso marcada con el folio 00222218,
realizada ante la Unidad de Transparencia del Instituto para el Desarrolio y Certificacion
de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan; y toda vez que se cumplieron con los
requisitos que establece el articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la
queja a favor del recurrente, ambos de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en vigor, resultando procedente de conformidad al ordinal 143,
fraccion XIl, de la propia norma, aunado a que no se actualizdé ninguna de las causales
de improcedencia de los medios de impugnacién establecidas en el numeral 155 de la
referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para
efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual
forma, se ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacién en cita para

gue estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

SEXTO.- El dia trece de abril del aiio en curso, se notificé mediante correo electronico
a la recurrente el proveido descrito en el antecedente que precede; de igual forma, en

lo que respecta al Sujeto Obligado la notificacion se efectud el a través de cédula

i

dieciseis del propio mes y ario. e

o
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SEPTIMO.- Mediante proveido emitido el dia veintitrés de mayo del afio que transcurre,

se tuvo por presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Instituto para el

Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, con el
oficio nimero IDE/014/DCN/UT/2018 de fecha veintitrés de abril del propio afio, y _
anexos, a través de los cuales rindié alegatos con motivo de la solicitud de acceso Céh

la’

particular no realizd manifestacién alguna se declaré precluido su derecho; ahora bien, A

folio nimero 00222218; asimismo, en virtud que dentro del término concedido a

del analisis efectuado a las constancias remitidas por dicha autoridad, se advirtié que el
Sujeto Obligado a fin de satisfacer la pretensién de la inconforme, el Director de
Administracién del Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica
Educativa de Yucatan, envié al Titular de la Unidad de Transparencia el documento
titulado “Reporte Diario” correspondiente al presupuesto de egresos de dos mil
diecisiete, remitiendo diversas constancias para apoyar su dicho; en ese sentido, en
virtud que ya se contaba con los elementos suficientes para resolver, y en atencion al /
estado procesal que guardaba el presente expediente, se decreté el cierre de’
Instruccion del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que‘
previa presentacién del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion
definitiva dentro del término_de diez dias habiles siguientes al de la emisidn del escrito

en cuestion.

OCTAVO.- En fecha veintitrés de mayo del presente afo, se notifico a través de los
estrados de este Organismo Autdnomo, a la parte recurrente y mediante correo

electronico a la recurrida, el acuerdo sefialado en el atecedente SEPTIMO.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Infarmacién Publica y Proteccidén de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,

con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia tecnica de gestion,

capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién

proteccion de datos personales.

()




RECURSO DE REVISION.

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO Y CERTIFICACION
DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA DE YUCATAN.
EXPEDIENTE: 132/2018.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a

la informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias,
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que Iz
legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento fe

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de

revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,

segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccién Il de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica.

CUARTO.- Del analisis efectuado a la solicitud de informacién marcada con el numero

de folic 00222218, recibida por la Unidad de Transparencia del Instituto para el

Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, en fecha
siete de marzo de dos mil dieciocho, se observa que la informacién peticionada por la /
ciudadana, consiste en: 1) a cuanto asciende su presupuesto del ejercicio fiscal del afd
dos mil diecisiete; y 2) que cantidad del presupuesto estd destinada para capacitacion

en el afo mil diecisiete.

Asimismo, conviene precisar que del analisis efectuado al recurso de revision
interpuesto por la ciudadana en fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, se advierte
que manifestd su discordancia con la conducta desarrollada por la autoridad recurrida
respecto al contenido de informacién descrito en el numeral 2), y en adicion se
vislumbré que su intencién verso en que su inconformidad Unicamente fuera tramitada
respecto a ese contenido, de ahi que pueda concluirse su deseo de no impugnar el

diverso senalado en el numero 1).

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Poder Judicial de la

Federacion, en las siguientes tesis:

“NO. REGISTRO: 204,707
JURISPRUDENCIA MATERIA(S): COMUN e
NOVENA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA ll, AGGSTO
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1995

TESIS: V1.20. J/21

PAGINA: 291

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. SE PRESUMEN ASi, PARA LOS EFECTOS
DEL AMPARO, LOS ACTOS DEL ORDEN CIVIL Y ADMINISTRATIVO, QUE NO :
HUBIEREN SIDO RECLAMADOS EN ESA ViA DENTRO DE LOS PLAZOS QUE LA LEY
SENALA."

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. AMPARO EN REVISION
104/88. ANSELMO ROMERO MARTINEZ. 19 DE ABRIL DE 1988. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JORGE ALBERTO
GONZALEZ ALVAREZ. AMPARO EN REVISION 256/89. JOSE MANUEL PARRA
GUTIERREZ. 15 DE AGOSTO DE 1989. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO
CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: HUMBERTO SCHETTINO REYNA. AMPARO EN
REVISION 92/91. CIASA DE PUEBLA, S.A. DE CV. 12 DE MARZO DE 1991.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO:
JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ. AMPARQ EN REVISION 135/95. ALFREDO
BRETON GONZALEZ. 22 DE MARZO DE 1995. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE:
GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JOSE ZAPATA HUESCA. AMPARO EN
REVISION 321/95. GUILLERMQ BAEZ VARGAS. 21 DE JUNIO DE 1995. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JOSE ZAPATA

HUESCA."” /

“NO. REGISTRO: 219,095 f /
TESIS AISLADA

MATERIA(S): COMUN

OCTAVA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACGION IX, JUNIO DE 1992

TESIS:

PAGINA: 364

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS

PARA PRESUMIRLO. ATENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 73, FRACCION XI,

DE LA LEY DE AMPARO, EL JUICIO CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CONTRA

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, REPUTANDO COMO TALES LOS NO
RECLAMADOS DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 21, 22

Y 218 DE ESE ORDENAMIENTO, EXCEPTO EN LOS CASOS CONSIGNADOS
EXPRESAMENTE EN MATERIA DE AMPARO CONTRA LEYES. ESTA NORMA JURIDICA

TIENE SU EXPLICACION Y SU FUNDAMENTO RACIONAL EN ESTA PRESUNCION

HUMANA: CUANDO UNA PERSONA SUFRE UNA AFECTACION CON UN ACTO DE
AUTORIDAD Y TIENE LA POSIBILIDAD LEGAL DE IMPUGNAR ESE ACTO EN EL JUICIO e
DE AMPARO DENTRO DE UN PLAZO PERENTORIO DETERMINADO, Y NO OBSTANTE e
DEJA PASAR EL TERMINO SIN PRESENTAR LA DEMANDA, ESTA CONDUCTA EN

TALES CIRCUNSTANCIAS REVELA CONFORMIDAD CON EL ACTO. EN EL-AMBITO Y

L
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PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO, EL RAZONAMIENTO CONTIENE LOS HECHOS
CONOCIDOS SIGUIENTES: A} UN ACTO DE AUTORIDAD; B) UNA PERSONA
AFECTADA POR TAL ACTO; C) LA POSIBILIDAD LEGAL PARA DICHA PERSONA DE
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL ACTO EN MENCION; D) EL
ESTABLECIMIENTO EN LA LEY DE UN PLAZO PERENTORIO PARA EL EJERCICIO DE
LA ACCION; Y E) EL TRANSCURSO DE ESE LAPSO SIN HABERSE PRESENTADO LA
DEMANDA. TODOS ESTOS ELEMENTOS DEBEN CONCURRIR NECESARIAMENTE
PARA LA VALIDEZ DE LA PRESUNCION, PUES LA FALTA DE ALGUNO IMPIDE LA
REUNION DE LO INDISPENSABLE PARA ESTIMAR EL HECHO DESCONOCIDO COMO
UNA CONSECUENCIA LOGICA Y NATURAL DE LOS HECHOS CONOCIDOS. ASi, ANTE
LA INEXISTENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD FALTARIA EL OBJETO SOBRE EL CUAL
PUDIERA RECAER LA ACCION DE CONSENTIMIENTO; S| NO HUBIERA UNA PERSONA
AFECTADA FALTARIA EL SUJETO DE LA ACCION; SI LA LEY NO CONFIERE LA
POSIBILIDAD DE OCURRIR EN DEMANDA DE LA JUSTICIA FEDERAL, LA OMISION DE
TAL DEMANDA NO PUEDE SERVIR DE BASE PARA ESTIMAR LA CONFORMIDAD DEL
AFECTADO CON EL ACTO DE AUTORIDAD, EN TANTO NO PUEDA ENCAUSAR SU
INCONFORMIDAD POR ESE MEDIO; Y SI LA LEY NO FIJA UN PLAZO PERENTORIO
PARA DEDUCIR LA ACCION DE AMPARO O HABIENDOLO FIJADO ESTE NO HA
TRANSCURRIDO, LA NO PRESENTACION DE LA DEMANDA NOC PUEDE REVELAR CON
CERTEZA Y CLARIDAD LA AQUIESCENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD EN SU
CONTENIDO Y CONSECUENCIAS, AL SUBSISTIR LA POSIBILIDAD DE ENTABLAR LA
CONTIENDA.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO EN REVISION 358/92. JOSE FERNANDEZ GAMINO. 23 DE MARZO DE 1992.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MAURO MIGUEL REYES ZAPATA. SECRETARIA:
AURORA ROJAS BONILLA. AMPARO EN REVISION 421/92. RODOLFO AGUIRRE
MEDINA. 19 DE MARZO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: LEONEL
CASTILLO GONZALEZ. SECRETARIO: J. JESUS CONTRERAS CORIA. AMPARO EN
REVISION 704/90. FERNANDO CARVAJAL. 11 DE OCTUBRE DE 1990. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: LEONEL CASTILLO GONZALEZ. SECRETARIO: JAIME URIEL
TORRES HERNANDEZ. OCTAVA EPOCA, TOMO VI, SEGUNDA PARTE-1, PAGINA 113.”

De las referidas tesis, se desprende que en el caso que el particular no haya
manifestado su inconformidad en contra del acto o parte del mismo, se tendra por
consentido, en virtud de que no se expresa un agravio que le haya causado el acto, por

lo que hace a la parte en la que no se inconforma.

En este orden de ideas, en vitud de que la recurrente no manifestd su

inconformidad respecto de la informacién senalada en el nimero 1), no sera motivo de

//’

analisis en la presente resolucién, al ser acto consentido; en ese sentido
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presente medio de impugnacién este Organo Colegiado exclusivamente entrara al
estudio de los efectos del acto reclamado sobre la informacion descrita en el numero
2).

Al respecto, la Unidad de Transparencia del Institutc para el Desarrollo y
Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, mediante respuesta qu i
hiciera del conocimiento de ta hoy inconforme en fecha veintiuno de marzo del ano dgs
mil dieciocho, dio contestacién a la solicitud marcada con el nimero de folio 0022221
a través de la cual entrego informacién que a su juicio corresponde a toda la
peticionada; inconforme con la conducta del Sujeto Obligado, la ciudadana el dia cinco
de abril del afo en curso interpuso el presente medio de impugnacion, resultando

procedente en términos de la fraccion Xl del articulo 143 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubica, que en su parte conducente establece

lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

XIl. LA FALTA, DEFICIENCIA O INSUFICIENCIA DE LA FUNDAMENTACION Y/O
MOTIVACION EN LA RESPUESTA, O /

Admitido el presente medio de impugnacién, en fecha dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete
dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a
su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccién |l de la Ley de la Materia,
siendo el caso que dentro del término legal otorgado para tales efectos, el Sujeto
Obligado rindi6 alegatos, de los cuales se advirtid que su intencion versé satisfacer la

pretensién de la ciudadana.

Una vez establecida la existencia del acto reclamado, en los sig‘uientes
Considerandos se analizara la publicidad de la informacion, su naturaleza, el marco
juridico aplicable, para estar en aptitud de conocer la competencia del area que por sus

funciones y atribuciones pudiera tenerla.

QUINTO.- Por cuestién de técnica juridica, y toda vez que se trata de una cuestién de - '

0l

previo y especial pronunciamiento, en el apartado que nos atafie se analizara
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asunto que nos ocupa se surte una causal de sobreseimiento, en lo gue respecta a los
contenidos de informacion peticionados por la particular en su solicitud de fecha siete
de marzo de dos mil dieciocho, en la cual manifesté su intencion de que le fuere
proporcionada: 1) a cuénto asciende su presupuesto del ejercicio fiscal del afio dos mil
diecisiete; y 2} que cantidad del presupuesto estd destinada para capacitacion en el

afio mil diecisiete.

Al respecto, el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a |

Informacién Publica, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE
IMPROGEDENCIA EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE CAPITULQ.”

Del analisis y estudio pormenorizado realizado por este Organo Colegiado, se
advierte que en la especie si se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IV del ordinal previamente aludido, toda vez que existe una causal de
improcedencia, en razén que el ciudadano amplié su solicitud al interponer el present

medio de impugnacion.

En esta tesitura, conviene traer a colacion que el particular al interponer el recurso
de revisién que hoy se resuelve, ademas de los contenidos de informacion peticionados
en su solicitud de acceso, sefiald que deseaba conocer lo siguiente: “la distribucion del
presupuesto para confirmar que efectivamente no destinan presupuesto para

capacitacion.”.

En este sentido, se desprende que la recurrente al interponer el medio de
impugnacion que nos atafie, intenta modificar los términos de su solicitud de acceso a
la informacion, pues requirié informacion que en un inicio no habia solicitado,

coligiéndose que su interés radica en peticionar informacion diversa a la solicitada.

De esta manera, se advierte que la particular intenté hacer uso del recurso de

revision para modificar los términos de su solicitud inicial. e
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Sirvase de apoyo, el fallo emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, recaido en el amparo en revisién 333/2007, el cual

es aplicable por analogia al caso que nos ocupa, mismo que establece:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 167607

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

TIPO DE TESIS: AISLADA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOMO XXIX, MARZO DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 1.80.A136 A

PAGINA: 2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN
EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

S| BIEN ES CIERTO QUE LOS ARTICULOS 1 Y 2 DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL
ESTABLECEN, RESPECTIVAMENTE, QUE DICHO ORDENAMIENTO TIENE COMO
FINALIDAD PROVEER LO NECESARIO PARA GARANTIZAR EL ACCESO DE TODA /\}
PERSONA A LA INFORMACION EN POSESION DE LOS PODERES DE LA UNION, LOS /
ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS O CON AUTONOMIA LEGAL Y
CUALQUIER OTRA ENTIDAD FEDERAL, ASi COMO QUE TODA LA INFORMACION
GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE DICHA LEY ES PUBLICA Y LOS
PARTICULARES TENDRAN ACCESO A ELLA EN LOS TERMINOS QUE EN ESTA SE
SENALEN Y QUE, POR OTRA PARTE, EL PRECEPTO 6 DE LA PROPIA LEGISLACION
PREVE EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y DISPONIBILIDAD DE LA
INFORMACION EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS; TAMBIEN LO ES QUE
ELLO NO IMPLICA QUE TALES NUMERALES DEBAN INTERPRETARSE EN EL
SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL, PUES ELLO
CONTRAVENDRIA EL ARTICULO 42 DE LA CITADA LEY, QUE SENALA QUE LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES SOLO ESTARAN OBLIGADAS A ENTREGAR LOS
DOCUMENTOS QUE SE ENCUENTREN EN SUS ARCHIVOS -LOS SOLICITADOS- Y QUE

LA OBLIGACION DE ACCESO A LA INFORMACION SE DARA POR CUMPLIDA CUANDO

SE PONGAN A DISPOSICION DEL SOLICITANTE PARA CONSULTA EN EL SITIO
DONDE SE ENCUENTREN.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
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CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 333/2007. MANUEL TREJO SANCHEZ. 26 DE OCTUBRE DE
2007. MAYORIA DE VOTOS. DISIDENTE: ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS.
PONENTE: MA. GABRIELA ROLON MONTANO. SECRETARIA: NORMA PAOLA CERON
FERNANDEZ.”

De igual forma le es aplicable por analogia en su parte conducente el Criterjo
07/2011, emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, el cual es compartido|y,/

validado por este Pleno, el cual ha sostenido lo siguiente:

«CRITERIO 07/2011.

ARGUMENTACIONES VERTIDAS POR LOS RECURRENTES EN SU RECURSO DE
INCONFORMIDAD, TENDIENTES A INTRODUCIR CUESTIONES DIVERSAS A LAS
REQUERIDAS INICIALMENTE EN LA SOLICITUD DE ACCESO, RESULTAN
INFUNDADAS. EL PRIMER PARRAFO PARTE IN FINE DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
YUCATAN, INDICA QUE LAS SOLICITUDES DE AGCESO DEBERAN CONTENER,
ENTRE OTRAS COSAS, NOMBRE Y DOMICILIO DEL PARTICULAR, DESCRIPCION  /
CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION Y LA MODALIDAD EN QUE EL SOLICITANTE /
DESEE LE SEA PROPORCIONADA, Y A SU VEZ EL NUMERAL 45 DE LA REFERIDA L
LEY, PREVE LOS SUPUESTOS NORMATIVOS EN LOS QUE EL SOLICITANTE PODRA
INTERPONER ANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CONTRA LA NEGATIVA DE ENTREGA, NEGATIVA FICTA, ENTREGA INCOMPLETA DE

LA INFORMAGCION, ENTRE OTROS, SIENDO QUE DE LA INTERPRETACION ARMONICA
EFECTUADA A AMBOS PRECEPTOS, SE DISCURRE QUE LOS ARGUMENTOS QUE
LOS INCONFORMES HAGAN VALER ANTE ESTE INSTITUTO DEBEN SER,
NECESARIAMENTE, TENDIENTES A CONTROVERTIR LA RESPUESTA DE LA UNIDAD

DE ACCESO Y TENER COMO PRETENSION LA OBTENCION DE LA INFORMACION QUE
ORIGINALMENTE SE REQUIRIO EN LA SOLICITUD, CONCLUYENDOSE QUE EN LOS
SUPUESTOS QUE LA PARTE ACTORA INTRODUZCA EN SU RECURSO DE
INCONFORMIDAD GCUESTIONES DISTINTAS A LAS PLANTEADAS INICIALMENTE,
PRETENDIENDO AMPLIAR O VARIAR LOS TERMINOS EN QUE FORMULO LA
SOLICITUD QUE DIERA ORIGEN AL MEDIO DE IMPUGNACION INTENTADO, SE
CONSIDERARAN INFUNDADAS PUESTO QUE CONSTITUIRIAN UNA AMPLIACION A
ESTA, QUE NO FORMA PARTE DE LA DOCUMENTACION ORIGINALMENTE
REQUERIDA, POR LO QUE LA AUTORIDAD NO ESTARA OBLIGADA A
PROPORCIONARLAS; POR EJEMPLO, CUANDO SE INTENTE INTRODUCIR UN NUEVO
CONTENIDO DE INFORMACION, O UNA MODALIDAD DISTINTA A LA PRIMERAMENTE
REQUERIDA; ACEPTAR LO CONTRARIO SERIA TANTO COMO PROCEDER AL
ANALISIS DEL ACTO RECLAMADO A LA LUZ DE MANIFESTACIONES QUE NO

-
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FUERON DEL CONOCIMIENTO DE LA RECURRIDA, PRESCINDIENDO DE ESTUDIAR
TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL ACTO
IMPUGNADO, AUNADO A QUE SE ESTARIA INCUMPLIENDO CON LA FINALIDAD DEL
CITADO RECURSO, QUE VERSA EN CONFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR LAS
RESPUESTAS QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS OTORGUEN A LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION, ACORDE A LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS
APLICABLES Y SU NECESARIA CORRESPONDENCIA CON LO SOLICITADO.

ALGUNOS PRECEDENTES:

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 16/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO.
RECURSO DE INCONFORMIDAD: 34/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER EJECUTIVO.
RECURSO DE INCONFORMIDAD: 112/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER EJECUTIVO.”

En razoén de lo anterior, es_importante sefialar que el recurso de revision no fue

disefiado para ampliar los alcances de la solicitud de informacién presentada

inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de los

argumentos gue no fueron hechos del conocimiento del Sujeto Obligado.

En este sentido, la fraccion IV del articulo 156 de la Ley General de Transparencia

PP

o en parte cuando una vez admitido, aparezca alquna causal de improcedencia.

y Acceso a la Informacion Plblica establece que el recurso sera sobreseido en todo/\

En relacion con lo anterior, el articulo 155 de la propia norma, establece lo l/

siguiente:

“ARTICULO 155. EL RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO:

VI. EL RECURRENTE AMPLIE SU SOLICITUD EN EL RECURSO DE REVISION,
UNICAMENTE RESPECTO DE LOS NUEVOS CONTENIDOS.”

Asi pues, al advertirse la ampliacién de los términos de la solicitud por la
recurrente, en el escrito de interposicion del presente medio de impugnacion, se
actualiza la hipétesis de sobreseimiento establecida en la fraccion IV del numeral
156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica,
respecto al contenido de informacion: “la distribucion del presupuesto para confirmar

que efectivamente no destinan presupuesto para capacitacion.”.

SEXTO.- Precisado lo anterior, en el presente apartado se analizara la publicidad de Ig

informacién solicitada.
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Al respecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

establece:

«ARTICULO 70. EN LA LEY FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS SE \
CONTEMPLARA QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS PONGAN A DISPOSICION DEL —
PUBLICO Y MANTENGAN AGCTUALIZADA, EN LOS RESPECTIVOS MEDIOS
ELECTRONICOS, DE ACUERDO CON SUS FACULTADES, ATRIBUCIONES, FUNCIONES /
U OBJETO SOCIAL, SEGUN CORRESPONDA, LA INFORMACION, POR LO MENOS, DE

LOS TEMAS, DOCUMENTOS Y POLITICAS QUE A CONTINUACION SE SENALAN:

XXl. LA INFORMACION FINANCIERA SOBRE EL PRESUPUESTO ASIGNADO, Asi
COMO LOS INFORMES DEL EJERCICIO TRIMESTRAL DEL GASTO, EN TERMINOS DE
LA LEY GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y DEMAS NORMATIVIDAD
APLICABLE;

»

Cabe precisar que, dentro de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, hay que distinguir entre ia informacién que los Sujetos Obligados
ponen a disposicién del publico por ministeric de Ley y sin que medie solicitud alguna, y
las solicitudes de acceso a informacién que formulen los particulares que deben ser/
respondidas por aquélios de conformidad con lo establecido en el citado ordenamiento

juridico.

En esta circunstancia, el articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan, establecen que los Sujetos Obligados,
deberan publicar, mantener actualizada y poner a disposicion de los ciudadanos la

informacion publica prevista en dichos ordenamientos.

En ese sentido, el espiritu de la fraccion XXI del articulo 70 de la Ley invocada, es
la publicidad de informacion financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes sobre su ejecucion. En otras palabras, nada impide que los interesados
tengan acceso a esta clase de informacion que por definicion legal es publica como a
aquélla que se encuentre vinculada a ésta y que por consiguiente, es de la misma
naturaleza: mas aun, en razén que la misma permite a la ciudadania conocer cual fue .

el monto del presupuesto ejercido por el sujeto obligade para el peri o

=2
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correspondiente. De este modo, en virtud de ser de caracter publico dicha
documentacién, por ende, el contenido de informacion: 2) que cantidad del presupuesto
esta destinada para capacitacion en el afic mil diecisiete, tienen la misma naturaleza
pues es una obligacién de informacion plblica dar a conocer las erogaciones
efectuadas por el Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura FISIC& R
Educativa de Yucatan, con cargo al presupuesto asignado y la correcta rendicion e

cuentas; consecuentemente, debe otorgarse su acceso.

Por ultimo, es de sefialarse que los numerales 1 y 6 de la Ley de General de /

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, determinan que son objetivos de la
Ley, entre otros, garantizar el derecho de toda persona al acceso a la informacion
publica de todo documento, registro, archivo o cualquier dato que se recopilen,
procesen y posean los Sujetos Obligados, para transparentar su gestién publica
y favorecer la rendicién de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan

valorar el desempefo de sus Autoridades.

SEPTIMO.- Una vez establecida la publicidad de la informacion, en el presente

apartado se procedera al analisis del marco juridico que resulta aplicable en el presente’\ /
asunto, para estar en aptitud de valorar la conducta de la autoridad. / V

El Cédigo de la Administracion Publica del Estado de Yucatan, determina:

ARTICULO 2. PARA CUMPLIR CON LA RESPONSABILIDAD DE DESARROLLAR LA
FUNCION ADMINISTRATIVA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, CONSISTENTE EN
REALIZAR ACTOS JURIDICOS, MATERIALES Y ADMINISTRATIVOS, EN PRESTAR LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y EN PROMOVER LA PRODUCCION DE BIENES PARA
SATISFACER LAS NECESIDADES COLECTIVAS, EL PODER EJECUTIVO CUENTA CON
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE, EN SU CONJUNTO, INTEGRAN LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL.

LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL SE ORGANIZA EN CENTRALIZADA Y
PARAESTATAL.

ARTICULO 4. LAS ENTIDADES QUE CONSTITUYEN LA ADMINISTRACION PUBLICA
PARAESTATAL SON: LOS ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS, LAS
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA Y LOS FIDEICOMISOS
PUBLICOS.

—
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ARTICULO 48. LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL ESTA CONFORMADA
POR LOS ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS, LAS EMPRESAS DE
PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA Y LOS FIDEICOMISOS PUBLICOS, A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 93 DE ESTE CODIGO.

ARTICULO 51. EN LA CREACION Y REGULACION DE ENTIDADES PARAESTATALES
DEBERAN OBSERVARSE LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE cODIGO.

TRATANDOSE DE LAS EMPRESAS DE PARTICIPACION MAYORITARIA Y
FIDEICOMISOS PUBLICOS DEBERA OBSERVARSE LO DISPUESTO EN EL PRESENTE
cODIGO, ASi COMO LAS NORMAS QUE REGULEN SU CONFORMACION,
ORGANIZAGION Y FUNCIONAMIENTO.

SE EXCEPTUAN DEL REGIMEN DE ESTE CODIGO, LOS ORGANISMOS SIGUIENTES:
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN, EL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, LA
COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE YUCATAN Y EL
INSTITUTO ESTATAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.”

Por su parte, el Estatuto Organico del Instituto para el Desarrollo y Certificacion de

la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, dispone:

«ARTICULO 1. OBJETQ DEL ESTATUTO ORGANICO /

ESTE ESTATUTO ORGANICO TIENE POR OBJETO REGULAR LA ORGANIZACION Y EL {
FUNCIONAMIENTO DEL INSTITUTO PARA EL DESARROLLO Y CERTIFICACION DE LA
INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA DE YUCATAN, Y ES DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA PARA EL PERSONAL QUE LO INTEGRA.

ARTICULO 2. NATURALEZA Y OBJETO DEL INSTITUTO

EL INSTITUTO ES UN ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL, CON PERSONALIDAD JURIDICA Y
PATRIMONIO PROPIO, QUE TIENE POR OBJETO CONSTRUIR, EQUIPAR, MANTENER,
REHABILITAR, REFORZAR, RECONSTRUIR Y HABILITAR INMUEBLES E P
INSTALACIONES DESTINADOS AL SERVICIO DE LA EDUCACION, ACORDE CON LAS /
PROPUESTAS QUE LE SENALEN LA SECRETARIA DE EDUCACION, LOS MUNICIPIO

Y LOS PARTICULARES.

ARTICULO 4. ESTRUCTURA ORGANICA

14
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EL INSTITUTO, PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO, CONTARA CON LA
SIGUIENTE ESTRUCTURA ORGANICA:

Il. UNIDADES ADMINISTRATIVAS:
C) DIRECCION DE ADMINISTRACION:

1. JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE FINANZAS Y CONTROL PRESUPUESTAL.

2. JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION.
3. JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES.

ARTICULO 32. FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL DIRECTOR DE ADMINISTRACION

EL DIRECTOR DE ADMINISTRACION TENDRA LAS SIGUIENTES FACULTADES Y
OBLIGACIONES:

I. ADMINISTRAR Y REGULAR EL USO DE LOS RECURSOS FINANCIEROS,
MATERIALES Y TECNOLOGICOS QUE ESTEN A DISPOSICION DEL INSTITUTO.

VIl: INTEGRAR EL PROYECTO DE PRESUPUESTO DEL INSTITUTO.

XI. ELABORAR LA INFORMACION CONTABLE Y FINANCIERA DEL INSTITUTO.

"

De la interpretacion armonica efectuada a los numerales previamenie

relacionados, es posible advertir lo siguiente:

e« Que la Administracion Publica del Estado, se divide en Centralizada vy
Paraestatal.

« Las Entidades que constituyen la Administracién Publica Paraestatal son: los
organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria y los fideicomisos publicos.

e Que el Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura
Fisica Educativa de Yucatan, es un Organismo Publico Descentralizado del
Estado, el cual cuenta con personalidad juridica y patrimonio propio.

« Que el Estatuto Organico del Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la
Infraestructura Fisica Educativa de Yucatén, tiene por objeto regular la

m—
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organizacién y el funcionamiento y es de observancia obligatoria para el
personal que lo integra.

e Que el Instituto para el Desarroilo y Certificacion de la Infraestructura
Fisica Educativa de Yucatan, tiene una estructura organica en la cual se
encuentran diversas unidades administrativas, entre los que se encuentra la
Direccion de Administracion.

« Que entre las facultades y obligaciones del Director de Administracion, ge
encuentra la de administrar y regular el uso de los recursos financieros,
materiales y tecnolégicos que estén a disposicion del Instituto, integrar el
proyecto de presupuesto y elaborar la informacion contable y financiera dei

Instituto.

En mérito de lo anterior, en lo que atafie a la informacion peticionada por la parte
recurrente, a saber, 2) que cantidad del presupuesto esta destinada para capacitacion
en el afio mil diecisiete, se colige que el Area que resulta competente para poseerla en
sus archivos, es la Direccion de Administracion del Instituto para el Desarrollo y

Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, esto es asi, pues

entre sus facultades y atribuciones se encuentra la de administrar y regular el uso de
los recursos financieros, materiales y tecnolégicos que estén a disposicion del
Instituto, integrar el proyecto de presupuesto y elaborar la informacién contable
financiera del Instituto; por lo que, resulta incuestionable que de haber emitido algth
documento que justifique el destino y ejercicio del gasto de los recursos que se
obtuvieron para capacitacion en el ejercicio dos mil diecisiete, la Direccion de

Administracion y Finanzas es el Area competente para tenerlo bajo su resguardo.

Establecido lo anterior, conviene precisar que la Unidad de Transparencia del
Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la Infraestructura Fisica Educativa de
Yucatan, el dia veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, notifico la respuesta para dar
tramite a la solicitud que nos ocupa, a través de la cual determind, poner a disposicion
del inconforme informacién que a su juicio corresponde a la solicitada, con base en la
contestacion remitida por parte de la Direccion de Administracion, quien mediante oficio
IDE/071/DA/2018 de fecha 20 de Marzo de 2018, sefiald en lo conducente lo siguiente:
“me permito proporcionar la siguiente informacién: Presupuesto de Egresos del
Ejercicio 2017 $29,435,518.00. Cantidad destinada para capacitacion: 0 (cero)”, de
cuyo analisis se advierte, que proporciond la cifra correspondiente al presupuesto de
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egresos del ejercicio 2017 destinado al Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la
Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan y manifest6 que la cantidad destinada para
capacitacion era de 0 (cero); informacion que si corresponde a la peticionada, pues
satisface el contenido de informacion 2) que cantidad del presupuesto esté destinada

para capacitacion en el afio mil diecisiete.

En ese sentido, se desprende que la respuesta proporcionada por el Suje
Obligado se encuentra ajustada a derecho, ya que la informacion inserta en ésta s
corresponde a la solicitada, pues al requerir datos numericos y el resultado de la
bUsqueda de la informacién sea cero, €s una respuesta valida cuando se solicita
informacion cuantitativa, en virtud que se trata de un valor en si mismo, tal y como
resulta en el caso que nos ocupa, pues la particular solicité datos numéricos, a saber,
2) que cantidad del presupuesto esta destinada para capacitacion en el afio mil

diecisiete, y la respuesta otorgada recayé en cero.

Sustenta lo anterior, el Criterio marcado con el numero 18/2013, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que a la letra dice:

“RESPUESTA IGUAL A CERO. NO ES NECESARIO  DECLARAR
FORMALMENTE LA INEXISTENCIA. EN LOS CASOS EN QUE SE REQUIERE UN DATO
ESTADISTICO O NUMERICO, Y EL RESULTADO DE LA BUSQUEDA DE LA ~
INFORMACION SEA CERO, ESTE DEBERA ENTENDERSE COMO UN DATO QUE
CONSTITUYE UN ELEMENTO NUMERICO QUE ATIENDE LA SOLICITUD, Y NO COMO

LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACION SOLICITADA. POR LO ANTERIOR, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 42 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EL NUMERO CERO ES UNA
RESPUESTA VALIDA CUANDO SE SOLICITA INFORMACION CUANTITATIVA, EN
VIRTUD DE QUE SE TRATA DE UN VALOR EN Si MISMO.

RESOLUCIONES
. RDA 2238/13. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.
COMISIONADA PONENTE MARIA ELENA PEREZ-JAEN ZERMENO.

RDA 0455/13. INTERPUESTO EN CONTRA DEL INSTITUTC NACIONAL D
MIGRACION. COMISIONADO
PONENTE ANGEL TRINIDAD ZALDIVAR.
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. RDA 4451/12. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
LA DEFENSA DEL

TRABAJO. COMISIONADA PONENTE MARIA ELENA PEREZ-JAEN ZERMENO.

. RDA 2111/12. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.
COMISIONADA

PONENTE MARIA ELENA PEREZ-JAEN ZERMENO.

. 4301/11. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES.

COMISIONADA PONENTE SIGRID ARZT COLUNGA.

CRITERIO 18/13”

Con todo, es procedente la respuesta que hiciera del conocimiento de la

ciudadana en fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, remitida por la

Unidad de Transparencia del Instituto para el Desarrollo y Certificacion de la

Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan; y por ende, se Confirma.
Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion Il, de la Ley General deg
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, se confirma la respuesta que fuer i
hecha del conocimiento de la ciudadana, en fecha veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho, por parte de la Unidad de Transparencia del Instituto para el Desarrollo y
Certificacién de la Infraestructura Fisica Educativa de Yucatan, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema INFOMEX, de conformidad a lo
sefialado en los Considerandos QUINTO, SEXTO vy SEPTIMO de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- En virtud que del analisis efectuado al cuerpo del escrito inicial se advirtio
que la particular designé correo electronico a fin de oir y recibir notificaciones respecto
del recurso de revisién que nos ocupa, se ordena que de conformidad a lo previsto en
el numeral 62, fraccidon Il de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del
Estado de Yucatan, aplicado de manera supletoria de conformidad al diverso 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacién Publica del Estado de Yucatan, y 153

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que la
e
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notificacion de la presente resolucion, se realice a la recurrente a través del

correo electrénico proporcionado para tales efectos.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacion, se realice de manera personal a la Unidad de
Transparencia correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccion VI y 64
fraccién | de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,

aplicados de manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia vy

Acceso a la Informacion del Estado de Yucatan.

CUARTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia
Sansores Ruz, el Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y la Licenciada
en Derecho Susana Aguilar Covarrubias, Comisionada Presidente y Comisionados,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales con fundamento en el articulo 146, 150, de 1a
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sesién del dia
cinco de junio de dos mil dieciocho, fungiendo como Ponente el segundo de los
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LICDA. MARFAEUGENIA SANS:
COMISIONADA PRESIDENTE
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M.D. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO LICDA. SUSANA’AGUILAR COVARRUBIAS

/’ COMISIONADO COMISIONADA
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