") * stoEttde Tanspenc,Acsn s i it RECURSO DE REVISION.
il e P SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.

T

il s EXPEDIENTE: 198/2018.

L R T

Merida, Yucatan, a doce de julio del dos mil diecioch, - - = === - oo oo oo

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el recurrente mediante el
cual impugna la puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado, recaida a la solicitud de acceso con folio 00403018, por parte del |

Ayuntamiento de Mérida, Yucatén.------—----------------------------w---/x
1)
ANTECEDENTES /

PRIMERO.- En fecha dieciocho de abril del afio dos mil dieciocho, el particular presenté

una solicitud ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en
la cual requirio:

“LA FECHA EN LA QUE FUE NOTIFICADA AL CABILDO MUNICIPAL DE
MERIDA, LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SUP-JRC-13/2018 EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EL DOCUMENTO EN DONDE SE NOTIFICO AL CABILDO MUNICIPAL DE
MERIDA, LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SUP-JRC-13/2018 EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. i

INFORMAR SI HA CUMPLIDO LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-13/2018 EMITIDA POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

INFORMAR EL ACTA DE CABILDO EN DONDE SE DIO CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-
JRC-13/2018 EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

EN CASO DE QUE AUN NO SE HAYA CUMPLIDO CON LA SENTENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-13/2018
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, INFORMAR CUANDO Y COMO SE DARA
CUMPLIMIENTO.
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INFORMAR EN QUE FECHA DE SESION DE CABILDO SE RESOLVERA TODO
LO RELACIONADO CON EL CUMPLIMIENTO A LA LA SENTENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-1 3/2018 EMITIDA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

PRESENTAR LA CONVOCATORIA DE LA SESION DE CABILDO EN LA QUE SE
TOCARA EL TEMA RELACIONADO A LA SENTENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-13/2018 EMITIDA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

PRESENTAR TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EL
CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-13/2018 EMITIDA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

INFORMAR SI SERA DESCONTADO EL SUELDO PAGADO AL C. MAURICIO
VILA DOSAL CORRESPONDIENTE AL DfA EN QUE ACUDIO A UN EVENTO
PROSELITISTA EN DIA Y HORA HABIL CONFORME SE HA ACREDITADO EN
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
SUP-JRC-13/2018 EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”

SEGUNDO.- EI siete de mayo del presente afio, se notifico la respuesta del Sujeto
Obligado al particular mediante el Sistema de Informacion Electronica INFOMEX, a

través de la cual senalé lo siguiente:

“J. INFORMACION DISPONIBLE — CON COSTO O PARA CONSULTAEN LA
u.T.”

TERCERO.- En fecha catorce de mayo del afio en curso, el recurrente interpuso
recurso de revisién contra la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, descrita

en el antecedente que precede, aduciendo lo siguiente:

“LA AUTORIDAD NO ME ENTREGO LA INFORMACION SOLICITADA. NO ES e
POSIBLE ACCEDER A LA INFORMACION. LA PLATAFORMA SOLO PERMITE
SELECCIONAR COMO MODALIDAD DE ENTREGA, EL

/
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INFORMACION PERSONALMENTE O POR MEDIO DE UN REPRESENTANTE
AUN CUANDO EL SUSCRITO SOLICITO SEA ENTREGADA DE FORMA
DIGITAL, VIA CORREO ELECTRONICO. A PESAR DE QUE SE HA INTENTADO
ACCEDER EN DIVERSAS OCASIONES Y POR MULTIPLES DISPOSITIVOS, NO
ES POSIBLE RECIBIR LA INFORMACION SOLICITADA A LA AUTORIDAD. SE
ADJUNTAN CAPTURAS DE PANTALLA RESPECTO AL MENSAJE QUE
APARECE CUANDO SE INTENTA SELECCIONAR LA MODALIDAD DE
ENTREGA Y QUE HACE IMPOSIBLE EL POSTERIORMENTE HACERSE DE LA
INFORMACION SOLICITADA. NO RECIBI LA INFORMACION SOLICITADA EN
TIEMPO Y FORMA Y DE ACUERDO A LA FORMA QUE SOLICITE, SE REITERA
QUE LA FORMA DE ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA SEA POR
CORREO ELECTRONICO.”

CUARTO.- Por auto emitido el dia dieciseis de mayo de dos mil dieciocho, se designo
como Comisionado Ponente al Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado,
para la sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucién del expediente que nos

ocupa.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo del presente ano, el
Comisionado Ponente acordé tener por presentado al recurrente con el ocurso descrito
en el antecedente TERCERO, a traves del cual interpuso recurso de revision contra la

entrega de informacién en una modalidad diversa a la solicitada, recaida a la solicitud

de accesc con folio 00403018, realizada ante Ia Unidad de Transparencia de
Ayuntamiento de Mérida, Yucatén, y toda vez que se cumplieron con los requisitos §ue
establece el articulo 144 de Ia Ley General de Tranparencia y Acceso a la Informacién
PUblica, en vigor, resultando procedente de conformidad al diverso 143, fraccién VI
la propia norma, aunado a que no se actualizd ninguna de las causales de
improcedencia de los medios de impugnacién establecidas en el numeral 155 de la
referida Ley, se admitio el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para
efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual
forma, se ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacion en cita para

que estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

SEXTO.- En fecha veintino de mayo del afio en curso, se notificé al particular a través )
del correo electrénico sefalado para tales efectos, el acuerdo descrito en” el
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antecedente que precede: en lo que respecta a la autoridad recurrida, la notificacion le

fue realizada mediante cédula en misma fecha.

SEPTIMO.- Mediante auto emitido el dia veinte de junio del afio que nos ocupa, el
Comisionado Ponente tuvo por presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, con el oficio marcado con el numero UT/155/2018,
de fecha treinta de mayo del afio en curso, y constancias adjuntas, consistentes en: 1)
Copia simple de acuse de recibo de Ia solicitud de acceso con folio 00403018 realizad
en fecha dieciocho de abril del afio en curso, constante de tres hojas, 2) Copia simpl
del memorandum numero 125/2018 de fecha veintitrés de abril del afo en curso,
constante de una hoja, 3) Copia simple del oficio DG/183/2018 de fecha veinte abril del
presente afio, constante de una hoja, 4) Copia simple de la resolucion de fecha siete de
mayo de dos dieciocho emitida por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado que
NOS ocupa, constante de seis hojas, 5) Copia simple de la captura de pantalla relativa al
Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Yucatan, que refleja diversos
datos relativos al apartado de seguimiento de solicitudes, constante de una hoja, 6)
Copia simple del acuerdo numero 121/2018 de fecha veintinueve de mayo del afio en
curso, recaida a la solicitud de acceso con folio 00403018, constante de cuatro hojas, y
7) Copia simple del correo electrénico de fecha treinta de mayo del presente afio,
enviado al correo electronico del particular, constante de una hoja; documentos de
mérito remitidos por el Sujeto Obligado, mediante los cuales rinde alegatos con motivo
del recurso de revision al rubro en cita, derivado de la solicitud de informacioén
registrada bajo el folio 00403018; igualmente, en virtud que dentro del térmijro
concedido al recurrente no realiz6 manifestacién alguna se declaré precluido su
derecho; asimismo, del estudio efectuado al oficio y constancias adjuntas, se advirtis
que la intencion del Titular de la Unidad de Transparencia que nos ocupa verso en
sefalar que su conducta recaida a la solicitud de acceso con folio 00403018, estuvo
ajustada a derecho, pues manifesto por una parte, que la respuesta otorgada al
solicitante a través de la Plataforma, INFOMEX, en fecha siete de mayo del afio en
curso, que las documentales que constituyeron la respuesta a la citada solicitud, se
encontraba a su disposicién en las Oficinas de la Unidad de Transparencia, esto, en
virtud no es posible adjuntar la documentacién de referencia, y por otra, que en fecha
treinta de mayo de dos mil dieciocho, se remitio al correo electronico proporcionado por
el recurrente las documentales que constituyo la respuesta a dicha solicitud, remitiendo
para apoyar su dicho las constancias descritas al proemio del presente acuerdo; en

razon de lo anterior, a fin de patentizar la garantia de audiencia, se considefo

R
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pertinente dar vista al recurrente del oficio y constancias adjuntas, para efecto que
dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, manifestara lo que
a su derecho convenga, bajo el apercibimiento que de no realizar manifestacién alguna
se tendria por precluido su derecho.

OCTAVO.- En fecha veintidés de junio del afio dos mil dieciocho, se notifico al
recurrente a través del correo electrénico designado para tales efectos, el acuerd

descrito en el antecedente que precede; en Io que respecta al Sujeto Obligado, | /

notificacion se realiz6 mediante estrados de este Instituto, en fecha veinticinco del /
propio mes y afio.

NOVENO.- Por acuerdo dictado el dia veintinueve de junio del afic que transcurre, en
virtud que el recurrente no realizé manifestacion alguna acerca de la vista que se le
diere mediante proveido de fecha veinte de junio del afio en curso, y toda vez que el
término concedido para tales efectos fenecié, se declaré precluido su derecho;
finalmente, se decreté el cierre de instruccién del asunto que nos ocupa y se hizo del
conocimiento de las partes que previa presentacién del proyecto respectivo, el Pleno
del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles

siguientes al de la emisién del escrito en cuestion.

DECIMO.- En fecha cuatro de julio del afio dos mil dieciocho, se notifico al Sujeto

Obligado a través de los estrados de este Instituto, el acuerdo descrito en el

antecedente que precede; en lo que respecta al particular la notificacion se reziz};ﬂ
s
Sy

mediante el correo electrénico que designo para tales fines, el once del propio m

ano.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion-y~
proteccion de datos personales.
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SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a
la informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias,
entidades y cualquier otro crganismo del gobierno estatal y municipal, o los que la

legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de °
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de Ia Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica.

CUARTO.- Del analisis realizado a la solicitud marcada con el numero de folio
00403018, se observa que el interés de la ciudadana radica en obtener: 1) La fecha en
la que fue notificada al Cabildo municipal de Meérida, Yucatén, la sentencia del Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,; 2) El documento en donde se
notificé al Cabilde municipal de Mérida, Yucatan, la sentencia del Juicio de Revisién
Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién: 3) Informar si ha cumplido Ia sentencia
del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/201 8 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion; 4) Informar el Ac
de Cabildo en donde se dio cumplimiento a la sentencia def Juicio de Revision /
Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribungl
Electoral del Poder Judicial de la Federacién: 3) En caso de que ain no se haya
cumplido con la sentencia del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-
13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, informar cuando y cémo se dara cumplimiento; 6) Informar en qué fecha de
sesion de Cabildo se resolvera todo lo relacionado con el cumplimiento a la sentencia
del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/201 8 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion; 7) Presentar la

convocatoria de la sesion de Cabildo en la que se tocard el tema relacionado a la

.'/

sentencia del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por /"/
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 8) Prese/}t{

/
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todos los documentos relacionados con el cumplimienfo o incumplimiento de la
sentencia del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y 9) Informar
Si sera descontado el sueldo pagado al C. Mauricio Vila Dosal correspondiente al dia
en que acudié a un evento proselitista en dia y hora habil conforme se ha acreditado en
la sentencia del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion.

Asimismo, conviene aclarar que en lo que respecta a la informacion solicitada, el /
recurrente no sefald la fecha o periodo de la informacién que es de su interés conocer, /
por lo que se considerara que la informacién que colmaria su pretension, seria aquélla '
que se hubiera generado y que se encontrara vigente a la fecha de la solicitud de

acceso, esto es, al dieciocho de abril de dos mil dieciocho, quedando la solicitud de

informacion de la siguiente forma: 1) La fecha en la que fue notificada al Cabildo
municipal de Mérida, Yucatan, la sentencia del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; 2) El documento en donde se notificé al Cabildo
municipal de Mérida, Yucatan, la sentencia del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; 3) Informar si ha cumplido la sentencia del
Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; 4) Informar el
Acta de Cabildo en donde se dio cumplimiento a la sentencia del Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superi

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion; 5) En caso de que dtin
no se haya cumplido con la sentencia del Juicio de Revisién Constituciona
Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, informar cuindo y como se dara cumplimiento;
6) Informar en qué fecha de sesion de Cabildo se resolvers todo lo relacionado
con el cumplimiento a la sentencia del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; 7) Presentar la convocatoria de Ia sesién de

Cabildo en la que se tocara el tema relacionado a la sentencia del Juicio de

Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior ]

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federaciéon; 8) Presentar todos los

documentos relacionados con el cumplimiento o incumplimiento de Ia sentencia |
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del Juicio de Revisién Constitucional Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y 9)
Informar si serd descontado el sueldo pagado al C. Mauricio Vila Dosal
correspondiente al dia en que acudié a un evento proselitista en dia y hora habil
conforme se ha acreditado en la sentencia del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral SUP-JRC-13/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, informacién vigente al dieciocho de abril de dos ,

(1)

mil dieciocho.

Sirve de apoyo a lo anterior, el Criterio Juridico marcado con el nimero 03/2015,
emitido por este Organo Colegiado, y publicado el dia veintiséis de mayo del afo dos
mil quince, a través del ejemplar del Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan
marcado con el nimero 32, 859, cuyo rubro es del tenor literal siguiente: “SOLICITUD
DE ACCESO A LA INFORMACION. ES MATERIA DE ANALISIS Y OTORGAMIENTO
LA GENERADA HASTA LA FECHA DE LA SOLICITUD EN CASO DE IMPRESICION
TEMPORAL.”

Al respecto, la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, el
dia siete de mayo del afio en curso, notificd a la parte recurrente a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema INFOMEX, la respuesta recaida a
su solicitud de acceso marcada con el folio 00403018, mediante la cual el Sujeto
Obligado puso como opcién en la casilla de respuesta lo siguiente: “J. Informacién
disponible — Con costo o para consulta en la U.T.” por lo que, inconforme con la
conducta desarrollada por la autoridad, el particular el dia catorce de mayo del afio en

curso, interpuso el recurso de revision que nos ocupa, contra la citada respuesta pof

P

/) /
d
7

parte del Sujeto Obligado, resultando procedente en términos de la fraccién Vil del///

articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que

en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VI LA NOTIFICACION, ENTREGA O PUESTA A DISPOSICION DE .~
INFORMACION EN UNA MODALIDAD O FORMATO DISTINTO AL SOLICITADO:

e SR

L
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Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de
siete dfas habiles siguientes al de Ia notificacidn del referido acuerdo, manifestara lo
que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccién Il de Ia Ley de la
Materia, siendo el caso que dentro del término legal otorgado para tales efectos, el
Sujeto Obligado a través de la Titular de la Unidad de Transparencia rindié alegatos, a
traves de los cuales manifesté que su conducta se encontraba ajustada a derecho
pues por una parte en la respuesta que le otorgé al particular en fecha siete de mayo /
de dos mil dieciocho, no fue posible adjuntar la informacién referida, y por otra, que gn /

fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, remitié al correo electrénico que,/

proporciono el ciudadano para oir y recibir notificaciones dichas documentales.

QUINTO.- Por cuestion de técnica juridica, y toda vez que se trata de un asunto de
previo y especial pronunciamiento, en este apartado se analizara si en el presente
asunto se surte una causal de sobreseimiento que impida a esta autoridad resolutora

entrar al estudio del fondo.

Como primer punto, es conveniente precisar que la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, acorde a lo previsto en el Capitulo Primero del Titulo
Séptimo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es la
autoridad encargada de recibir y dar tramite a las solicitudes, esto, mediante el turno
que en su caso proceda de las solicitudes, a las areas que segln sus facultades,
competencia y funciones resulten competentes, siendo que para garantizar el tramite
de una solicitud, debera instar a las Areas que en efecto resulten competentes para

poseer la informacion.

Asimismo, conviene determinar que en la especie el acto reclamado recae en
respuesta que emitiere el Sujeto Obligado mediante la cual puso informacién a
disposicion del recurrente con costo o para consulta directa en la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan; por lo que inconforme con dicha

respuesta, el ciudadano en fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, interpuso
medio de impugnacién que nos ocupa contra la puesta a disposicion de informacién en

una modalidad diversa a la solicitada.

|
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De lo anterior, si bien lo que corresponderia seria analizar la legalidad de la
conducta realizada por el Sujeto Obligado acerca de si resultaba procedente o no la
puesta a disposicion del recurrente de la informacion con costo o para consulta directa
en la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, lo cierto es, que
esto no procedera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico
conduciria, toda vez que el mismo Sujeto Obligado a través del oficio marcado con el
numero UT/155/2018 de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, mediante |os

£

cuales rindié alegatos, manifesté lo siguiente: “...Al respecto la Secretaria Municipal y//

la Direccién de Gobernacion del Ayuntamiento de Mérida, atendieron y emiti
respuestas a la solicitud sefialada con anterioridad... En vista de las respuestas...se /
aavirtio la declaracién de inexistencia por parte de las areas competentes, el Comité d;/
Transparencia del Municipio de Meérida, posterior a un andlisis y valoracion de dichas
constancias mediante resolucién CT-RESOLUCION-124/07-05-2018, de fecha siete de

mayo del dos mil dieciocho, CONFIRMO la inexistencia de la informacién peticionada.

Consecuentemente el dia siete de mayo de dos mil dieciocho esta Unidad de
Transparencia del Municipio de Mérida notifico al solicitante que las respuestas ya se
encontraban a su disposicion en las oficias (sic) de la propia Unidad, ubicada en el
predio marcado con el numero 471 de la calle 50 entre las calles 53 y 51 de la colonia
centro de esta Ciudad de Mérida, tal como podra observar ese H. Instituto posterior al
ingreso y consulta de la multicitada plataforma nacional que podra encontrarse en la

siguiente liga web: http.//infomex.fransparenciayucatan.org.mx/InfomexYucatan/ y en la

cual advertira, que para el caso concreto, no se pueden adjuntar ningun tipo de

documentos.

Ahora bien, en este punto resulta menester sefialar que el origen de este medj
de impugnacién estriba precisamente en la ‘modalidad de entrega de la informacion’
esto debido a que la intencion del solicitante, era precisamente recibir las notificaciones
por el sistema infomex, sin embargo, como se describio en el parrafo anterior, el citado
sistema no permitié adjuntar las respuestas recaidas a la solicitud que nos ocupa.
Ahora bien, en aras de la Transparencia, esta Unidad, posterior a un analisis de las
constancias que integran el expediente de la solicitud 00403018, advirti6 un correo
electrénico proporcionado por el solicitante para oir y recibir notificaciones, por lo que
en ese sentido todas las constancias derivadas de la solicitud al rubro indicad%

notificaron por ese medio.
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Del analisis efectuado a los alegatos referidos, es posible desprender que si bien
inicialmente el Sujeto Obligado dio respuesta a través de la cual determiné poner a
disposicion del recurrente la informacién con costo o para consuita directa, lo cierto es,

que con posterioridad en los alegatos la autoridad refirid que la respuesta a la solicitud \

que nos ocupa recae en la declaracion de la inexistencia de la informacion peticionada
con base en las contestaciones de la Secretaria Municipal y de la Direccion de/
Gobernacioén, areas que a juicio de la autoridad resultaron ser competentes /
poseer la informacion solicitada; manifestaciones de mérito que permiten concluir que
por un error el Sujeto Obligado dio la respuesta inicial con fa plantilla: “J. Informaciont
disponible — Con costo o para consulta en la U.T.”, pues atendiendo a ias fechas
insertas en los oficios de respuesta de las citadas areas, asi como de la resolucion

realizada por el Comité de Transparencia, y acorde al principio de buena fe, que

establece que el actuar de los Sujetos Obligados se rige por la buena fe, la cual es un
principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion hacia los
administrados y de éstos hacia aquella, y debe ponderarse objetivamente en cada caso
segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta,
tanto de la administracion pidblica como del administrado, es decir, que la
proporcionada por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, adquiere validez, en razén de
que las actuaciones de los Sujetos Obligados estan inspiradas en la buena fe
administrativa, en el sentido que se presumen apegadas a la legalidad y veracidad,
salvo prueba en contrario; finalmente, el sujete obligado notificd su nueva respuesta al
recurrente a través del correo electronico proporcionado por éste en el medio de
impugnacién que nos ocupa, a fin de oir y recibir notificaciones; aunado a que el
particular tuvo oportunidad de realizar manifestaciones sobre las constancias remitidas
por el Sujeto Obligado, toda vez que se le dio vista de aquellas, a través del acuerdo de
fecha veinte de junio de dos mil dieciocho; sin embargo, el término que se le otorgd

ciudadano, transcurrié sin que éste se pronunciara al respecto. /,

En relacion a la buena fe administrativa, se citan las tesis emitidas por el Poder”

Judicial de la Federacion, que refieren lo siguiente:

£ 1a Escca
lr staanoias T nbunaies Solegiadaos e Ciraurta
Fuants Semananc Judicial de (a Federacidn y sa Gacetla XX, Energ de 2005
Pagina. 1723

Texite IV 2o A 120 5

Tano fusiada

11




RECURSO DE REVISION.

: i SUJETO OBLIGADO:; MERIDA, YUCATAN.
! 1 ai 1
\ yProtg‘cza.nde: DétéSPQ{S?H ] EXPEDIENTE: 198/2018.

Ingttito Fstatalde Transparendia, Accese & b Information Pdelca

fMrateriaisl Sdmarnsitatisa
BUEMA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMIMISTRATIVAS.

Lnia procp:a estnba on gue e la actuacion adrmimsirativa de (oS Drganos G b
adminisfracion publica vy an K dge ios partculares, no geban utilizarse artlicaan o
artimanas, Sea Por accidn U onmusion, gque tfeven a cngafno o a error. La bucna e
constituye una irmitante al cjercicio de facultades de las autaridades, on cuanto tioemness
au Apoyo en la confianza gue debye prevalecer en & Aactuacian administrativa, por o gque
el acte, producto det! grocedomianto administrativo, sera Hegal cuando an su emusian N
s haya nbhservada ia buena fe que lieve al engafiao o ar errar at administracso. e mclusa
5 desarroilar uma condusta cantrana A S0 SroDo rerds o Que se radocind en end
falsa o cndeDda rmohvacian de aste Que Genarana gue No S enuerire anpegans A
derpchnc SESUMNMDT TEIBLMNAL COECIADGD EN MATERLA AUTRAIRNIS TR TGS DL L
CLIART D CIRCLGT MArmpare cirecto 11/2004 Profesganales rMexicaeros de Sormoarcan
Exteror, S C. 28 de septiembre de 2004 Unanirmidad de votos Ponente. Jose Carlos 5
Rodrniguez Navarre., Secrelaria Rebeca del Carmen Gomraez Garza. /

Epocsa Naovena Epaca /
Rogestro 179658

CHRIARTO CHROCWI TS

T.po Tess Tess Aisans

Fuenie Semarsoo udic.al Gc ‘a Fece ac.om™ y su Gacets .}
LoCubizacion Tamo XX 1 Enero e SO0CS -
Matcenaisy Administratres

»
fratancra SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADCO EN MA TERA ADMAINISTRATINVA LML /

Tesmsm W 2o A 118 A
Fag 1724 o
A

ITAL 9a Epoca, T.C.C.. S .JF y su Gaceta: Toma X, Frero de 2005 Pag. 1724

BUENA FE =N MmAaTERIA ADMINISTRATIVA. ESTE GCONCEPRPTO NGO SE
ENCUENTRA DEFINIDD EN LA LEY, POR LCO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO

o Dermia fE Mc Se BOcuertra setenea e ia Ley Federal ge Procedsmiento Sdrrirmsirabnvs
rooer olras eyes acCTMIrElrativiag, por o gue ss8 menaster acuUdir & @ costrinag comD
ciernmento de anabisis vy apoyo, para determmar s &n ocoda casao ia autondadc acluo ¢n
fosrma contraria @ la bwiena fe Asl, ia buena fe se ha debnido doctrinari@amerto como un
mncipio que obfiga a todus a observar una determinada actituag de respeto y iealtad,
der horradez en @ rafico juricdico, v esto. tanmta cuando se ojarza un derecha, Sormo
Cuetrndda se cumpla un deber

SEDSUNDO TRIBUMNAL CiOLEGIADD EMN MATER LS ADBMINISTRATHA DEL CLIARTO
CIFRDLNT O

Hegraro irecis 1CEIGE Prglfesoomales Mewcanos de TomeEros Extencr. B A 28 dar
soplemire ¢ce 2004 transr.dna de volos Ponente sose Caslsas Rooniguer b R L L]
Sporetara Repeca del CTarmen Gormez Garea

Por todo lo anterior, con la conducta desarrollada por el Sujeto Obligado en
sus alegatos y con los documentos con los que sustenta su proceder, logré
modificar el acto reclamado, quedando éste sin materia, y por ende, logro cesar
lisa y llanamente los efectos del acto reclamado; apoya lo anterior, la tesis emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en: No.
de Registro: 193758, Novena Epoca, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta IX, Junio de 1999, Materia (s): Comun, Tesis: 2a./J.59/99,
Pagina 38, cuyo rubro es el siguiente: “CESACION DE EFECTOS EN AMPARO.
ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL
INCONDICIONAL.”; la cual es aplicable por analogia en este caso de conformidad a la
diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en: No. de Registro: 172743, /
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacién y su Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia (s): Comun, Tesis:
2a.XXXI/2007, Pagina 560; cuyo rubro se transcrice a continuacion:
«JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EL

HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO

QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMA (l
INAPLICABILIDAD.”
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De lo expuesto, resulta evidente que en la especie se actualizd la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 156, fraccion ll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, causal de referencia que a la letra

dice:

£

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE,
CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS
SIGUIENTES SUPUESTOS:

. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O
REVOQUE DE TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN
MATERIA, O

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion |, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y por las razones expuestas en el
Considerando QUINTO de la resolucion que nos ocupa, se sobresee en el presente
Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente, contra ia puesta a disposicion
de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado, recaida a la solicitud
de acceso con folio 00403018, por actualizarse en la tramitacion del mismo la causal de

sobreseimiento prevista en la fraccion 11l del ordinal 156 de la Ley de la Materia. s /

SEGUNDO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que el recurrente
designo correo electronico para efectos de recibir las notificaciones respecto de la
resoluciéon que nos ocupa, se ordena que de conformidad al articulo 62, fraccién 1l de la
Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicado de
manera supletoria de conformidad al diverso 8, de la Ley de Transparencia y Acceso a /
la Informacién del Estado de Yucatan, se realice la notificacion de Izi_get/e,rmjnac‘én (

cuestion por el medio designado por el mismo para tales fines.
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TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, este C)rgano Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacién, se realice de manera personal a la Unidad de
Transparencia correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccion VI y 64
fraccion | de la Ley de Actos y Procedimientos Administratives del Estado de Yucatan,
aplicados de manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion del Estado de Yucatan.

CUARTO.- Cumplase.

As' lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia
Sansores Ruz, el Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y la Licenciada
en Derecho Susana Aguilar Covarrubias, Comisionada Presidente y Comisionados,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en sesion del
dia doce de julio de dos mil dieciocho, fungiendo como Ponente el segundo de los

81010110 1= 1o [ 1< T I il el

ARIA EUGENIA SANSORE%Z ot

COMISIONADA PRESIDENTA

et g —
M.D. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS
COMISIONADO COMISIONADA
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