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Mérida, Yucatan, a dieciocho de juiio de dos mil dieCioch. - - - - - - - - - - oo oo oo

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por la particular mediante el
cual impugna la entrega de la informacion que no corresponde con lo solicitado por
parte del Congreso del Estado de Yucatan, recaida a la solicitud de acceso a la

informacién marcada con el folio nimero 00459848~ - - - = - < - -« oo oo

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha tres de mayo del afio dos mil dieciocho, la recurrente presento
una solicitud ante la Unidad de Transparencia del Congreso del Estado de Yucatan, en

la cual requirio:

“¢CUAL ES LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DICTAMEN APROBADO
RESPECTO DE LA ADICION DEL DELITO DE LENOCINIO AL CODIGO PENAL
DE YUCATAN?"

SEGUNDO.- Ei dia dieciséis de mayo del afio en curso, se notificé a la particular la
respuesta del Sujeto Obligado con base en lo manifestado por la Jefa del Archivo
Historico, mediante el Sistema de Informacién Electronica INFOMEX, a través de la

cual sefald lo siguiente:

“...RESPECTO A LA ADICION DEL DELITO DE LENOCINIO, SE LE HACE LA
ACLARACION QUE ESTE DELITO YA ESTABA CONTEMPLADO EN EL TiTULO
SEPTIMO, CAPITULO IIl DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN
VIGENTE CON EL NOMBRE DE ‘LENOCINIO Y TRATA DE PERSONAS’,
DECRETO 253 PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL GOBIERNO EL 30 DE
MARZO DEL 2000. ASIMISMO LE HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE POR
DECRETO 553 PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DEL GOBIERNO EL 4 DE
DICIEMBRE DEL 2017 SE REFORMA LA DENOMINACION DEL CITADO
CAPITULO Il PARA QUEDAR COMO ‘LENOCINIO’,

TERCERO.- En fecha veinte de mayc del afio que transcurre, la recurrente interpuso
recurso de revision contra la respuesta emitida por parte del Congreso del Estado de

Yucatan, descrita en el antecedente que precede, aduciendo lo siguiente:

“LA AUTORIDAD RESPONSABLE RESPONDIO QUE EL DELITO DE LENOCINIO
YA ESTABA INCLUIDO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE. NO OBSTANTE’,/
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ESTA AFIRMACION NO SATISFACE Ml DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION, PORQUE, AL FORMULAR MI PREGUNTA, YO YA SABIA QUE
EL DELITO DE LENOCINIO APARECIA EN EL CODIGO VIGENTE INCLUSO
ANTES DE SER EXPEDIDO EL CODIGO PENAL VIGENTE. EN OTROS
ESTADOS, ESTE DELITO FUE INCORPORADO EN LA DECADA DE 1930, POR
LO QUE SERIA EXTRANO QUE EL LENOCINIO HUBIERA SIDO INCORPORADO
EN EL CATALOGO PENAL DE YUCATAN EN FECHAS RECIENTES. LO QUE
SOLICITO A LA AUTORIDAD ES QUE LOCALICE LA EXPOSICION DE MOTIVOS
QUE CORRESPONDE AL MOMENTO EN QUE EL DELITO DE LENOCINIO SE
INCLUYE EN EL CATALOGO PENAL DE LA ENTIDAD, AUNQUE ESO
SUPONGA REFERIRSE A LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE UNA REFORMA A
UN CODIGO PENAL YA ABROGADO.”

CUARTO.- Por auto de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, se designé como
Comisionada Ponente a la Licenciada en Derecho, Susana Aguilar Covarrubias, para la

sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafie.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayo del afio en curso, la
Comisionada Ponente acordd tener por presentada a la particular con el escrito
sefialado en el antecedente TERCERO y anexos, y toda vez que se cumplieron con los
requisitos que establece el articulo 144 y el diverso 146 de la Ley General de
Tranparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor, resultd procedente de
conformidad al articulo 143, fraccién V de la propia norma, aunado a que no se
actualizé ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion
establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitié el presente recursg:;
asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias héb'iles /
siguientes a la notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas
que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordené correr traslado a la autoridad del
medio de impugnacion en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacién al

mismao.

SEXTO.- En fecha veintiocho de mayo del afio que transcurre, se notificé a través del
correo elecironico que designé para tales fines a la particular, el acuerdo descrito en el
antecedente que precede; asimismo, en lo que respecta al Sujeto Obligado la

notificacion le fue realizada de manera personal en misma fecha.

SEPTIMO.- Mediante proveido de fecha veinticinco de junio del afio dos mil dieciocho,
se tuvo por presentada a la Titular de la Unidad de Transparencia del H. Congreso del-

Estado de Yucatan, con el escrito de fecha cuatro de junio del
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constancias adjuntas; documentos de mérito remitidos por el Sujeto Obligado, mediante
los cuales rinde alegatos con motivo del recurso de revision al rubro en cita, derivado
de la solicitud de informacion que nos ocupa; igualmente, en virtud que dentro del
término concedido a la recurrente no realizé manifestacion alguna se declaré precluido
su derecho; asimismo, del estudio efectuado a las constancias adjuntas, se advirtié por
una parte, que la intencion del Sujeto Obligado radico en precisar la inexistencia del
acte reclamado; y por otra, en cuanto a la informacién faltante referida por la hoy

recurrente en su ocurso de impugnacion, sefiala que la ciudadana introduce cuestiones

distintas a las planteadas inicialmente, remitiendo para acreditar su dicho las )
documentales descrita al proemic del presente acuerdo; en razon de lo anterior, a fj

de patentizar la garantia de audiencia, se considerd pertinente dar vista a la recurrente
del oficio y constancias adjuntas, para efecto que dentro de los tres dias habiles
siguientes a la notificacién respectiva, manifestara lo que a su derecho conviniere, bajo

el apercibimiento que en caso contrario se tendria por precluido su derecho.

OCTAVO.- En fecha veinticinco de junio del afio en curso, se notificé a través del

correo electronico que designo para tales fines a la particular, el acuerdo descrito en el
antecedente que precede; asimismo, en lo que respecta al Sujeto Obligado la
notificacion le fue realizada a través de los estrados de este Instituto, el veintisiete del

propio mes y afio.

NOVENO.- Por acuerdo dictado el dia cuatro de julio del afio que transcurre, se tuvo
por presentada a la recurrente, con su correo electrénico de fecha veintiséis de junio
del afio en curso, remitido con motivo de la vista que se le diere por acuerdo de fechszf
veinticinco del mes y afio en cita; por lo tanto, al haber remitido dicha documental en la
fecha antes sefalada, se considera gue lo hizo de manera oportuna; finalmente, se

decret6 el cierre de instruccion del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de

las partes que previa presentacién del proyecto respective, el Pleno del Instituto emitiria
resolucion definitiva dentro de! término de diez dias habiles siguientes al de la emision

del escrito en cuestion.

DECIMO.- En fecha cinco de julio del afio dos mil dieciocho, se notificé a través del
correo electronico que designo para taies fines a la particular, el acuerdo descrito en el
antecedente que precede; asimismo, en lo que respecta al Sujeto Obligado la -

notificacion le fue realizada a través de los estrados de este | nstituto, en misma fec

CONSIDERANDOS
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PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,

con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,

capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y .

proteccién de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a
la informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias,
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la
legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo ia cultura del acceso a !a informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO.- Del andlisis realizado a la solicitud marcada con el ntimero de folio
00459818, se observa que la ciudadana requirio: ;Cuél es la exposicién de motivos dgi"/-)
dictamen aprobado respecto de la adicion del delito de lenocinio al Cédigo Penal del /0/

Estado de Yucatan?

Al respecto, el Sujeto Obligado, a través de la respuesta que hiciera del
conocimiento de la recurrente el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema Infomex dio contestacién a la
solicitud de acceso que nos ocupa, a través de la cual, a juicio de la ciudadana entregd
informacién que no corresponde a lo solicitado, por lo que, inconforme con dicha
respuesta, el veinte del propio mes y afio, interpuso el recurso de revisidon que nos
ocupa, contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual resulté procedente en
términos de la fraccion V del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceio,

a la Informacién Publica, que en su parte conducente establece lo siguiente: '

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:
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V. LA ENTREGA DE INFORMACION QUE NO CORRESPONDA CON LO
SOLICITADO;

1

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de
siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo
que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones |I y lll de la Ley,//’
de la Materia, siendo el caso que dentro del término legal otorgado para tales efectos, ,
el Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia rindié alegatos, aceptando

la existencia del acto reclamado.

Planteada asi la controversia, en el siguiente Considerando se estudiara la

legalidad de la conducta desarrollada por el Sujeto Obligado.

QUINTO.- Por cuestién de técnica juridica, en este apartado se analizara la conducta
realizada por el Sujeto Obligado con el fin de dar respuesta a la solicitud presentada

por la particular.

Como primer punto conviene establecer lo peticionado por la recurrente en su
solicitud de acceso efectuada el tres de mayo de dos mil dieciocho, ante la Unidad de
Transparencia del congreso del Estado de Yucatan, a saber: ¢cCual es la exposicion de /')
motivos del dictamen aprobado respecto de la adicién del delito de lenocinio al Cédigo

Penal del Estado de Yucatén?

=

Establecido lo anterior, conviene precisar que la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado, efectuada con base en lo manifestado por la Jefa del Archivo Histérico del H.
Congreso del Estado de Yucatan, quien determino lo siguiente: “...respecto a fa adicion
del delito de Lenocinio, se le hace la aclaracion que este delito ya estaba contemplado
en el Titulo Séptimo, Capitulo Iil del Cédigo Penal del Estado de Yucatan vigente con el
nombre de ‘Lenocinio y Trata de Personas’, Decreto 253 publicado en el Diario Oficial
del Gobierno el 30 de marzo del 2000. Asimismo le hago de su conocimiento que por
Decreto 553 publicado en el Diario Oficial del Gobierno el 4 de diciembre del 2017 se

reforma la denominacién del citado capitulo Il para quedar como ‘Lenocinio’...”.

Del analisis efectuado a la respuesta, se determina que la intencion del Sujeto

5
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Obligado, recae en hacer notar que atendiendo a la exposicion de motivos del delito
comprendido en la normatividad referida por la parte recurrente en su solicitud de
acceso, el delito de lenocinio ya se encontraba contemplado en el Cédigo Penal del
Estado de Yucatan, publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado el treinta de
marzo del afio dos mil, localizable en el Capitulo NI, Titulo Septimo del citado Cédigo
Penal con el titulo “Lenocinio y Trata de Personas”: asimismo, que dicho cédigo se

reformd a través del Decreto 553 publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado

el cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, quedando el delito referido solamente co
el titulo de “Lenocinio”, mismo que al dia de hoy se sigue denominando de esa misriz//
manera; manifestaciones de mérito, de las cuales esta autoridad resolutora pue

desprender la inexistencia de /a exposicion de motivos del dictamen aprobado respecto

de la adicion del delito de lenocinio al Cédigo Penal del Estado de Yucatan, pues es

incuestionable que atendiendo a la solicitud de la recurrente en la que hizo referencia al

Coédigo Penal del Estado de Yucatan, que al estar ya contemplado el referido delito en

el citado Codigo Penal, no existe la exposicion de motivos por el cual se adiciond aquél
en la referida normatividad, pues resulta indiscutible que dicha adicion no se realizé en
el Codigo Penal del Estado de Yucatan, pues éste ya le contemplaba, resultando en

consecuencia, notoriamente inexistente la informacion solicitada.

No se omite manifestar, para mayor claridad que al momento de declarar una
inexistencia, acorde al Criterio de Interpretacion marcado con el namero 07/2017,
emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales (INAl), cuyo rubro es del tenor literal siguiente: “Casos

en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente | >

/
inexistencia de la informacién.”, hay casos en los que no resulta indispensable que el /V
Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la informacion

peticionada, situacién que en la especie se actualizo.

SEXTO.- No pasa desapercibido para quien resuelve, los alegatos expresados por el
Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia del Congreso del Estado de
Yucatan, mediante el escrito fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho, en especifico,
lo expuesto en la pagina tres, en el que se advierte que senalé en su parte conducente
lo siguiente: “... De lo anterior se desprende que la parte actora introduce en su recurso
de revision cuestiones distintas a las planteadas inicialmente, pretendiendo variar los
terminos en que formuld la solicitud que dio origen al presente recurso, lo cual se debe~ -

considerar infundado puesto que constituirian una ampliacion de la propia solicitud../“

/‘“‘ )
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Al respecto, conviene resaitar que los alegatos rendidos por los Sujetos
Obligados no son el medio por el cual éstos puedan plasmar argumentos, hechos,
derechos, preceptos legales, o cualquier otra circunstancia gque no hubiera estado
inserta en la determinacion que se combate, cuyo objeto de incorporacion sirviera de
base para justificar el origen del acto reclamado, es decir, no es el instrumento para

ampliar o mejorar los fundamentos y motivos que originalmente contenia el acto que se

demanda; se dice lo anterior, ya que su emision tiene como Unica finalidad defender
que las afirmaciones esgrimidas inicialmente por la responsable se encuentr

ajustadas a derecho.

Finalmente, en los referidos alegatos, en especifico, en las paginas cuatro y cinco
el Sujeto Obligado manifiesta lo siguiente: “UNICO: Tenerme por presentada con este
memorial y documentos que acompafio, en el que rindo en tiempo y forma los alegatos
Yy pruebas en el expediente en que comparezco; y resolver confirmando la actuacion de
este sujefo obligado en el presente asunto por estar ajustado a derecho...”,
aseveraciones emitidas por parte del Sujeto Obligado que no resultan acertadas, en
razén que tal y como se establecié en el Considerando QUINTO de la presente
definitiva, lo que procede en el presente caso es la modificacién de la conducta del
Sujeto Obligado, no asi su confirmacién, por lo que se tiene por reproducido lo

expuesto en el citado Considerando.
SEPTIMO.- En mérito de todo lo expuesto, resulta procedente modificar la respuesta

recurrente a traveés de la Plataforma Nacional, via Sistema INFOMEX el dieciséis dg

s

que emitiere el Sujeto Obligado misma que fuere hecha del conocimiento de /I;/)

mayo de dos mi! dieciocho, y se instruye al Sujeto Obligado para que a través de la/y
Unidad de Transparencia realice lo siguiente:

l.- Proceda a declarar la inexistencia de la informacion, acorde a lo establecido
en el Considerando QUINTO de la presente definitiva:

Il.- Notifique a la parte recurrente lo anterior, con base en el articulo 125 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, y

ll.- Envié al Pleno del Instituto y remita las constancias que acrediten las

gestiones respectivas para dar cumplimiento a lo previsto en la present

determinacion. o

Por lo antes expuesto y fundado se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion lll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se Modifica la respuesta que
emitiere el Sujeto Obligado misma que fuere hecha del conocimiento de la recurrente a

través de la Plataforma Nacional, via Sistema INFOMEX el dieciséis de mayo de dos.

mil dieciocho, de conformidad a lo sefialado en los Considerandos QUINTO, SEXT y

s

SEPTIMO de la presente resolucion. /
[

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 151 Gltimo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, el Sujeto Obligado debera dar
cumplimiento al Resolutivo Primero de esta determinacién en un término no mayor de
DIEZ dias habiles contados a partir del dfa habil siguiente al en que surta efectos la
notificacién, e informe a este Instituto las acciones implementadas para tales efectos,
apercibiéndole que en caso de incumpliir, se procedera conforme a lo previsto en el

ordinal 198 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

TERCERO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que la parte
recurrente designé correo electrénico para efectos de recibir las notificaciones
respecto de la resolucién que nos ocupa, se ordena que de conformidad al articulo 62,
fraccion Il de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,
aplicado de manera supletoria de conformidad al diverso 8, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de Yucatan, se realice la notificacion de la

determinacion en cuestién por el medio designado por la misma para tales fines.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 153 de Ia Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacién de
la presente determinacién, se realice de manera personal a la Unidad de
Transparencia correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccion VI y 64
fraccion | de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,

aplicados de manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién del Estado de Yucatan. //)
o ‘
/, //

QUINTO.- Cumplase.
s
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Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia
Sansores Ruz, el Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y la Licenciada
en Derecho Susana Aguilar Covarrubias, Comisionada Presidente y Comisionados,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccién de Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sesion del

dia dieciocho de julio de dos mil dieciocho, fungiendo como Ponente la tltima de los

nombrados.----------_ .. oo

] |
LICDA. SUSANA AGUILAR COVARRUBIAS

- COMISIONADO COMISIONADA




