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Meérida, Yucatan, a quince de mayo de dos mil dieciocho. - - - ----------=====-=="~

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual se impugna la respuesta
emitida por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, recaida a la solicitud de acceso a la

informacion con numero de folio 00043518.- - --------------------~-"-==°-°=°-°"°7

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, el ciudadano realizé una
solicitud de acceso a la informacion a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Mérida, Yucatan, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema

INFOMEX, marcada con el folio 00043518, en la cual requirié lo siguiente:

“SOLICITO DE MANERA DIGITAL LA SIGUIENTE DOCUMENTACION (SIC)

1- COPIA DIGITAL DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
ADM/TEJ/PS/53/2017 (SIC)

2.- COPIA DIGITAL DEL DOCUMENTO SA/086/2017 DEL 25 DE AGOSTO DEL ANO
2017 RELATIVO A LA JUSTIFICACION DE LA ADJUDICACION DIRECTA DE ;
PRESTACION DE SERVICIOS CON LA EMPRESA  GEOTERMICA PARA EL
DESARROLLO SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL
VARIABLE.

3.. COPIA DIGITAL DEL DOCUMENTO SA/095/2017 DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL ANO
2017 SUSCRITO POR EL DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES.

4.- COPIA DIGITAL DE LA FACTURA QUE AMPARE EL PAGO DEL COSTO POR
GENERACION PARA FINES DE AUTOABASTECIMIENTO A FAVOR DE GEOTERMICA
PARA EL DESARROLLO SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE
CAPITAL VARIABLE DEL MES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL ANO 2017.

5.- COPIA DIGITAL DE LAS FACTURAS PAGADAS A LA EMPRESA GEOTERMICA
PARA EL DESARROLLO SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE
CAPITAL VARIABLE EN EL PERIODO QUE COMPRENDE EL ANO 2017.

6.- COPIA DIGITAL DE LAS FACTURAS PAGADAS A LA EMPRESA GEOTERMICA
PARA EL DESARROLLO SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE
CAPITAL VARIABLE EN EL PERIODO QUE COMPRENDE EL ANO 2018.

7.- COPIA DIGITAL DE LAS FACTURAS QUE COMPRENDA PAGOS RELATIVOS AL
CONTRATO ADM/TEJ/PS/53/2017 EN EL ANO 2017 Y EL ANO 2018.
8.- COPIA DIGITAL DEL DOCUMENTO QUE AMPARE LA FIANZA A FAVOR DEL
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MUNICIPIO DE MERIDA RELACIONADA AL CONTRATO ADM/TEJ/P8/53/2017.”

SEGUNDO.- El dia quince de febrero del afio en curso, la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, hizo del conocimiento del particular a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, via Sitema INFOMEX, la respuesta recaida a la

solicitud de acceso con folio 00043518, determinanado sustancialmente lo siguiente:

«J. INFORMACION DISPONIBLE - CON COSTO O PARA CONSULTAEN LA U.T.”

TERCERO.- En fecha veintiuno de febrero del presente afo, el ciudadano interpuso , ¢
recurso de revision contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, descrita en el

antecedente que precede, sefalando por una parte, en el rubro "Acto que se

impugna:”, la notificacion, entrega o puesta a dispiscion de informacion en la
modalidad o formato distinto al solicittado, y por ofra, en el diverso “Razones o

motivos de la Inconformidad”, lo siguiente:

“EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARANCIA EN MI SESION HAY UNA
RESPUESTA QUE NO SE PUEDE ABRIR EL ARCHIVO.

bH

CUARTO.- Por auto emitido el dia veintidés de febrero del afio que transcurre, la
Comisionada Presidenta del Instituto, Licenciada en Derecho, Susana Aguil;r/‘ /

Covarrubias, se designé como Comisionada Ponente para la sustanciacién/y

presentacidn del proyecto de resolucion del expediente que nos ocupa. ;/
QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de febrero del afo que acontece, se
tuvo por presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente
TERCERO: del analisis efectuado al escrito de infoncormidad, no resulté posible
establecer con precision cudl era el acto reclamado por el recurrente, por lo que, a fin
de impartir una justicia completa y efectiva, asi como garantizar el derecho de acceso a
la informacion, se considerd procedente requerirle para efectos que precisare: 1) si el
acto que desea impugnar versaba en el supuesto previsto en la fraccion VIl del articulo
143 de la Ley General de la Materia, o bien, en la fraccion VIl del ordinal aludido, y 2)
las razones o motivos de su inconformidad; de igual manera, se tuvo por autorizado en
el medio de impugnacién que nos ocupa, para oir y recibir notificaciones y consultar el
expediente, a la persona sefialada por el particular, y en cuanto a la representac'dh
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legal, no resultd procedente pues no se acreditd con las documentales respectivas tal
calidad; finalmente, toda vez que el ciudadano sefalé correo electronico para oir y
recibir notificaciones, se acordé que las mismas se efectuarian por el medio en

cuestion.

SEXTO.- En fecha dos de marzo de dos mil dieciocho, se notifico mediante correo

electronico al recurrente, el acuerdo sefalado en el antecedente que precede.

SEPTIMO.- Por acuerdo dictado el dia catorce de marzo del afio en curso, en virtud
que el recurrente no remitio documental alguna mediante la cual diera cumplimiento al
requerimiento que le fuere efectuado por proveido descrito en el antecedente QUINTO,
se declaré precluido su derecho, y se hizo efectivo el apercibimiento previsto en el
requerimiento de referencia, esto es, se tuvo por admitido contra la puesta a
disposicién de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado, recaida a
la solicitud marcada con el folio 00043518, realizada a la Unidad de Transparencia de!
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan; y toda vez que se cumplieron con los requisitos que
establece el articulo 144 y el diversc 146 que prevé la suplencia de la queja a favor del
recurrente, ambos de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la Informacion
PGblica, en vigor, resultando procedente de conformidad al diverso 143, fraccion VIl de
la propia norma, aunado a que no se actualizoé ninguna de las causales de
improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el numeral 155 de |

referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para
efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual
forma, se ordené correr traslado a la autoridad del medio de impugnacion en cita para

que estuviere en aptitud de dar contestacién al mismo.

OCTAVO.- En fecha quince de marzo del presente ano, se notific6 mediante correo
electronico al ciudadano, el proveido descrito en el antecedente SEPTIMO; y en lo que
respecta a la autoridad recurrida, de manera formal y para todos los efectos legales a
que hubiere lugar, con la persona que se encontraba en el predio, el dia veintiuno del

propio mes y ano.

-

NOVENO.- Por acuerdo de fecha dieciséis de abril del afio que transcurre, se tuvo por -~

presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento del Mérida,

/‘HV
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Yucatan, con el oficio marcado con el numero UT/115/2018 de fecha dos de abril de
dos mil dieciocho y anexos, a traves del cual rindié alegatos con motivo de la solicitud

de acceso con folio 00043518; ahora bien, en cuanto al particular, en virtud que no
realizé manifestacion alguna, pues no obraba en autos documental que asi lo
acreditara, se declaré perdido su derecho; del analisis efectuado al oficio remitido por el
Titular de la Unidad de Transparencia en cita, se desprende su intencién de aceptar la
existencia del acto reclamando, toda vez que manifesté que en fecha quince de febrero -
del afio que acontece, ofrecié al ciudadano como modalidades de entrega de |
informacion “copia simple o certificada”, para lo cual era necesario que se apersonare”
en las oficinas de la Unidad de Transparencia, en razéon a que no especificod la o
modalidad de entrega y el estado original de la informacién peticionada es en papel,

cuyo contenido tiene datos personales que amerita su reproduccion para la creacion de

la version publica respectiva, remitiendo para acreditar su dicho diversas
documentales; en ese sentido, con la finalidad de patentizar la garantia de audiencia,
se considero pertinente dar vista al ciudadano, del oficic y constancias de referencia, a
fin que dentro del término de los tres dias habiles siguientes al de la notificacién del
auto en cuestion, manifestara lo que a su derecho conviniera, bajo el apercibimiento

que en caso de no realizar manifestacién alguna se tendria por precluido su derecho.

DECIMO.- En fecha dieciocho de abril del afio en curso, se notificé mediante los
estrados de este Instituto y por correo electrénico, a la autoridad recurrida y al

ciudadano, respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente gue precede.
i //
UNDECIMO.- Por acuerdo de fecha treinta de abril del presente afo, se tuvo por
presentado al particular con su correo electronico enviado en fecha veintitrés de abril
del propio afio, realizando diversas manifestaciones con motivo de la vista que se le
diere por auto de fecha dieciséis de abril del referido afio, por lo que se le hizo saber
que seria materia de estudio en la resolucion que en su caso emitiere el Plano del
Instituto: asimismo, se tuvo por autorizado para oir y recibir notificaciones y consultar el
expediente, a la persona sefialada por el particular, en adicién a la anteriormente
nombrada en el medio de impugnacion que nos ocupa; finalmente, en virtud que ya se
contaba con todos los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al estado
procesal que guardaba el expediente al rubro citado, se decretd el cierre de instruccion

del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa -

presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitjva
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dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la emision del! escrito en

cuestion.
DUODECIMO.- En fecha cuatro de mayo del afio que transcurre, se notificé por correo

electronico al particular y a través de los estrados de este Instituto a la autoridad, el

proveido descrito en el antecedente UNDECIMO.
C///
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales, es
un organismo publico autdbnomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y

proteccion de datos personales.
SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso
la informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, /

/
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que li/
legislacién reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento dé

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccién |l de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- Del analisis a las constancias que obran en autos del presente expediente,
se desprende que el particular desea conocer. 1.- copia digital del contrato de
prestacion de servicios ADM/TEJ/PS/53/2017; 2.- copia digital del documento ry '
SA/086/2017 del 25 de agosto del afio 2017 relativo a la justificacion de la adjudicacion
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directa de prestacion de servicios con la empresa GEOTERMICA PARA EL
DESARROLLO Sociedad Anénima Promotora de Inversion de Capital Variable; 3.-
copia digital del documento SA/095/2017 del 26 de septiembre del afio 2017 suscrito
por el Director de Servicios Publicos Municipales; 4.- copia digital de la factura que
ampare el pago del costo por generacion para fines de autoabastecimiento a favor de
GEOTERMICA PARA EL DESARROLLO Sociedad Anénima Promotora de Inversion (
de Capital Variable del mes de Noviembre y Diciembre del afio 2017; 5.- copia digit l
de las facturas pagadas a la empresa GEOTERMICA PARA EL DESARROLL{/
Sociedad Anénima Promotora de Inversién de Capital Variable en el periodo que
comprende el afio 2017; 6.- copia digital de las facturas pagadas a la empresa g
GEOTERMICA PARA EL DESARROLLO Sociedad Andnima Promotora de Inversion

de Capital Variable en el periodo que comprende el afio 2018; 7.- copia digital de las

facturas que comprenda pagos relativos al contrato ADM/TEJ/PS/53/2017 en el ano
2017 y el afio 2018, y 8.- copia digital del documento que ampare la fianza a favor del
municipio de Mérida relacionada al contrato ADM/TEJ/PS/53/2017.

Al respecto, la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan
mediante respuesta de fecha quince de febrero del afio en curso, hizo del conocimiento
del particular la respuesta recaida a su solicitud de acceso marcada con el folio
00043518, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema
INFOMEX, a través de la cual determiné poner a disposicion del solicitante informacion y
en modalidad de copias, aduciendo que lo hacia en razén que 1) el estado original }1/ 4
la informacion es impresa en papel y 2) que el particular no indicé la modalidad en |
que requiere la informacion, pues sefialo “otro medio”; inconforme con dicha respuestd,
el ciudadano el dia veintidos de febrero del presente ario interpuso el presente medio
de impugnacién en contra de la declaratoria de incompetencia por parte del Sujeto
Obligado, el cual resulté procedente en términos de la fracciéon VIl del articulo 143 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que en su parte

conducente establece:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VIl. LA NOTIFICACION, ENTREGA O PUESTA A DISPOSICION DE INFORMACIO
EN UNA MODALIDAD O FORMATO DISTINTO AL SOLICITADO;

”
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Admitido el presente medio de impugnacién, en fecha veintiuno de marzo de
dos mil dieciocho, se corrid traslado a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del
referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo
150 fraccion Il de la Ley de la Materia, siendo el caso que dentro del término tegai
otorgado para tales efectos, el Titular de la Unidad de Transparencia rindid alegatos, de
los cuales se advirtio la existencia del acto reclamado; reiterando su respuesta
solicitando el desechamiento del presente medio de impugnacion por considerarlg
improcedente, aduciende que el solicitante no era quien promovia el presente medio de
impugnacion, pues quien a su juicio se reconocié como representante legal, no acredité

dicha personalidad.

Establecida la existencia del acto reclamado, en los apartados subsecuentes se

procederda al estudio del marco normativo que aplica en el presente asunto, para estar
en aptitud de valorar, en primera instancia si se surte alguna causal de improcedencia
del presente medio de impugnacion, asi como analizar la conducta del Sujeto Obligado

resulta procedente o no.

QUINTO.- En el presente segmento se procederd al planteamiento de los motivos y
fundamentos aportados por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, en el acto reclamado
y en los alegatos que rindiera, respecto a la solicitud marcada con el nimero de foli g
00043518. /

/
/
» 3

Al respecto, los argumentos centrales esgrimidos por la autoridad establecen

sustancialmente lo siguiente:
1) Que el presente medio de impugnacion debia ser desechado en razén que el
solicitante no era quien promovia el presente medio de impugnacion, pues quien a

su juicio se reconocid como representante legal, no acreditd dicha personalidad.

2) Que la informacién no podia proporcionarse en otra modalidad en razén que su

estado original era en papel.

sefiald “otro medio.
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SEXTO. Como primer punto, conviene realizar algunas precisiones sobre los alcances

y limites de las instituciones juridicas relativas al derecho de acceso a la informacion.

Como primer punto, conviene precisar que la Ley General de Transparencia y ‘

e

Acceso a la Informacion Plblica, en sus ordinales 144 y 145, dispone:

4 )
“ARTICULO 144. EL RECURSO DE REVISION DEBERA CONTENER:

AN

-

I. EL SUJETO OBLIGADO ANTE LA (SIC) CUAL SE PRESENTO LA SOLICITUD;

Il. EL NOMBRE DEL SOLICITANTE QUE RECURRE O DE SU REPRESENTANTE Y, EN
SU CASO, DEL TERCERO INTERESADO, ASI COMO LA DIRECCION O MEDIO QUE
SENALE PARA RECIBIR NOTIFICACIONES;

lil. EL NOMERO DE FOLIO DE RESPUESTA DE LA SOLICITUD DE ACCESO;

IV. LA FECHA EN QUE FUE NOTIFICADA LA RESPUESTA AL SOLICITANTE O TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO, O DE PRESENTACION DE LA SOLICITUD,
EN CASO DE FALTA DE RESPUESTA;

V. EL. ACTO QUE SE RECURRE; g
Vi. LAS RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, Y

Vil LA COPIA DE LA RESPUESTA QUE SE IMPUGNA Y, EN SU CASO, DE LA
NOTIFICACION CORRESPONDIENTE, SALVO EN EL CASO DE RESPUESTA DE LA
SOLICITUD.

ADICIONALMENTE, SE PODRAN ANEXAR LAS PRUEBAS Y DEMAS ELEMENTOS QUE
CONSIDERE PROCEDENTES SOMETER A JUICIO DEL ORGANISMO GARANTE
CORRESPONDIENTE.

EN NINGUN CASO SERA NECESARIO QUE EL PARTICULAR RATIFIQUE EL RECURSO
DE REVISION INTERPUESTO.

ARTICULO 145 SI EL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSO NO CUMPLE CON
ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO ANTERIO

e
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ORGANISMO GARANTE QUE CORRESPONDA NO CUENTA CON ELEMENTOS PARA
SUBSANARLOS, SE PREVENDRA AL RECURRENTE, POR UNA SOLA OCASION Y A
TRAVES DEL MEDIO QUE HAYA ELEGIDO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, CON EL
OBJETO DE QUE SUBSANE LAS OMISIONES DENTRO DE UN PLAZO QUE NO PODRA
EXCEDER DE CINCO DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA
NOTIFICACION DE LA PREVENCION, CON EL APERCIBIMIENTO DE QUE, DE NO
CUMPLIR, SE DESECHARA EL RECURSO DE REVISION.

LA PREVENCION TENDRA EL EFECTO DE INTERRUMPIR EL PLAZO QUE TIENEN LOS
ORGANISMOS GARANTES PARA RESOLVER EL RECURSO, POR LO QUE
COMENZARA A COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A SU DESAHOGO.

NO PODRA PREVENIRSE POR EL NOMBRE QUE PROPORCIONE EL SOLICITANTE.”

De los articulos transcritos se observa que la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica establece los requisitos formales del recurso de
revision, sin embargo éstos no constituyen requisitos de procedibilidad de manera
estricta, en el entendido de que el Instituto debe subsanar las deficiencias de los
recursos en su admisién y resolucion, aunado a que, la Ley de la materia no establece
supuestos en los que el recurso pueda ser desechado, por lo que se estima gue esta
Gltima determinacion solo es excepcional cuando la deficiencia de los recursos sea tan

grave, que ésta sea materialmente imposible de subsanar.

Asi, en la especie se advierte que la parte solicitante en ejercicio de su dere!

de acceso a la informacion publica, si bien pudiere tratarse de una persona moral,
cierto es que no se observa que su intencién hubiere sido acreditar su constitucion, por
lo que no puede darse por sentado que se trate de una persona moral, sino que
pudiera determinarse que Unicamente se utilizdé dicha denominacién como un
seudénimo para realizar la solicitud, lo cual esta previsto intrinsecamente en la
legislacién aplicable en la materia; esto es asi, segun se desprende de lo ordenado en
el articulo 6, Apartado A, fracciones Ill y IV, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que en su parte conducente preve:

“ARTICULO 6°- LA MANIFESTACION DE LAS IDEAS NO SERA OBJETO DE NINGUNA
INQUISICION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, SINO EN EL CASO DE QUE ATAQUE A LA ‘
MORAL, LA VIDA PRIVADA O LOS DERECHOS DE TERCEROS, PROVOQUE ALGUN Ve ‘
DELITO, O PERTURBE EL ORDEN PUBICO; EL DERECHO DE REPLICA SERA
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EJERCIDO EN LOS TERMINOS DISPUESTOS POR LA LEY. EL DERECHO A LA
INFORMACION SERA GARANTIZADO POR EL ESTADO.

A PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESC A LA INFORMACION, LA
FEDERACION Y LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN EL AMBITO DE SUS
RESPECTIVAS COMPETENCIAS, SE REGIRAN POR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS Y
BASES:

R

Ili- TODA PERSONA, SIN NECESIDAD DE ACREDITAR INTERES ALGUNO O
JUSTIFICAR SU UTILIZACION, TENDRA ACCESO GRATUITO A LA INFORMACION e
PUBLICA, A SUS DATOS PERSONALES C A LA RECTIFICACION DE ESTOS.

IV.- SE ESTABLECERAN MECANISMOS DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROCEDIMIENTOS DE REVISION EXPEDITOS QUE SE SUSTANCIARAN ANTE LOS ;
ORGANISMOS AUTONOMOQS ESPECIALIZADOS E IMPARCIALES QUE ESTABLECE
ESTA CONSTITUCION.

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en lo que interesa al presente caso, sefala:

“ARTICULO 1o. EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS TODAS LAS PERSONAS
GOZARAN DE LOS DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS EN ESTA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO MEXICANO SEA
PARTE, AS/ COMO DE LAS GARANTIAS PARA SU PROTECCION, CUYO EJERCICIO
NO PODRA RESTRINGIRSE NI SUSPENDERSE, SALVO EN LOS CASOS Y BAJO LAS
CONDICIONES QUE ESTA CONSTITUCION ESTABLECE.

LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS SE INTERPRETARAN DE
CONFORMIDAD CON ESTA CONSTITUCION Y CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE LA MATERIA FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS
PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA.

TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS, TIENEN LA
OBLIGACION DE PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS HUMANOS DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS DE
UNIVERSALIDAD, INTERDEPENDENCIA, INDIVISIBILIDAD Y PROGRESIVIDAD. EN

,/

CONSECUENCIA, EL ESTADO DEBERA PREVENIR, INVESTIGAR, SANCIONAR Y .~

REPARAR LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANQOS, EN LOS TERMINCS Q
ESTABLEZCA LA LEY.

n
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En esta tesitura, de una interpretacion sistematica, arménica y progresiva del
derecho humano de acceso a la informacion publica se tiene que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tiene derecho a acceder
a la informacién publica, esto es, para ejercer dicho derecho no se tiene la obligacion \
de acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacioén pueda ser andnima s
0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certez /w

sobre su identidad. /

En consecuencia, se concluye que el requerimiento relativo al nombre como

presupuesto de procedibilidad del recurso de revisién previsto por la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, podria limitar el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica, debido a que el hecho de solicitar identificacién de
la parte recurrente a través de dicho datos personal, en ciertos extremos se equipara a
una exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacién, lo que contravendria

lo estipulado por la Constitucién Federal.

Aunado a que de la simple lectura efectuada tanto a la solicitud presentada,
como al recurso de revision interpuesto, se desprende que el solicitante, a saber:
Fiscalizacién Municipal Mérida, es el mismo que el recurrente; por lo que, el argumenty)

vertido por el Sujeto Obligado, respecto a 1) Que el presente medio de impugnacio

debia ser desechado en razon que el solicitante no era quien promovia el presente |
medio de impugnacion, pues quien a su juicio se reconocié como representante legak
no acredité dicha personalidad, resulta inoperante; maxime, que aun cuando un
ciudadano se ostenté Representante Legal, en el presente asunto, este Organo
Garante, Unicamente le reconocio el caracter de autorizado para efectos de oir y recibir

notificaciones.

Finalmente, resulta importante hacer del conocimiento del Ayuntamiento de
Mérida, Yucatan, que acorde a la normatividad que regula el ejercicio de la prerrogativa
de acceso a la informacion puUblica, no resulta necesario que el solicitante acredite su
personalidad para efectos de obtener la informacion peticionada, sino que podra
allegarse de los elementos documentales existentes para constatar que la persona que
se apersone para efectos que le sea entregada la informacién sea la misma que la que .-
efectuara la solicitud, como podria ser el acuse de recibo de la solicitud, que consigte

,./ “

11




i, Aorese o e nformadion Public

i

RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 31/2018.

en un documento que (nicamente puede resguardar y obtener quien hiciera la solicitud.

SEPTIMO.- En el presente apartado, se procedera al analisis de los argumentos
planteados por el Sujeto Obligado, respecto a: 2) Que la informacién no podia
proporcionarse en otra modalidad en razon que su estado original era en papel y 3) que-
el particular no indicé la modalidad en la que requiere la informacion, pues sefald “ofro ,

7

medio”.

Como primero punto, del analisis pormenorizado de la legislacion que resulta
aplicable en el presente asunto, se desprendié respecto al argumento vertido por el
Sujeto Obligado, en cuanto a 3) que el particular no indicé la modalidad en la que
requiere la informacién, pues sefialé "otro medio”, resulta evidente que esto no
acontece, pues el solicitante al efectuar el requerimiento de informacion (solicitud)
sefiald en el cuerpo de la misma “Solicito de manera digital la siguiente
documentacién’, de lo cual puede desprenderse que en efecto su intencion es obtener
la informacién en modalidad electrénica, esto es, digitalizada para que pueda
obtenerla a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, o de cualquier otra via
que no implique el apersonamiento a las oficinas de la Unidad; por lo tanto, el

argumento planteado por el Sujeto Obligado, resulta inoperante.

Asimismo, respecto a io plasmado por el Ayuntamiento de Mérida, Yucatén,
cuanto a que 2) Que la informacién no podia proporcionarse en otra modalidad’en
razén que su estado original era en papel, es necesario hacer del conocimiento de la
autoridad, por una parte, que de conformidad con lo establecido en el articulo 129 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que precisa "Los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con Ssus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre (sic) asf lo permita.”, debera siempre privilegiarse otorgar
la informacidn acorde lo solicite el ciudadano, y que el estado de ésta lo permita, no
entendiéndose como impedimento para ello que la informacién no se encuentre en un
medio electrénico, pues la Ley General contempla como parte del procedimiento de

acceso a la informacién, el procesamiento de la misma; y por otra, que la propia norm

contempla, que en el ejercicio del Derecho de Acceso a |a Informacion, debgran
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prevalecer siempre los principios de maxima publicidad, gratuidad, minima formalidad,
facilidad de acceso y eficacia; de tal forma, que atendiendo a las particularidades de

cada caso, la entrega de la informacion puede estar sujeta a dos modalidades:

1) Modalidades tradicionales: con libertad de eleccidn entre ellas, a) consulta in sit

y b) expedicion de copias simples ¢ certificadas.

2) Modalidades tecnoldgicas: soporte informatico y acceso a través de medios

electrénicos.

No obstante, dichas modalidades de entrega de la informacion deben atender a
las particularidades de cada caso, pues si bien, en principio el sujeto obligado debe
procurar entregar la formacién solicitada en la modalidad requerida por el peticionario,
ello dependerd de los factores particulares de la solicitud. Por ejemplo, si la
documentacion solicitada representa un volumen tal que su digitalizacion o
reproduccion implique una carga excesiva para el sujeto obligado, que ello genere un
costo desproporcionado para el solicitante o exista imposibilidad material de realizarlo,
la autoridad podra justificar tales circunstancias y poner la informacién a disposicion del
peticionario in situ, siempre que la informacion solicitada no sea clasificada como

reservada por alguno de los motivos previstos en la normativa aplicable.

Sin embargo, tal circunstancia debe encontrarse plenamente justificada pox el
sujeto obligado, pues, en principio debe procurarse atender a la facilidad de acceso
entrega de informacién y no imponer al solicitante la carga de acudir fisicamente al
lugar en donde se encuentre la informacion. Es decir, si el solicitante no requirié la
consulta in situ y existe la posibilidad de que la documentacion se digitalice y se
entregue en formato electronico, o bien, se reproduzca y se entregue en copias simples
o certificadas, segun lo haya requerido el solicitante, el sujeto obligado debe entregar la
informacion en el formato solicitado, maximizando con ello el derecho de acceso a Ia

informacion.

Al respecto, cabe precisar que si bien existen criterios en los que se establece
que el derecho de acceso a la informacién se tiene por satisfecho cuando ésta se pone

a disposicion de los solicitantes en el formato en que se tenga o bien, se indique el

lugar en donde puede ser consultada in situ, ello no implica que dejen de privilegiar
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los principios que rigen en la materia como son los de maxima publicidad, facilidad de
acceso y minima formalidad, por tanto, s deber de los sujetos obligados a entregar la
informacion privilegiar la modalidad de entrega de informacion solicitada por el
peticionario y, en el caso de que ello implique una carga excesiva o desproporcionada,
justificar las razones por las cuales no es posible entregar la informacion en el formatg”

solicitado.

No es 6bice a lo anterior que de la lectura gramatical de la normativa aplicable no
existe obligacion explicita de digitalizar o convertir en formato electronico la informacion

que sea solicitada a los sujetos obligados, pues si existe la prevision de que la

obligacion de transparencia se encontrara colmada cuando, entre otros supuestos la

informacién solicitada se entregue por “cualquier otro medio de comunicacion”.

Es decir, ademas de las modalidades de entrega de informacion in situ ¢ en
copias simples o certificadas, previo pago de los derechos correspondientes, la ley
prevé, de forma genérica, que la informacion puede ser entregada al solicitante por
“cualquier otro medio de comunicacion’, de lo que se desprende que los sujetos
obligados deban también considerar otras formas para la entrega de la informacion,
ademas de las sefaladas en forma explicita, siempre que ello no implique una carga

excesiva o desproporcionada para la autoridad encargada de entregar la informacion,

como puede ser la digitalizacion o conversién a formato electrénico de la informacion
pues con ello se garantizan los principios de maxima publicidad, gratuidad, minima

i

formalidad, facilidad de acceso y entrega de informacion.

Lo anterior se comprende con los principios de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad en la peticion, los cuales operan en funcién del contenido y alcance de la
solicitud de informacién, pues si bien los sujetos obligados estan constrefiidos a
entregar la informacion que se les solicite, en la modalidad requerida por el peticionario,
siempre que ésta no se encuentre clasificada como reservada o confidencial, la
potestad ciudadana no debe ejercerse de tal manera que someta a los sujetos
obligados a labores excesivas o desproporcionadas y los desvien de sus funciones
primordiales, esto es, la modalidad de entrega de la informacién debe ser compatible
con las atribuciones y funciones que los sujetos obligados llevan a cabo, sin que/
represente una carga excesiva para el desarrolio de sus actividades cotidianas, O uﬁa

distraccién injustificada de sus recursos humanos y materiales.
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Pero si, por el contrario, la modalidad de entrega de la informacion exigida por el
solicitante, no implica una labor desmedida o desproporcionada sino que es razonable
en cuanto la cantidad, contenido y forma de los documentos solicitados, no €s dable
justificar la consuita de la informacion in situ o bien poneria a disposicién de particular

en una modalidad diversa a la peticionada.

En conclusion, se considera que la entrega de la informacién en formato
electronico o digital constituye una modalidad de las previstas en la normatividad Yy
debe privilegiarse cuando asi sea solicitada por el peticionario, siempre y cuando no
implique una carga injustificada o desproporcionada para el partido politico por desviar

sus funciones como entidad de interés publico en atencion al volumen de la informacion

solicitada o a su formato original.

Lo anterior, atendiendo a que Ia digitalizacion de la informacién, implica un
“procesamiento” semejante a la reproduccion de la informacién para su entrega en
copia simple © certificada. Esto es, el proceso de escaneo para digitalizar la
informacion, al igual que el fotocopiado, consiste en un técnica mediante la cual se
ingresan los documentos en un dispositivo optico que permite leerlos por medio de una
cabeza sensible a la luz y convertirlos en un formato electronico que puede ser
procesado a través de una computadora, ¢ bien, en el caso del fotocopiado, en upé

reproduccion idéntica del documento en papel. 1. ‘

En este sentido, toda vez que acorde a lo manifestado por el propio Sujeto
Obligado, la informacion esta integrada de un total de 08 fojas utiles, la digitalizacion
de ésta, no implicaria un perjuicio al Sujeto Obligado, pues el proceso para lograrlo no
paralizaria sus funciones ni menoscabaria la atencion en los asuntos de su
competencia; aunado, a que permitiria, atendiendo .a lo previsto en el ultimo parrafo del
articulo 141 de la Ley General, que la informacion sea entregada sin costo por estar

conformada por menos de veinte hojas simples.

Consecuentemente, se determina que la conducta del Sujeto Obligado de

proporcionar la informacién en una modalidad diversa a la peticionada no resulta /

1 Cfr. Diccionario Enciclopédico de Ciencias de la Documentacion, Editorial, Sintesis, Madrid, Espana, 2004. S

/
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procedente, pues coarta su derecho de acceso a la informacién publica, dejandolo en
estado de incertidumbre al no permitirle obtener la informacion en la modalidad que

inicialmente sefiald.

OCTAVO.- En mérito de lo anterior, resulta procedente modificar la conducta)/"”
desarrollada por el Sujeto Obligado, y se le instruye para efectos que a través de fa

Unidad de Transparencia, efectue lo siguiente:

|.  Ponga a disposicion del solicitante la informacion en la modalidad peticionada,
a través del correo electronico que proporcionare en su solicitud de informacion,
pues atendiendo al estado procesal de la solicitud que incoara el presente medio
de impugnacion, no es posible efectuarlo a través del Sistema Electronico a
través del cual presentd la solicitud y remita las constancias que acrediten las

gestiones realizadas.

.  Informe al Pleno del Instituto y remita las constancias que comprueben las

gestiones realizadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fracciones Il y IlI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se modifica la respuesta de fecha
quince de febrero de dos mil dieciocho, emitida por el Ayuntamiento de Mérida,_,,.-"""
Yucatan, de conformidad a lo sefialado en los Considerandos CUARTO, QUIN O,
SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO, de la presente resolucién.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 151 Gltimo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Sujeto Obligado debera dar
cumplimiento al Resolutivo Primero de esta determinaciéon en un término no mayor de
DIEZ dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la

notificacion, e informe a este Instituto las acciones implementadas para tales efectos

apercibiéndole que en caso de incumplir, se procedera conforme a lo previsto en gl

ordinal 198 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

TERCERO.- En virtud que del analisis efectuado al cuerpo del escrito inicial se advirtio
que el particular designé correo electrénico a fin de oir y recibir notificaciones respecto
del recurso de revision que nos ocupa, se ordena que de conformidad a lo previsto en
el numeral 62 fraccion I de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del
Estado de Yucatan, aplicado de manera supletoria de conformidad al diverso 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Yucatan, y 153
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que la
notificacion de la presente resolucién, se realice a la recurrente a través del

correo electrénico proporcionado para tales efectos.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacion, se realice de manera personal a la Unidad de Transparencia
correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccion VI y 64 fraccion | de la Ley
de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicados de
manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a |

Informacion del Estado de Yucatan.

QUINTO.- Cumplase.
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Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Susana Aguilar
Covarrubias, la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia Sansores Ruz, y el Maestro en
Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, Comisionada Presidenta y Comisionados,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la informacién
Plblica y Proteccién de Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en sesion del
dia quince de mayo de dos mil dieciocho, fungiendo como Ponente la primera de los

nombrados.

COMISIONAL COMISIONADO
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