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Merida, Yucatan, a diez de enero de dos mil diecinUeVE. - - - - = =« c o o oo oo cee e .

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual se impugna la
notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado, por parte del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan recaida a la

solicitud de acceso a la informacién con nimero de folioc 00949718 - - - - - - - - oo -
ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha doce de septiembre de dos mil dieciocho I3 parte recurrente,
presentd una solicitud ante la Unidad de Transparencia del Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, la cual recayd el nimero de folio 00949718, a través de la cual
solicitd io siguiente:

“SE SOLICITA LA ENTREGA POR ESTE PORTAL DEL ARCHIVO PDF DEL 5 ’/ ||

{ Sy |

EXPEDIENTE DE LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE YUCATAN”, { [

SEGUNDO.- El dia diez de octubre del afio en curso, se notific la respuesta del Sujeto

Obligado al particular mediante el Sistema de Informacién Electrénica INFOMEX.

TERCERO.- En fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, Ia parte recurrente
interpuso recurso de revision contra la falta de respuesta por parte del Tribunal

Electoral dei Estado de Yucatan, sefialando sustanciaimente lo siguiente:

“SE IMPUGNA LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, NO SE LVIDEN QUE LA )
INFORMACION DEBE ENTREGARSE EN EL MEDIO QUE SOLICITE EL .
CIUDADANO". /

CUARTOQ.- Por auto emitido el veintitrés de octubre del afio dos mil dieciocho, se
designo al Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado como Comisionado
Ponente para la sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente

que nos ocupa.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, se

tuvo por presentado al recurrente, con el escrito sefalado en el anteceden

TERCERQO, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el artigulo
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144 de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en vigor,
resultando procedente de conformidad al diverso 143, fraccién VIl de la propia norma,
aunado a que no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia de los medios
de impugnacion establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitid el
presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los
siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, rindieran sus alegatos vy
ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordend correr
traslado a la autoridad del medio de impugnacion en cita para que estuviere en aptitud

de dar contestacién al mismo.

SEXTO.- El dia veintiseis de octubre de dos mil dieciocho, se notificd a la autoridad
recurrida de maneral personal, asimismo, en lo que atafe al particular la notificacion se -
realizd a traves de los estrados de este organismo el dia veintinueve del referido mes y;'

i
f
|

e

afno, el proveido descrtio en el antecedente que antecede.

SEPTIMO.- Por acuerdo dictado el dia quince de noviembre del afo en curso, se tuvo por".
presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, con el oficio
marcado con el numero TEEY/UT/213/2018, de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, respectivamente, a través de los cuales remitié diversas constancias a fin de
rendir sus alegatos; asimismo, en lo que respecta al recurrente, en virtud que no realizo
manifestacién alguna, se declaré precluido su derecho; asimismo, a fin de patentizar la
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se dio vista al particular para efectos que dentro del término de tres

dias habiles siguientes al de la notificacion del auto referido, manifestara lo que a su

derecho conviniera; bajo el apercibimiento que en caso de no realizar manifestap’ién g "

/ ./_.,

alguna se tendria por precluido su derecho.

!
4
H

OCTAVO.- En fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, se notificé al sujeto

obligado y al recurrente a través de los estrados.

NOVENO.- Por acuerdo de fecha once de diciembre del afio que cursa, en virtud que el

recurrente no realizé manifestacion alguna respecto de la vista gque se le diere mediante

)

auto de fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho, se declard precluido su derecho;”

finalmente, en virtud que ya se contaba con todos los elementos suficientes para resglver,

y atendiendo al estado procesal que guardaba el expediente al rubro citado, se dedreto el

JUEEEL P
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cierre de instruccién del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes
Que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion
definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la emision del escrito en

cuestion,

DECIMO.- En fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, se notificé al recurrente y
al sujeto obligado a través de los estrados de este organismo, el acuerdo resefado en
el antecedente OCTAVO. ;"'

,.-’"

CONSIDERANDOS /
~! _

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de TranSparér]__di.a\-\_y\_/-’;
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestién,
capacidad para decidir sobre el gjercicio de los derechos de acceso a la informacion y

proteccion de datos personailes.

SEGUNDOQO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica
y Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a
la informacion puablica que generen y que tengan en su poder las dependencias,
entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los quef"'lé
legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimier}t'b defl_,.-’

la Ley de la Materia y difundiendo la cuitura del acceso a la informacién publica. /
TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- Del analisis efectuado a la solicitud de informacion marcada con el nimero
de folio 00949718, recibida por la Unidad de Transparencia del Tribunal Electoral del.~ '
Estado de Yucatadn, se observa que la informacion que pretende obtener la pa/rte

recurrente, consiste en: “Se solficita la entrega por este portal del archivo POF del
g e g

Ll
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expediente de la eleccion de gobemador del estado de Yucatan’,

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, no emitid respuesta a la
solicitud de referencia dentro del plazo otorgado por la Ley, por lo que inconforme con
ello el dia veintiuno de octubre de dos mil dieciocho el particular interpuso el presente
medio de impugnacion, el cual resultd procedente en términos de [a fraccion VIl del
articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, que

en su parte conducente establece:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

V. LA NOTIFICACION, ENTREGA O PUESTA A DISPOSICION DE
INFORMACION EN UNA MODALIDAD O FORMATO DISTINTO AL
SOLICITADO; /

it iR

...” /—\I lrl/
/ ;

¢
Admitido el presente medio de impugnacién, en fecha veintiséis de octubre-de\@s?
mil dieciocho, se corrid traslado al Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete
dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su
derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccion il de la Ley de la Materia,
siendo, que dentro del plazo legal otorgado los rindid; asimismo, del analisis integral
realizado a las documentales en cita, se advirtié su intencién de aceptar la existencia del

acto reclamando, esto es, la respuesta de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho,

mediante la cual puso a su disposicion la informacion para su consulta directa en’ !57

oficinas del Sujeto Obligado. j
Y I

1
i

Una vez establecida la existencia del acto reclamado, en los siguientés
Considerandos se analizara la conducta del Sujeto Obligado, para estar en aptitud de

valorar si ésta resulta o no procedente.

QUINTO.- Como primer punto, es indispensable precisar que la Unidad de
Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, acorde a lo previsto en
el Capitulo Primero del Titulo Séptimo de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informaciéon Plblica, es la autoridad encargada de recibir v dar tramite .a las

solicitudes, esto, mediante el turno gque en su caso proceda de las solicitudegs, a las

4
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areas que segun sus facultades, competencia y funciones resuiten competentes,
siendo que para garantizar el tramite de una solicitud, debera instar a las areas que en
efecto resulten competentes para poseer la informacion, que en la especie, acorde al

proceder del Sujeto Obligado, lo es la Secretaria General de Acuerdo.

De esta manera, tomando como base las documentales que obran en autos del
presente expediente en que se actla, se observa que el Sujeto Obligado con el objeto
de dar respuesta a la solicitud de acceso que nos ocupa, requirid a la Secretaria
General de Acuerdos, para efectos que realizara la busqueda de la informacién, y en
contestacion a través de la respuesta de fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho,

]

. me permito informarle que del andlisis y revision de la /

manifesté lo siguiente: “ ,
informacion peticionada por el solicitante... se pudo advertir que obra en la Secre@fa f /
General de Acuerdos copia certificada de la informacion solicitada y que para o}a'k}*e I\\_‘ /
contestacion de forma adecuada seria necesario que se realice el procesamiento y
reproduccion del expediente al formato requerido, circunstancia que rebasa las
capacidades técnicas con las que cuenta la propia Secretaria General de Acuerdos,
pues dicho expediente se encuentra compuesto de mas de tres mil cuatrocientas fojas
dtiles... estima procedente ordenar poner a disposicion de forma directa la copia

certificada del expediente de Gobernador del presente periodo...”

Inconforme con la respuesta, la parte recurrente interpuso recurso de revisién
aludiendo como agravio que el Sujeto Obligado, en su respuesta, no fundd ni motive el

cambio de modalidad de entrega de la informacion requerida.

Asimismo, en via de alegatos se advirti6 que el Sujeto Obligado reiterd. su.
respuesta y manifestd que dado el volumen de la informacién requerida sobrepasa lad

capacidades técnicas su procesamiento.

Expuesta la controversia, la presente resolucién tendra por objeto analizar la
respuesta del sujeto obligado, en relacidon con lo previsto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley de Transparencia y Accesoa - '
la Informacion Publica del Estado de Yucatan, y demas disposiciones aplicables al casg

concreto, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de accesg a la

informacion plblica del particular, en razdn del agravio expresado. ~
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A efecto, de determinar si le asiste la razén al ahora recurrente, es necesario traer a
colacién lo establecido en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, que precisa: “Los sujetos obligados deberén otorgar acceso a
los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato
en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a
las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre (sic) asf lo
permita.”, debera siempre privilegiarse otorgar la informacién acorde lo solicite el
ciudadano, y que el estado de ésta lo permita, no entendiéndose como impedimento
para ello que la informacién no se encuentre en un medio electrénico, pues la Ley
General contempla como parte del procedimiento de acceso a la informacién, el
procesamiento de la misma; y por otra, que la propia norma contempla, que en el
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion, deberan prevalecer siempre los
principios de maxima publicidad, gratuidad, minima formalidad, facilidad de acceso y
eficacia; de tal forma, que atendiendo a las particularidades de cada caso, ia entrega:

o~
de la informacién puede estar sujeta a dos modalidades: -' k

1} Modaiidades tradicionales: con libertad de eleccion entre ellas, a) consulta in situ

y b) expedicion de copias simples o certificadas.

2} Modalidades tecnologicas: sopoite informatico y acceso a través de medios
electronicos.

)

No obstante, dichas modalidades de entrega de la informacién deben atender a s'f

las particularidades de cada caso, pues si bien, en principio el sujeto obligado debe/
procurar entregar la informacién solicitada en la modalidad requerida por el petlcmnarle{
ello dependera de los factores particulares de la solicitud. Por ejemplo, si la
documentacién solicitada representa un volumen tal que su digitalizacién o
reproduccion implique una carga excesiva para el sujeto obligado, que ello genere un
costo desproporcionado para el solicitante o exista imposibilidad material de realizarlo,
la autoridad podra justificar tales circunstancias y poner la informacién a disposicién"ael
peticionario in situ, siempre que la informacion solicitada no sea clasifica/da como

reservada por alguno de los motivos previstos en la normativa aplicable.
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Sin embargo, tal circunstancia debe encontrarse plenamente justificada por el
sujeto obligado, pues, en principio debe procurarse atender a la facilidad de acceso y
entrega de informaciéon y no imponer al solicitante la carga de acudir fisicamente al
lugar en donde se encuentre la informacion. Es decir, si el solicitante no requiric'}"-_,llla
consulta in situ y existe la posibilidad de que la documentacion se digitalice y é‘g
entregue en formato electronico, o bien, se reproduzca y se entregue en copias simpleé
o certificadas, seguin o haya requerido el solicitante, el sujeto obligado debe entregar Ia
informacion en el formato solicitado, maximizando con ello el derecho de acceso a !..9
informacion. |

—
/

Al respecto, cabe precisar que si bien existen criterios en los que se establece
que el derecho de acceso a la informacién se tiene por satisfecho cuando ésta se pone’
a disposicion de los solicitantes en el formato en que se tenga o bien, se indique el
lugar en donde puede ser consultada in situ, ello no implica que dejen de privilegiarse
los principios que rigen en la materia como son los de maxima publicidad, facilidad de
acceso y minima formalidad, por tanto, es deber de los sujetos obligados a entregar la
informacién privilegiar la modalidad de entrega de la informacién solicitada por el
peticionario y, en caso de que ello implique una carga excesiva 0 desproporcionada,
justificar las razones por las cuales no es posible entregar la informacion en el formato

solicitado.

No es impedimentc a lo anterior, que de la lectura gramatical de la normativa
aplicable no existe obligacion explicita de digitalizar o convertir en formato electrénico

la informacion que sea solicitada a los sujetos obligados, pues si existe la prevision de |

o ; : /
que la obligacion de transparencia se encontrara colmada cuando, entre otros/

supuestos la informacién solicitada se entregue por “cualquier otro medio def

L i
comunicacion .

Es decir, ademas de las modalidades de entrega de informacion in situ o en
copias simples o certificadas, previo pago de los derechos correspondientes, la Ley
preveé, de forma genérica, que la informacién puede ser entregada al solicitante por
‘cualquier otro medio de comunicacion”, de lo que se desprende que los sujetos
obligados deban también considerar otras formas para la entrega de la informacig’an,

ademas de las sefialadas en forma explicita, siempre gue ello no implique una carga

excesiva o desproporcionada para la autoridad encargada de entregar la inforghacion,

- 7
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como puede ser la digitalizacion o conversion a formato electrénico de la informacién,
pues con ello se garantizan los principios de maxima publicidad, gratuidad, minima

formalidad, facilidad de acceso y entrega de informacién.

Lo anterior se comprende con los principios de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad en la peticion, los cuales operan en funcién del contenido y alcance de la
solicitud de informacion, pues si bien los sujetos obligados estan constrefiidos a
entregar la informacion que se les solicite, en la modalidad requerida por el peticionario,
siempre que ésta no se encuentre clasificada como reservada o confidencial, la
potestad ciudadana no debe ejercerse de tal manera que someta a los sujetos -
obligados a labores excesivas o desproporcionadas y los desvien de sus funciones
primordiales, esto es, la modalidad de entrega de la informacién debe ser compatible;’l
con las atribuciones y funciones que los sujetos obligados llevan a cabo, sin que"
fepresente una carga excesiva para el desarrollo de sus actividades cotidianas, o u

distraccidn injustificada de sus recursos humanos y materiales. Y

Pero si, por el contrario, la modalidad de entrega de la informacién exigida por el
solicitante, no implica una labor desmedida o desproporcionada sino que es razonable
en cuanto la cantidad, contenido y forma de los documentos solicitados, no es posible
justificar la consulta de la informacion in situ o bien ponerla a disposicion del particular

en una modalidad diversa a la peticionada.

En conclusion, se considera que la entrega de la informacion en formato
electrénico o digital constituye una modalidad de las previstas en la normatividad y-~
debe privilegiarse cuando asi sea solicitada por el peticionario, siempre y cuando no '
impligue una carga injustificada o desproporcionada para el Tribunal Electoral del /,L//"J
Estado de Yucatan, por desviar sus funciones como entidad obligada en atencién all_-;_:i'

volumen de la informacién solicitada o a su formato original.

De lo anterior, conviene enfatizar que este Organo Colegiado para contar con
mayores elementos sobre la acepcidn “digitaiizacion”, consulté la obra denominada
“Diccionario Enciclopédico de Ciencias de la Documentacién, Editorial, Sintesis,
Madrid, Espafia, 2004.”, en lo que respecta al precepto de digitalizacién, que se invoca™
en el presente asunto, de conformidad a la tesis de la Novena Epoca, emitidafé

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
g Mesmmmowm e

—_—E_ IENEL
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xlll, Mayo de 2001, Pagina: 448, cuyo rubro
corresponde a “DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE
ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA
CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS
ARGUMENTACIONES JURIDICAS”,

Al respecto, en el Diccionario de referencia se precisa que la digitalizacién de la
informacién, implica un “procesamiento” semejante a la reproducciéon de la informacién
para su entrega en copia simple o certificada. Esto es, el proceso de escaneo para{i
digitalizar la informacion, al igual que el fotocopiado, consiste en una técnica mediant
la cual se ingresan los documentos en un dispositivo optico que permite leerlos por

medio de una cabeza sensible a la luz y convertirlos en un formato electronico q

puede ser procesado a través de una computadora, o bien, en el caso del fotocopiagio,

en una reproduccién idéntica del documento en papel. W

En este sentido, la entrega de la informacién en una modalidad distirlﬂa
elegida solo procede cuando se acredite la imposibilidad de atenderla; requisito que no
fue observado por el sujeto obligado en la atencién recaida a la solicitud, toda vez que
mediante la respuesta que le hiciere del conocimiento al particular no fundé ni motivé la
razon del porqué estaba imposibilitado para entregar la informacién en medio
electronico, pues si bien refirio que derivado del volumen se sobrepasaba las
capacidades de la Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, lo
cierto es, que no precisé los motivos por los cuales se sobrepasan las capacidade}&“i)
técnicas; maxime, que la informacion solicitada es de interés publico y por ende,

debe privilegiarse su acceso y difusién en la modalidad requerida. . /
[

Con todo, en virtud de lo expuesto se concluye que la conducta desarrollada
por parte del sujeto obligado al no entregar la informacién sclicitada en la
modalidad peticionada no resulta ajustada a derecho, y en consecuencia, se
concluye que el agravio del recurrente si resulta fundado, pues el sujeto obligado
no acreditéo algin impedimento justificado para poder atender la modalidad

requerida por la parte ciudadana, a saber, medios electréonicos.

OCTAVO.- En mérito de todo lo expuesto, se modifica la respuesta de fecha di Z de

octubre de dos mil dieciocho, que fuera hecha del conocimiento de la parte recyrrente
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el propio dia a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema
Infomex, recaida a la solicitud de acceso marcada con el folio numero 00949718, y por
ende, se instruye al Sujeto Obligado para que a través de la Unidad de Transparencia
realice lo siguiente:

l.- Requiera de nueva cuenta a la Secretaria General de Acuerdos, a fin que
entregue la informacion solicitada en la modalidad electrénica, o bien, funde y motive
su imposibilidad de entregar la informacion en la modalidad peticionada;

ll} Notifique al ciudadano todo lo actuado en atencion al punto que antecede, conforme
a derecho corresponda, e '.
Il) Informe al Pleno del Instituto y remita las constancias que para dar cumplimiento 1'51

la presente resolucion comprueben las gestiones realizadas. /

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccién IIl, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se modifica la respuesta por parte
del Sujeto Obligado a la solicitud de acceso que nos ocupa, de conformidad a lo
sehalado en los Considerandos QUINTO y SEXTO, de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 151 Gitimo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, el Sujeto Obligado debera dar
cumplimiento al Resolutivo Primero de esta determinacién en un términe no mayor de/)
DIEZ dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos ia j,f
notificacion, e informe a este Instituto las acciones implementadas para tales efectos,
apercibiendole que en caso de incumplir, se procedera conforme a lo previsto en e__fl*’

ordinal 198 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. /

TERCERO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que el particular no
designd correo electrénico ni domicilio para efectos de recibir las notificaciones
respecto de la resolucidn que nos ocupa, se ordena que de conformidad al cuarto .
parrafo del articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pu Féé
del Estado de Yucatan, adicionado mediante Decreto nimero 395/2016, publicddo en

el Diario Oficial del Gobierno del Estado, el dia primero de junio de do séis, se
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realice mediante los estrados de este Organismo Auténomo.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 153 de |a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacién, se realice de manera personal a la Unidad de
Transparencia correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccién VI y 64
fraccion | de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,
aplicados de manera supletoria acorde al diverso 8 de Ia Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion del Estado de Yucatan.

QUINTO.- Camplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia
Sansores Ruz, el Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, y el Doctor en
Derecho, Carlos Femando Pavén Duran, Comisionada Presidente y Comisionados,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales con fundamento en los articulos 146 y 150,

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, en sesion del

dia diez de enero de dos mil diecinueve de, fungiendo como Ponente el segundo de los

nombrados.- - - -« - - - - .- - AT - = - “—)-;..-- R o et e
o o - / .
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