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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: MOTUL, YUCATAN.

Meérida, Yucatan, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve. - - - - - - = = = = = = — - - - .

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual se impugna la e
informacion de manera incompleta por parte del Ayuntamiento de Motul, an
recaida a la solicitud de acceso a la informacion recaida con el folio 00128619~ - - - - - -

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, se presenté una solicitud a
través del portal de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Motul, Yucatan, en la cual se requirié:

“...POR ESTE MEDIO SOLICITO ME SEA PROPORCIONADO LO SIGUIENTE:

1. LA RELACION DE TODAS LAS CONCESIONES Y PERMISOS OTORGADOS EN EL
ANO 2018 PARA LA PRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE EN MOTUL
ESPECIFICAMENTE ViA MOTOTAXI.
2. TODAS LAS CONCESIONES Y PERMISOS OTORGADOS EN EL ANO 2018 PARA
LA PRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE EN MOTUL, ESPECIFICAMENTE
ViA MOTOTAXL.
3. EN CASO DE HABER CELEBRADO UNO O VARIOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS
DE CONCESION CON EL GOBIERNO DEL ESTADO A TRAVES DE LA DIRECCION DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE YUCATAN, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 8
DE LA LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE YUCATAN, DICHOS CONTRATOS
Y/O CONVENIOS.

4. INFORMACION RESPECTO A QUE CONVOCATORIA/S SE SOMETIERON LOS
CONCESIONARIOS A FIN DE QUE LES FUERA OTORGADA CONCESION PARA
PRESTAR SERVICIO DE TRANSPORTE EN EL MUNICIPIO DE MOTUL DURANTE EL
ANO 2018 Y 2019.

SEGUNDO.- El dia trece de febrero del presente afio, la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, hizo del conocimiento de la parte recurrente a través de la Plataform
Nacional de Transparencia, via Sistema INFOMEX, la respuesta emitida respecto

solicitud que nos ocupa, en la que se manifestd lo siguiente:

&

RESUELVE
PRIMERO.- PONER A DISPOSICION DE QUIEN SOLICITA LA INFORMACION A
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TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX, EL DOCUMENTO EN VERSION ELECTRONICA
CON LA INFORMACION SOLICITADA, DE CONFORMIDAD CON EL CONSIDERANDO
SEGUND DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO.- En fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, la parfe
interpuso recurso de revisién contra la respuesta por parte del Ayuntamiento de Mdtul,

Yucatan, sefialando sustancialmente lo siguiente:

‘... LA AUTORIDAD OBLIGADA OMITE PROPORCIONAR LA TOTALIDAD DE LA
INFORMACION SOLICITADA, TODA VEZ QUE POR OFICIO NUMERO DT/012/2019, |
SUSCRITO POR EL C. DIRECTOR DE TRANSPORTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE
MOTUL, SE SENALA QUE PARA EL DESAHOGO DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO
DE INFORMACION SOLICITADA, SE ANEXA EN ARCHIVO ELECTRONICO LA
GACETA MUNICIPAL NUMERO XXXVI DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2018,
EXPEDIDA POR LA ADMINISTRACION 2015-2018, SIN QUE OBRA EN SU
RESPUESTA DICHO DOCUMENTO.

n
"

CUARTO.- Por auto de fecha veinte de febrero del presente afio, se de igné (o)
Comisionado Ponente al Maestro en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, a la

sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucién del expediente que nos atane.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintidos de febrero de dos mil diecinueve, se
tuvo por presentado el escrito de fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, y
anexos respectivos, remitido a través de la Plataforma Nacional de Transparencia;

asimismo, del estudio efectuado a las manifestaciones vertidas en el ocurso de

referencia y anexos correspondientes, se desprendié que la intencién del recurrente
consistia en interponer recurso de revision contra la entrega de informacién de manera
incompleta, recaida a la solicitud de acceso registrada bajo el folio nimero 00128619,
realizada ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Motul, Yucatan,
resultando procedente de conformidad al articulo 143, fraccién IV de la Ley General de
la Materia, y primer parrafo del ordinal 82, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, vigente; y toda vez que del analisis oficioso

efectuado al ocurso en cuestién no se encontré la actualizacién de ninguna de las
causales de improcedencia de los recursos de revision establecidas en el articu
de la referida Ley General; consecuentemente, es de admitirse y se admite; por tal
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siguientes al de la notificacién del presente proveido, pudieren formular aleg
ofrecer las pruebas que estimaren conducentes acorde a la Ley de la Materia; siendo
que para el caso de la Unidad recurrida, se ordené correrle traslado del escrito inicial, y
en su caso del anexo respectivo, a fin de encontrarse en aptitud de dar contestacion al
medio de impugnacion que nos ocupa y remitiere la solicitud de acceso en cuestion y
las constancias de ley respectivas, apercibiéndole que en caso de no rendir el Informe

respectivo, se acordaria conforme a derecho correspondiera.

SEXTO.- En fecha veintiocho de febrero del presente afio, se notificé a la parte
recurrente a través del correo electrénico proporcionado para tales efectos el acuerdo
sefialado en el antecedente que precede; asimismo, en lo que respecta al Sujeto

Obligado la notificacion se realizé personalmente el once de marzo del citado afio.

SEPTIMO.- Por acuerdo emitido el dia diez de abril de dos mil diecinueve, se tuvo po

presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Motul,

‘convenio de colaboracion transporte 2016” y “GACETA XXXVI (Julio-Agosto) 2018”,

respectivamente, y con el segundo remitié las documentales adjuntas consistentes en:

1) impresion en blanco y negro del oficio nimero SACH/10/2019 de fecha trece de
marzo de dos mil diecinueve, dirigido al suscrito Comisionado Presidente de este
Instituto, signado por el aludido Titular; 2) impresion en blanco y negro de la captura de
pantalla del correo electrénico que indica como asunto “Informacién complementaria de
la solicitud 00128619 de fecha 6 febrero 2019”; y 3) impresién en blanco y negro del
traslado que se le corri6 al Sujeto Obligado, con motivo de la interposicion del presente
medio de impugnacion; documentos de mérito mediante los cuales realizé diversas
manifestaciones y rindié alegatos con motivo del recurso de revision al rubro citado,
derivado de la solicitud de informacion registrada bajo el folio nimero 00128619; y en

lo que respecta al recurrente, en virtud que no realizé manifestacién alguna, pues no

obraba en autos documental que asi lo acreditara, se declaré precluido su derecho;
en este sentido, del analisis efectuado a los correos y constancias adjuntas, remitidas
por el Titular de la Unidad de Transparencia, se advirtié que su interlg_ic') _ isti

modificar la conducta recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa, pues manifes
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recurrente la informacién que a su juicio correspondia con la solicitada, de manera
directa a través del correo electronico designado para tales efectos; remitiendo para
apoyar su dicho, las documentales sefaladas con anterioridad: en este sentido, en
virtud que ya se contaba con los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al
estado procesal que guarda el expediente en cuestion, se decretd en este mismo acto
el cierre de instruccion del asunto que nos ocupa, por lo que se hizo del conocimiento
de las partes, que dentro del término de diez dias habiles siguientes a la emisién del
auto que nos concierne, previa presentacion del proyecto respectivo del Comisionado
Ponente en el asunto en cuestion, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, emitiria la

resolucion correspondiente.

OCTAVO.- En fecha quince de abril de dos mil diecinueve, se notificé a través’de los

/
veintidés del propio mes y afio mediante el correo electronico proporcionado para tales

efectos.
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y

proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a
la informacién publica que generen y que tengan en su poder las

entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal § municipal, o los que |
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legislacién reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacion publj

de

revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recu

segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO.- Del andlisis efectuado a la solicitud de informacién recibida por la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Motul, Yucatan, recaia con el folio 00128619, se
observa que la informacién peticionada por la parte recurrente, consiste en: “1. /a
relacion de todas las concesiones y permisos otorgados en el afio 2018 para Ia
prestacion de servicio de transporte en Motul, especificamente via mototaxi, 2. todas

las concesiones y permisos otorgados en el afio dos mil dieciocho para la prestaciop-de
servicio de transporte en Motul, especificamente via mototaxi, 3. En caso de” haber
celebrado uno o varios contratos y/o convenios de concesién con el Gobierno del
Estado a través de la Direccién de Transporte del Estado de Yucatan, con éf’:dame

en el articulo 8 de la Ley de Transporte del Estado de Yucatén, dichos contratos y/o
convenios, 4. Informacion respecto a qué convocatoria/s se sometieron los
concesionarios a fin de que les fuera otorgada concesion para prestar servicio de
transporte en el municipio de Motul durante el afio dos mil dieciocho y dos mil

diecinueve.”

Asimismo, conviene precisar que del analisis efectuado al recurso de revisién
interpuesto por el ciudadano en fecha diecinueve de febrero del afio en curso, se
advierte que manifesté su discordancia con la conducta desarrollada por la autoridad
recurrida respecto a los contenido’de informacién descritos en los numerales 1)y2),ya
que en su medio de impugnacién se observé que su inconformidad fuera tramitada en

lo concerniente a esos contenidos, de ahi que pueda concluirse su deseo de no

impugnar los contenidos de informacion: 3) y 4).

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Poder Judicial

Federacion, en las siguientes tesis:

“NO. REGISTRO: 204,707
JURISPRUDENCIA MATERIA(S): COMUN
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NOVENA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA I, AGOST
1995

TESIS: VI.20. J/21
PAGINA: 291
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. SE PRESUMEN ASi, PARA LOS EFECTOS
DEL AMPARO, LOS ACTOS DEL ORDEN CIVIL Y ADMINISTRATIVO, QUE NO
HUBIEREN SIDO RECLAMADOS EN ESA VIA DENTRO DE LOS PLAZOS QUE LA LEY
SENALA.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. AMPARO EN REVISION
104/88. ANSELMO ROMERO MARTINEZ. 19 DE ABRIL DE 1988. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JORGE
ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ. AMPARO EN REVISION 256/89. JOSE MANUEL
PARRA GUTIERREZ. 15 DE AGOSTO DE 1989. UNANIMIDAD DE VOTOS.
PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: HUMBERTO
SCHETTINO REYNA. AMPARO EN REVISION 92/91. CIASA DE PUEBLA, S.A. DE
C.V. 12 DE MARZO DE 1991. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO
CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ
AMPARO EN REVISION 135/95. ALFREDO BRETON GONZALEZ. 22 DE MARZO,/OE
1995. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL.
SECRETARIO: JOSE ZAPATA HUESCA. AMPARO EN REVISION 321/95.
GUILLERMO BAEZ VARGAS. 21 DE JUNIO DE 1995. UNANIMIDAD DE VOTOS,
PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JOSE ZAPATA
HUESCA.”

“NO. REGISTRO: 219,095
TESIS AISLADA

MATERIA(S): COMUN

OCTAVA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION IX, JUNIO DE 1992

TESIS:

PAGINA: 364

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. ATENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 73, FRACCION
Xll, DE LA LEY DE AMPARO, EL JUICIO CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE
CONTRA ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE, REPUTANDO COMO TALES LOS
NO RECLAMADOS DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LOS
ARTICULOS 21, 22 Y 218 DE ESE ORDENAMIENTO, EXCEPTO EN LOS CASOS
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN MATERIA DE AMPARO CONTRA LEYES.
ESTA NORMA JURIDICA TIENE SU EXPLICACION Y SU FUNDAMENTO RACIONAL
EN ESTA PRESUNCION HUMANA: CUANDO UNA PERSONA SUFRE UNA
AFECTACION CON UN ACTO DE AUTORIDAD Y TIENE LA POSIBILIDAD LEGAL DE
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IMPUGNAR ESE ACTO EN EL JUICIO DE AMPARO DENTRO DE UN PLAZO
PERENTORIO DETERMINADO, Y NO OBSTANTE DEJA PASAR EL TER y G
PRESENTAR LA DEMANDA, ESTA CONDUCTA EN TALES CIRCUNSTA
REVELA CONFORMIDAD CON EL ACTO. EN EL AMBITO Y PARA LOS EFECTOS
DEL AMPARO, EL RAZONAMIENTO CONTIENE LOS HECHOS CONOCIDOS
SIGUIENTES: A) UN ACTO DE AUTORIDAD; B) UNA PERSONA AFECTADA POR
TAL ACTO; C) LA POSIBILIDAD LEGAL PARA DICHA PERSONA DE PROMOVER
EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL ACTO EN MENCION; D) EL
ESTABLECIMIENTO EN LA LEY DE UN PLAZO PERENTORIO PARA EL EJERCICIO
DE LA ACCION; Y E) EL TRANSCURSO DE ESE LAPSO SIN HABERSE
PRESENTADO LA DEMANDA. TODOS ESTOS ELEMENTOS DEBEN CONCURRIR
NECESARIAMENTE PARA LA VALIDEZ DE LA PRESUNCION, PUES LA FALTA DE
ALGUNO IMPIDE LA REUNION DE LO INDISPENSABLE PARA ESTIMAR EL HECHO
DESCONOCIDO COMO UNA CONSECUENCIA LOGICA Y NATURAL DE LOS
HECHOS CONOCIDOS. ASi, ANTE LA INEXISTENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD
FALTARIA EL OBJETO SOBRE EL CUAL PUDIERA RECAER LA ACCION DE
CONSENTIMIENTO; SI NO HUBIERA UNA PERSONA AFECTADA FALTARIA EL_
SUJETO DE LA ACCION; SI LA LEY NO CONFIERE LA POSIBILIDAD DE OCURRIR
EN DEMANDA DE LA JUSTICIA FEDERAL, LA OMISION DE TAL DEMANDA NO
PUEDE SERVIR DE BASE PARA ESTIMAR LA CONFORMIDAD DEL
CON EL ACTO DE AUTORIDAD, EN TANTO NO PUEDA ENCAUSAR S
INCONFORMIDAD POR ESE MEDIO; Y SI LA LEY NO FIJA UN PLAZO
PERENTORIO PARA DEDUCIR LA ACCION DE AMPARO O HABIENDOLO FIJADO
ESTE NO HA TRANSCURRIDO, LA NO PRESENTACION DE LA DEMANDA NO
PUEDE REVELAR CON CERTEZA Y CLARIDAD LA AQUIESCENCIA DEL ACTO DE
AUTORIDAD EN SU CONTENIDO Y CONSECUENCIAS, AL SUBSISTIR LA
POSIBILIDAD DE ENTABLAR LA CONTIENDA.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO EN REVISION 358/92. JOSE FERNANDEZ GAMINO. 23 DE MARZO DE
1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MAURO MIGUEL REYES ZAPATA.
SECRETARIA: AURORA ROJAS BONILLA. AMPARO EN REVISION 421/92.
RODOLFO AGUIRRE MEDINA. 19 DE MARZO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS.
PONENTE: LEONEL CASTILLO GONZALEZ. SECRETARIO: J. JESUS CONTRERAS
CORIA. AMPARO EN REVISION 704/90. FERNANDO CARVAJAL. 11 DE OCTUBRE
DE 1990. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: LEONEL CASTILLO GONZALEZ.
SECRETARIO: JAIME URIEL TORRES HERNANDEZ. OCTAVA EPOCA, TOMO VI,
SEGUNDA PARTE-1, PAGINA 113.”

De las referidas tesis, se desprende que en el caso que el particular no haya

manifestado su inconformidad en contra del acto o parte del mi
consentido, en virtud de que no se expresa un agravio que le haya causado el acto, ppr




respuesta, el recurrente el diecinueve del citado mes y afio, interpuso el recurso dg¢

revision que nos ocupa, contra la citada respuesta por parte del sujeto obligago

L4
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manifestando que su inconformidad radicaba en que no estaba de acuerd

contestacion, por lo que, el presente medio de impugnacién resultd proced
términos de la fraccién IV del articulo 143 de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica, que en su parte conducente establece lo

siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA
DE:

IV. LA ENTREGA DE INFORMACION DE MANERA INCOMPLETA;

”
. o

Admitido el presente medio de impugnacién, en fecha once de marzo del
presente ano, se corrio traslado a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Motul, Yucatan, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la

notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segln

dispone el articulo 150 fraccion Il de la Ley de la Materia, siendo el caso que dentfo

del término legal otorgado, el Sujeto Obligado rindié alegatos de los cualés se /
/

advirtid la existencia del acto reclamado.

QUINTO.- No obstante que se acreditd la existencia del acto reclamado, y por
ende, lo que procederia seria analizar la naturaleza de la informacién y estudiar el
marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer la competencia
del Area que por sus funciones pudiera poseer la informacién peticionada, lo cierto
es, que en el presente asunto no acontecera; se dice lo anterior, a continuacion se
procedera a determinar por cuestion de técnica juridica, si en el asunto que nos

ocupa se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Del estudio efectuado a las constancias que obran en autos, se advierte que
el Sujeto obligado al rendir sus alegatos, intenté modificar su conducta, pues a
través del correo electronico de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve,

adjunté entre diversas constancias la concerniente a la captura de pantalla del

correo electronico, a través del cual hizo del conocimiento de la parte interesada la
informacion relativa a los contenidos 1 y 2, informacion que si corresponde a lo
solicitado, pues la gaceta aludida contiene la relacién de las personas a las que les
fue expedido el permiso para la prestacion de servicio de mototaxi en el Municipi
de Motul, en el afo dos mil dieciocho, observandose que adjur{ié 'Ios archivos




recurso de revision a fin de oir y recibir notificaciones, los contenidos de

informacién 1y 2.

Con todo lo anterior, el Sujeto Obligado con sus nuevas gestiones logro
cesar total e incondicionalmente los efectos del acto reclamado, esto es, la
entrega de informacién incompleta a a la solicitud de acceso que nos ocupa;
apoya lo anterior, la tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, localizable en: No. de Registro: 193758, Novena Epoca,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Junio
de 1999, Materia (s): Comun, Tesis: 2a./J.59/99, Pagina 38, cuyo rubro es el
siguiente: ‘CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ~
ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL ”E
INCONDICIONAL."; la cual es aplicable por analogia en este caso de conf nﬁidad
a la diversa emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en: No. de Registro
172743, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia (s):
Comun, Tesis: 2a.XXXI1/2007, Pagina 560; cuyo rubro se transcribe a continuacién:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO
PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA
ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD."

De lo expuesto, resulta evidente que en la especie se actualizé la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 156, fraccion Ill, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, causal de referencia que a la

letra dice:

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE,
CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS
SIGUIENTES SUPUESTOS:




. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O
REVOQUE DE TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN
MATERIA, O

”
e

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion |, de la Ley Gk 4|
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, y por las razones sefialadas en
Considerando QUINTO de la resolucién que nos ocupa, se sobresee en el
presente Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente, contra la entrega
de informacién de manera incompleta, por parte del Ayuntamiento de Motul,
Yucatan, por actualizarse en la tramitacién del mismo la causal de sobreseimiento

prevista en la fraccion Il del ordinal 156 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO.- En virtud que del andlisis efectuado al cuerpo del escrito inicial s
advirtié que la parte recurrente designé correo electrénico a fin de oir y reeibir
notificaciones respecto del recurso de revision que nos ocupa, se ordena due de
conformidad a lo previsto en el numeral 62, fraccidon Il de la Ley de Actos y/
Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicado de manera
supletoria de conformidad al diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan y 153 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente
resoluciéon, se realice al recurrente a través del correo electrénico
proporcionado por la misma para tales efectos, en el presente recurso de

revision, asi como el diverso que aparece en su solicitud de acceso.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de Ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, este Organo Colegiado, ordena
que la notificacion de la presente determinacion, se realice de manera
personal a la Unidad de Transparencia correspondiente, de conformidad a los
articulos 63 fraccién VI y 64 fraccion | de la Ley de Actos y Procedimientos
Administrativos del Estado de Yucatan, aplicados de manera supletoria acorde al
diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado

Yucatan.

CUARTO.- Cumplase.
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Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, el Maestro en Derecho, Aldrin Martin
Bricefio Conrado, la Licenciada en Derecho, Maria Eugenia Sansores Ruz, y el
Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, Comisionado Presidente y
Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, con fundamento en los
articulos 146 y 150, de la Ley Gene}al de Transparéncia y Aeceso a la Informacién

Pulblica, en sesion del dfa veinticudtro de abril dd dos mil dieci iteve, fungiendo

como Ponente el prir,

LICD/I;\'./ [ARIA EUGENIA’'SANSORES ’

/ OMISIONADA

KAPT/IAPC
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