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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 741/2019.

General del Estado, marcada con el folio 00507419, en la cual requirié lo siguiente:

“SOLICITO SABER PARA LOS ANOS 2016, 2017, 2018 Y 2019 (DESGLOSADO)
TOTAL DE POLICIAS ESTATALES.

CUANTOS POLICIAS ESTATALES EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
FUERON DENUNCIADOS POR PARTE DE CIVILES Y EL MOTIVO DE ESTA.

DICHA DENUNCIA HASTA QUE ETAPA DEL PROCESO HA LLEGADO Y EN
CUALES SE HA DICTADO RESOLUCION AL CASO.

EN CASO DE DICTAR SENTENCIA DEFINIDA SABER SI DICHA AUTORID.
CONTINUA ACTIVA EN LA EJECUCION DE SUS FUNCIONES.”

SEGUNDO. - En fecha diez de mayo de dos mil diecinueve, la parte re
interpuso recurso de revision contra la falta de respuesta por parte del Sujeto

sefalando sustancialmente lo siguiente:

“LAS AUTORIDADES NO RESPONDIERON EL NUMERO TOTAL DE POLICIAS QUE
EXISTE EN LA CORPORACION, DESGLOSANDO LA CANTIDAD POR ANOS 2016,
2017, 2018, 2019, COMO TAMBIEN REQUERI EN MI PETICION.”

TERCERO. - Por auto emitido el trece de mayo de dos mil diecinueve, se designé al
Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon Duran, como Comisionado Ponente para la

sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos ocupa.

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil diecinueve, se tuvo

por presentada a la parte recurrente, con el escrito sefalado en el antecedente

TERCERO, a través del cual interpuso recurso de revisién contra la entrega de
informacion de manera incompleta por parte del Sujeto Obligado, recaida a la sdlicitud
de acceso que nos ocupa, realizada ante la Unidad de Transparencia deAa Fiscalia

General del Estado, y toda vez que se cumplieron con lo ug establece el
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 741/2019.

Pdblica, en vigor, resultando procedente de conformidad al diverso 143, fraccién
la propia norma, aunado a que no se actualizd ninguna de las causales de
improcedencia de los medios de impugnacién establecidas en el numeral 155 de la
referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes para
efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual
forma, se ordené correr traslado a la autoridad del medio de impugnacion en cita para

que estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO.- En fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, personalmente se
notificé al Sujeto Obligado, el acuerdo descrito en el antecedente CUARTO; en cuanto
al particular la notificacion se realizé el veintisiete del propio mes y afio a través del
correo electronico que designé en el presente medio de impugnacién a fin de oir y

recibir notificaciones.

SEXTO.- Por acuerdo de fecha veintiséis de junio del afo en curso, se tuvg’ po
presentada a la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, con
sin nimero de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, y anexos/adjun
mediante el cual realizé diversas manifestaciones y rindi¢ alegatos con motivo de la
solicitud de acceso que nos compete; en cuanto al ciudadano, en virtud que no realizé
manifestacion alguna con motivo del término que se le diere para ofrecer alegatos se
tuvo por precluido su derecho; ahora bien, del analisis efectuado a las documentales de
meérito se advirti6 la intencion de la autoridad de modificar el acto reclamado;
finalmente, en virtud que ya se contaban con los elementos suficientes para resolver, y
atendiendo el estado procesal que guardaba el presente expediente, se decretd el
cierre de instruccién del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes
que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria
resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la

notificacion del escrito en cuestién.

SEXTO; en cuanto a la parte recurrente la notificacion se realizé el cincg/del propio
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL

mes y ano a través del correo electronico.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Tr
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Institut
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales/es
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y

proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a

legislacion reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento’ de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. - Que el Pleno, es competente para resolver respecto del re
revision interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados,
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO. - Del analisis efectuado a la solicitud de informacién que nos ocupa, se
observa que la informacion peticionada por la parte recurrente, consiste en:

Solicito saber para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019: 1) (desglosado) Total de
policias estatales; 2) Cuantos policias estatales en el ejercicio de sus funciones
fueron denunciados por parte de civiles y el motivo de ésta; 3) Dicha denuncia
hasta qué etapa del proceso ha llegado y en cuales se ha dictado rgsolucion al
caso, y 4) En caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoyidad continta

activa en la ejecucion de sus funciones.
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_ RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADOQ.
EXPEDIENTE: 741/2019.

De lo anterior, se advierte que la autoridad no emitié respuesta alguna a la
peticion de la parte recurrente; en tal virtud, la parte solicitante el dia diez de mayo de
dos mil diecinueve, interpuso el recurso de revisién que nos ocupa, manifestando no
haber recibido contestacién de la solicitud que nos ocupa; por lo que, el presente medio
de impugnacion resulté procedente en términos de la fraccién VI del articulo 143 de Ja
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que efl s :'
conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

V. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha veinticuatro de mayo del
presente ano, se corrid traslado a la Fiscalia General del Estado, para que dentro del
término de siete dias habiles siguientes al de la notificacién del referido

manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150

y lll de la Ley de la Materia, siendo el caso que el Sujeto Obligado presenté alegato
con la intencion de modificar el acto reclamado.

Como primer punto, conviene establecer que del analisis efectuado al recurso de
revision que nbs ocupa, se advierte que el ciudadano manifestd su discordancia con la
respuesta de la autoridad respecto al numero total de policias que existe en la
corporacion, desglosando la cantidad por afios 2016, 2017, 2018 y 2019, ya que en
su medio de impugnacién se observé que su inconformidad fuera tramitada en lo
concerniente a ese contenido, pues argumentd lo siguiente: “las autoridades no
respondieron el numero total de policias que existe en la corporacién, desglosando la
cantidad por afios 2016, 2017, 2018, 2019...”, de ahi que pueda concluirse su deseo de

no impugnar la informacion restante.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Poder Judieial de la
Federacion, en las siguientes tesis:

“NO. REGISTRO: 204,707
JURISPRUDENCIA MATERIA(S): COMUN
NOVENA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
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RECURSO DE BEVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
EXPEDIENTE:|741/2019.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA II,
AGOSTO DE 1995
TESIS: VI.20. J/21
PAGINA: 291
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. SE PRESUMEN ASi, PARA
EFECTOS DEL AMPARO, LOS ACTOS DEL ORDEN CIVIL Y ADMINISTRA
QUE NO HUBIEREN SIDO RECLAMADOS EN ESA ViA DENTRO DE LD
PLAZOS QUE LA LEY SENALA.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. AMPARO EN
REVISION 104/88. ANSELMO ROMERO MARTINEZ. 19 DE ABRIL DE 1988.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL.
SECRETARIO: JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ. AMPARO EN
REVISION 256/89. JOSE MANUEL PARRA GUTIERREZ. 15 DE AGOSTO DE 1989.
UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL.
SECRETARIO: HUMBERTO SCHETTINO REYNA. AMPARO EN REVISION 92/91.
CIASA DE PUEBLA, S.A. DE C.V. 12 DE MARZO DE 1991. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JORGE
ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ. AMPARO EN REVISION 135/95. ALFREDO
BRETON GONZALEZ. 22 DE MARZO DE 1995. UNANIMIDAD DE VOTOS.
PONENTE: GUSTAVO CALVILLO RANGEL. SECRETARIO: JOSE ZAPAT
HUESCA. AMPARO EN REVISION 321/95. GUILLERMO BAEZ VARGAS. 21 DE
JUNIO DE 1995. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: GUSTAVO CALVI
RANGEL. SECRETARIO: JOSE ZAPATA HUESCA.”

“NO. REGISTRO: 219,095

TESIS AISLADA

MATERIA(S): COMUN

OCTAVA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION IX, JUNIO DE 1992

TESIS:

PAGINA: 364

“CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. ATENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 73, FRACCION XIil, DE LA LEY DE AMPARO, EL JUICIO
CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE, REPUTANDO COMO TALES LOS NO RECLAMADOS DENTRO

DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 21, 22 Y 218 DE ESE
ORDENAMIENTO, EXCEPTO EN LOS CASOS CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
EN MATERIA DE AMPARO CONTRA LEYES. ESTA NORMA JURIDICA TIENE SU
EXPLICACION Y SU FUNDAMENTO RACIONAL EN ESTA PRESUNCIO /
HUMANA: CUANDO UNA PERSONA SUFRE UNA AFECTACION CON UN ACTO

DE AUTORIDAD Y TIENE LA POSIBILIDAD LEGAL DE IMPUGNAR ESE ACTO
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~ RECURSO DE/REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 741/2019.
EN EL JUICIO DE AMPARO DENTRO DE UN PLAZO PEKRENTOR
DETERMINADO, Y NO OBSTANTE DEJA PASAR EL TERMINO SIN PR
LA DEMANDA, ESTA CONDUCTA EN TALES CIRCUNSTANCIAS RE
CONFORMIDAD CON EL ACTO. EN EL AMBITO Y PARA LOS EFECTOS DEL
AMPARO, EL RAZONAMIENTO CONTIENE LOS HECHOS CONOCIDOS
SIGUIENTES: A) UN ACTO DE AUTORIDAD; B) UNA PERSONA AFECTADA POR
TAL ACTO; C) LA POSIBILIDAD LEGAL PARA DICHA PERSONA DE
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL ACTO EN MENCION; D) EL
ESTABLECIMIENTO EN LA LEY DE UN PLAZO PERENTORIO PARA EL
EJERCICIO DE LA ACCION; Y E) EL TRANSCURSO DE ESE LAPSO SIN
HABERSE PRESENTADO LA DEMANDA. TODOS ESTOS ELEMENTOS DEBEN
CONCURRIR NECESARIAMENTE PARA LA VALIDEZ DE LA PRESUNCION,
PUES LA FALTA DE ALGUNO IMPIDE LA REUNION DE LO INDISPENSABLE
PARA ESTIMAR EL HECHO DESCONOCIDO COMO UNA CONSECUENCIA
LOGICA Y NATURAL DE LOS HECHOS CONOCIDOS. ASi, ANTE LA
INEXISTENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD FALTARIA EL OBJETO SOBRE EL
CUAL PUDIERA RECAER LA ACCION DE CONSENTIMIENTO; SI NO HUBIERA
UNA PERSONA AFECTADA FALTARIA EL SUJETO DE LA ACCION:; SI LA LE
NO CONFIERE LA POSIBILIDAD DE OCURRIR EN DEMANDA DE LA JUST
FEDERAL, LA OMISION DE TAL DEMANDA NO PUEDE SERVIR DE BASE PARA
ESTIMAR LA CONFORMIDAD DEL AFECTADO CON EL ACTO DE AUT@RIDAD,
EN TANTO NO PUEDA ENCAUSAR SU INCONFORMIDAD POR ESE MEDIO; Y SI
LA LEY NO FIUA UN PLAZO PERENTORIO PARA DEDUCIR LA ACCION D
AMPARO O HABIENDOLO FIJADO ESTE NO HA TRANSCURRIDO, LA NO
PRESENTACION DE LA DEMANDA NO PUEDE REVELAR CON CERTEZA Y
CLARIDAD LA AQUIESCENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD EN SU CONTENIDO
Y CONSECUENCIAS, AL SUBSISTIR LA POSIBILIDAD DE ENTABLAR LA
CONTIENDA.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO EN REVISION 358/92. JOSE FERNANDEZ GAMINO. 23 DE MARZO DE
1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: MAURO MIGUEL REYES ZAPATA.
SECRETARIA: AURORA ROJAS BONILLA. AMPARO EN REVISION 421/92.
RODOLFO AGUIRRE MEDINA. 19 DE MARZO DE 1992. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: LEONEL CASTILLO GONZALEZ. SECRETARIO: J. JESUS
CONTRERAS CORIA. AMPARO EN REVISION 704/90. FERNANDO CARVAJAL/
11 DE OCTUBRE DE 1990. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: LEONEL
CASTILLO GONZALEZ. SECRETARIO: JAIME URIEL TORRES HERNANDEZ.
OCTAVA EPOCA, TOMO VI, SEGUNDA PARTE-1, PAGINA 113.”
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RECURSO DE REVISION?
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.,
EXPEDIENTE: 741/2019.

De las referidas tesis, se desprende que en el caso que el particular no haya
manifestado su inconformidad en contra del acto o parte del mismo, se tendra po
consentido, en virtud de que no se expresa un agravio que le haya causado eleactg

lo que hace a la parte en la que no se inconforma.

En este orden de ideas, en virtud de que el recurrente no manifesté su
inconformidad respecto de los contenidos de informacion: 2, 3 y 4, no seran motivo de
analisis en la presente resolucion, al ser actos consentidos; en ese sentido, en el
presente medio de impugnacién este Organo Colegiado exclusivamente entrara al
estudio de los efectos del acto reclamado sobre el contenido de informacién 1.

QUINTO. - Establecido lo anterior, a continuacién, por cuestion de técnica juridica se
procedera a determinar si en el presente asunto se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento previstas en el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica.

Unicamente suministré la informacion por anos, 2016, 2017, 2018 y 2019, en cuarto a las
denuncias realizadas por el delito de abuso de autoridad, toda vez que de las constancias

que obran en autos no se advierte alguna que acredite lo contrario.

De las constancias que obran en autos del expediente del recurso de revisién
que nos ocupa, se observa que el Sujeto Obligado en fecha veintiocho de mayo de dos
mil diecinueve a través del oficio sin nimero de fecha veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, present6 alegatos, manifestando que después de una revision a la propia
solicitud, se observé que esta unidad no realizé manifestacion alguna, respecto al total
de policias estatales, razén por la cual, a fin de no violentar el derecho de acceso a la
informacion del ahora recurrente, se emiti la resolucién de fecha veinticuatro de mayo

del afio en curso, mediante la cual se determiné la incompetencia de este Sujeto

Obligado para conocer respecto a ese apartado, resolucion que se hizo de
conocimiento de la ciudadana mediante notificacién de fecha veintiocho de mayo del
ano en curso, adjuntando para constancia de lo anterior las siguientes documertales:

a) oficio sin nimero de fecha quince de abril de dos mil diecinueve, signado por el
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_ RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
’ EXPEDIENTE: 741/2019/

fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve, realizada por la Titular de la Unidad de
Transparencia; d) notificacion por estrados a favor del ciudadano de fecha veintiséis de
abril de dos mil diecinueve; e) resolucién de incompetencia de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil diecinueve, realizada por el Titular de la Unidad de Transparencia; f)
notificacion por estrados a favor del particular, de fecha veintisiete de mayo del afo en
curso, y g) acuse de correo electronico de la notificacion efectuada al ciudadano
atraves de dicha via, de la respuesta emitida por el Titular de la Unidad de

Transparencia.
Del estudio efectuado a las constancias antes descritas, se advierte que en fecha

veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, la Fiscalia General del Estado de Yucatan,

emitié determinacion en la cual procedi6 a declarar la incompetencia del Sujeto Obligado

del ejercicio de sus atribuciones.

Respecto a la figura de incompetencia, en los puntos Vigésimo Tercero, y
Vigésimo Séptimo, del capitulo V, denominado “Tramite de las Solicitudes de Acceso a
la informacion” de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de
atencién a solicitudes de acceso a la informacion publica, se establece el procedimiento
a seguir al respecto por parte de la Unidad de Transparencia o Area seguin sea el tipo

de incompetencia, pudiendo ésta ser: notoria, parcial y no notoria.

Asimismo, la incompetencia implica que de conformidad con las atribuciones
conferidas a la dependencia o entidad, no habria razén por la cual ésta deba contar con
la informacion solicitada, en cuyo caso se tendria que orientar al particular para que
acuda a la instancia competente; confirma lo anterior el articulo 45, fraccion lll, de la J
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, al disponer que entr,
las funciones que tienen las Unidades de Transparencia, se encuentra auxiliar a”los
particulares en la elaboracion de solicitudes que formulen y también a orientarloé sobre
los sujetos obligados que pudieran tener la informacién que requiriesen.
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RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 741/2019,

En esta directriz, para declarar formalmente la incompetencia, acorde a los puntos

antes citados de los Lineamientos que establecen los procedimientos internos
atencion a solicitudes de acceso a la informacién publica, se puede
siguiente:

A) Cuando la Unidad de Transparencia, con base en su Ley Organica, decreto de
creacion, estatutos, reglamento interior o equivalentes, determine que el sujeto
obligado es notoriamente incompetente para atender la solicitud de informacion,
debera comunicarlo al solicitante dentro de los tres dias habiles posteriores a su
recepcion y sefalar al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

B) Si el sujeto obligado ante quien se presenta la solicitud es parcialmente
competente para atenderla, debera dar respuesta a la parte o la seccién que le
corresponde y proporcionara al solicitante el o los sujetos obligados que considere
competentes para la atencion del resto de la otra parte de la solicitud. Y

C) En caso que el Area determine que la informacién solicitada no se encuentr
en sus archivos, ya sea por una cuestion de inexistencia o incompetencia que‘no
sea notoria, debera notificarla al Comité de Transparencia, dentro de los/cinco
dias siguientes en que haya recibido la solicitud por parte de la U
Transparencia, y acompaniara un informe en el que se expongan los criterios ¢
busqueda utilizados para su localizacion, asi como la orientacién correspondiente
sobre su posible ubicacion. EI Comité de Transparencia debera tomar las medidas
necesarias para localizar la informacion y verificara que la busqueda se lleve a
cabo de acuerdo con criterios que garanticen la exhaustividad en su localizacién y
generen certeza juridica; o bien verificar la normatividad aplicable a efecto de
determinar la procedencia de la incompetencia sobre la inexistencia: en tal
situacién, la Unidad de Transparencia debera orientar al particular sobre la Unidad

de Transparencia que la tenga y pueda proporcionarsela.

Precisado lo anterior, valorando la conducta del Sujeto Obligado, se desprende
que si resulta acertada su respuesta que fuera hecha del conocimiento del ciudadano a
traves del correo electronico que designé en el presente medio de impugnacion a fin de
oir y recibir notificaciones, pues acorde a las fracciones XVIII y XIX del Cadigo de’la

Administraciéon Publica de Yucatan, la Secretaria de Sequridad Publica jo la

coordinacion de la Fiscalia General del Estado, realiza la investigacion de Igé hechos
que la Ley senale como delito, de manera objetiva, técnica, cientifica y/elabora los
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RECURSO DE REVISION.

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
EXPEDIENTE: 741/2019.

registro de las diligencias efectuadas, para la integracion dela carpeta de investigacion:

asi también, es la encargada de realizar las detenciones en flagrancia asi como las

ordenadas por la Fiscalia General del Estado por casos urgentes y elaborar el registr
de las detenciones, respectivamente, por lo que no resulta competente la Ei
General del Estado para dar respuesta a la solicitud de acceso que no ocupa en

al numero total de policias en cita.

En consecuencia, con la remisién de la nueva respuesta, a través del correo
electronico designado en el presente medio de impugnacién a fin de oir y recibir
notificaciones, se advierte que el Sujeto Obligado, subsané su proceder inicial,
logrando modificar el acto reclamado, y por ende, dejar sin materia el medio de

impugnacioén que nos ocupa.

En ese sentido, este Pleno considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 156, fraccién Ill, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, causal de referencia que a la_letra

dice:

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN/PARTE,
CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES
SUPUESTOS:

. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O
REVOQUE DE TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN
MATERIA, O

Del precepto en cita, se observa que procede sobreseer un recurso de revision
cuando el Sujeto Obligado modifique o revoque el acto impugnado de manera tal

que el recurso quede sin efecto o sin materia.

En consecuencia, existen elementos suficientes para concluir que la Fiscalia

General del Estado, satisfizo la pretension del hoy recurrente, toda vez que, €n
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Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. - Con fundamento en el articulo 151, fraccion |, de la Ley Genepal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y por las razones asentadas \en el
Considerando QUINTO de la resolucién que nos ocupa, se Sobresee en el presente
Recurso de Revision, por actualizarse en la tramitacién del mismo la causal de

sobreseimiento prevista en la fraccién Il del ordinal 156 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirtié que la parte

recurrente designé correo electrénico para efectos de recibir las notificaciones

respecto de la resolucién que nos ocupa, se ordena que de conformidad al articul
fraccion Il de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de ucatdn,
aplicado de manera supletoria de conformidad al diverso 8, de la Ley de Tr.
y Acceso a la Informacién del Estado de Yucatan, se realice la notificacion /de

determinacion en cuestion por el medio designado por la misma para tales fines.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, este Organo Colegiado, ordena que la notificacion de
la presente determinacién, se realice de manera personal a la Unidad de
Transparencia correspondiente, de conformidad a los articulos 63 fraccidon VI y 64
fraccion | de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,
aplicados de manera supletoria acorde al diverso 8 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién del Estado de Yucatan.

CUARTO. - Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, el Maestro en Derecho, Aldrin Martin
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Publica y Proteccién de Datos Personales, con fundamento enes.articulos 146 y 150,
de la Ley General de Transparencia y ficceso a la Informg@ciéon Publicaren sesion del
dia nueve de julio de des mil diecihugve, fungiendo cofmo Ponente el tltimo de los
nombrados.- - - ----£- - ___ Jrmmm e e e e e S B S e

Y
4

LICDA. MARIA\EUGE ANSORES R
/" COMISIONADA

JAPC/HNM
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