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Mérida, Yucatan, a veintiséis de agosto de dos mil veinte. = - - -=--------------oJ-------

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha ocho de marzo de dos mil veinte, el ciudadano realizé una solicitud de
acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del Estado de
Yucatan, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema Infomex, marcada

con el folio 00650920, en la cual requirid lo siguiente:

“SOLICITO SE ME INFORME MEDIANTE QUE LEY, REGLAMENTO O MANUAL, SE EMITEN
LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, DE IGUAL MANERA LOS FUNDAMENTOS EN LOS
CUALES SE BASAN PARA DETERMINAR QUE SE REQUIERE EN CADA FACTURA, APOYO
U OTROS RELACIONADOS.”

SEGUNDO.- E| dia diecinueve de marzo del presente afio, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento del solicitante, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la respuesta
recaida a su solicitud de acceso que nos ocupa, en la cual se indicéd sustancialmente lo

siguiente:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. EL TRECE DE MARZO DEL ANO EN CURSO, LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE ESTE ORGANO FISCALIZADOR TUVO POR PRESENTADA LA SOLICITUD CON NUMERO
DE FOLIO 00650920, A TRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, EN
LA CUAL SE SOLICITO LA SIGUIENTE INFORMACION: “SOLICITO SE ME INFORME
MEDIANTE QUE LEY, REGLAMENTO O MANUAL, SE EMITEN LOS PLIEGOS DE
OBSER?VACEONES, DE IGUAL MANERA LOS FUNDAMENTOS EN LOS CUALES SE BASAN
PARA DETERMINAR QUE SE REQUIERE EN CADA FACTURA, APOYO U OTROS
RELACIONADOS.” (SIC).

CONSIDERANDOS:

SEGUNDO. DEL ESTUDIO REALIZADO A LA SOLICITUD DE ACCESO DESCRITA EN EL
ANTECiEDENTE PRIMERO, SE ADVIERTE QUE EL PARTICULAR NO REQUIRIO LA
REPRODUCCION DE DOCUMENTACION1 ; EN ESE CONTEXTO ES IMPORTANTE SENALAR
QUE LA PROPIA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA (LEY GENERAL) EN SU ARTICULO 3 FRACCION VIl DEFINE COMO DOCUMENTO
LOS EXPEDIENTES, REPORTES, ESTUDIOS, ACTAS, RESOLUCIONES, OFICIOS,
CORRESPONDENCIA, ACUERDOS,‘ DIRECTIVAS, DIRECTRICES, CIRCUL. S,
CONTRATOS, CONVENIOS, INSTRUCTIVOS, NOTAS, MEMO 0S, ESTADISTICAS O
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BIEN, CUALQUIER OTRO REGISTRO QUE DOCUMENTE EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES, FUNCIONES Y COMPETENCIAS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, SU
SERVIDORES PUBLICOS E INTEGRANTES.

SE'BASAN
PARA DETERMINAR QUE SE REQUIERE EN CADA FACTURA...", SE “INFORMA AL
PARTICULAR QUE EL SUJETO OBLIGADO COMPETENTE PARA CONOCKR PE LA
INFORMACION PETICIONADA POR EL PARTICULAR, ES EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT), POR LO QUE PODRA DIRIGIR SU SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION ANTE SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA, POR MEDIO DEL

CORREO ELECTRONICO SIGUIENTE: UNIDADDEENLACESAT@SAT.GOB.MX.

|
CON BASE A LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, LA UNIDAD DE

TRANSPARENCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE YUCATAN RESUELVE:

PRIMERO. SE DESECHA EL REQUERIMIENTO CON NUMERO DE FOLIO 00650920 POR NO
TRATARSE DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO.

”

TERCERO.- En fecha treinta y uno de marzo del afio en curso, la parte recurrente interpuso
recurso de revisién contra la respuesta emitida por la Auditoria Superior del Estado de Yucatan,
recaida a la solicitud de acceso con folio 00650920, descrita en el antecedente que precede,

sefalando 10 siguiente:

“NO ME PROPORCIONA EN FORMA CLARA LO QUE SE LE SOLICITO (SIC), SE REQUIERE
SABER CUAL (SIC) ES LA METODOLOGIA (SIC) PARA LLEVAR A CABO UNA AUDITORIA
(SIC) MUNICIPAL Y EN BASE A QUE SE GENERAN LOS INCUMBLIMIENTOS (SIC) ASI (SIC)
COMO LA GUIA (SIC) APLICABLE A CADA CASO, (SIC).”

CUARTO.- Por auto dictado el dia dieciséis de junio del afio que transcurre, se designé como
Comisionado Ponente al Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon Duran, para la

sustanciacidn y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafe.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de junio del afio que acontece, se tuvo por
presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente TERCERO, advirtiendose
su intencion de interponer recurso de revisién contra la declaracion de incompetencia del
Sujeto Obligado y la falta de tramite, recaida a la solicitud de acceso con folio 00650920,
realizada a la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del Estado de Yucatan, y t
vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 y el diverso 146/ que
prevé la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, ambos de la Ley Gen ral de
Tranparencia y Acceso a la Informacion Publica, en vigor, resu nte de
conformidad al diverso 143, fracciones Il y X de la propia norma, aunado a que no se pctualizd
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ninguna de |as causales de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el
numeral 155 de la referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo, se dio vista a las
partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,

rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, s

ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacién en cita para que egtuvj n
aptitud de d;r contestacion al mismo.
SEXTO.- En fechas diecinueve de junio y veinticuatro de julio de dos mil veinte, se noti por

los estrad del Insitituto al recurrente y por correo electronico al Sujeto Obligado,

respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente QUINTO.

SEPTIMO.-|Por auto de fecha veinticinco de agosto del presente afio, se tuvo por presentada a
la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, con el escrito de fecha dieciocho
de agosto del referido afio y constancias adjuntas, a través del cual rindié alegatos con motivo
del presente medio de impugnacion, derivado de la solicitud de acceso con folio 00650920;
ahora bien, en cuanto al recurrente, en virtud que no realizé manifestacion alguna, pues no
obraba en autos documental que asi lo acreditara se declard precluido su derecho; del analisis
efectuado a las constancias remitidas, se desprende la existencia del acto que se reclama, asi
como la intencién de la autoridad de reiterar su conducta; en ese sentido, con fundamento en el
articulo 150 fraccién V de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
pentltimo parrafo del ordinal 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Yucatan, y la fraccion XXI del ordinal 46 del Reglamento Interior de este Organo
Garante, vi.‘gentes, se decreto el cierre de instruccion del presente asunto y se hizo del
conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno de este
Instituto, emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la

notificacién del acuerdo en cuestion.
OCTAVO.- El dia veinticinco de agosto de mil veinte, se notificé por los estrados de este
Instituto tanto al Sujeto Obligado como a la parte recurrente, el acuerdo sefialado en el

antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso
Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso/a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico autéfomo,

especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad j _patfimonio

propios, con plena autonomia técnica de gestién, capacidad para decidir sobre el gj

los derechos de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales.

(]
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cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca

como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.: Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto |contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo

dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon|Publica.

CUARTO.- fDeI analisis realizado a las constancias que obran en autos del presente
expediente, se advirtid que el recurrente en fecha ocho de marzo de dos mil veinte, efectué una
solicitud de acceso a la informacion a la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del
Estado de Yucatan, registrada con el nimero de folio 00650920, en la cual su interés radica en
obtener: “Solicito se me informe mediante qué ley, reglamento o manual, se emiten los pliegos
de observaciones, de igual manera los fundamentos en los cuales se basan para determinar

que se requiere en cada factura, apoyo u otros relacionados.”

Al respecto, la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del Estado de Yucatan,
el dia diecinueve de marzo del afio en curso, notificd a la parte recurrente, a través de la
Plataforma Nacionai de Transparencia, via Sistema Infomex, la respuesta recaida a su solicitud
de acceso marcada con el folio 00650920; inconforme con la conducta de la autoridad, el
solicitante el dia treinta y uno del referido mes y afio, interpuso el medio de impugnacion que
nos ocupa, contra la respuesta dictada por parte del Sujeto Obligado, indicando lo siguiente:
‘No me prloporcfona en forma clara lo que solicito, se requiere saber cual (sic) es/la
metodologi?i para llevar a cabo una auditoria (sic) municipal y en base a que (sic) se geneya los
incumblimientos (sic) asi como la guia aplicable a cada caso.”, resultando procedgnte en

términos de las fracciones Ill y X, del articulo 143 de la Ley General de Transparenciafy Acceso

a la Informacion Publica, que en su parte conducente establece:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:
lll. LA DECLARACION DE INCOMPETENCIA POR EL SUJETO OBLIGADO;

X. LA FALTA DE TRAMITE A UNA SOLICITUD;
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Admitjdo el presente medio de impugnacion, en fecha veinticuatro de julig

transcurre, [se corrid traslado a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obliga
dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacién del referid
manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccién Il de la Ley
de la Materia; siendo el caso que, dentro del término legal otorgado para tales efectos, la Titular
de la Unida:d de Transparencia rindi6 alegatos, de los cuales se advirtio la existencia del acto
reclamado/ toda vez que manifesté que en fecha treinta y uno de marzo del afio en curso, a
través de |4 Plataforma Nacional de Transparencia, dio respuesta a la solicitud de acceso con
folio 00650920.

QUINTO.- Por cuestién de técnica juridica, y toda vez que se trata de una cuestion de previo y

especial pronunciamiento, en el apartado que nos atafie se analizara si en el asunto que nos

ocupa se surte algun supuesto de sobreseimiento en el presente asunto.

Al respecto, el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA
VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE CAPITULO.”

Del analisis y estudio pormenorizado realizado por este Organo Colegiado, se advierte

que en la especie si se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV del
ordinal previamente aludido, toda vez que existe una causal de improcedencia, en razon que el

ciudadano a}mplié su solicitud al interponer el presente medio de impugnacion.
i

En es}ta tesitura, conviene traer a colacion que el particular al interponer el recurso de
revisién que; hoy se resuelve, sefialé que deseaba conocer lo siguiente: “No me proporciona en
forma clara lo que solicito, se requiere saber cual (sic) es la metodologia para llevar a cabo una
auditoria (si:c) municipal y en base a que (sic) se genera los incumblimientos (sic) asi como la
guia apﬁcab!e a cada caso.”, cuando inicialmente peticioné: “Solicito se me informe mediante
que ley, reglamento o manual, se emiten los pliegos de observaciones, de igual manera los
fundamentos en los cuales se basan para determinar que se requiere en cada factura, apoyo u

otros relacionados.”.

En este sentido, se desprende que el recurrente al interponer el medio de impugna i6n

que nos atafie, intenta modificar los términos de su solicitud de acceso a la informacion,
requirié informacién que en un inicio no habia solicitado, coligie —qUE su interés ra

n




peticionar in

De esta manera, se advierte que el particular intentd hacer uso del recufsg/ge

para modificar los términos de su solicitud inicial.

Sirvase de apoyo, el fallo emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, recaido en el amparo en revisién 333/2007, el cual es

aplicable por analogia al caso que hos ocupa, mismo que establece:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 167607

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

TIPO DE TESIS: AISLADA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXIX, MARZO DE 2009

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 1.80.A.136 A

PAGINA: 2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL
SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

SI BIEN ES CIERTO QUE LOS ARTICULOS 1 Y 2 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
Y AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL ESTABLECEN,
RESPECTIVAMENTE, QUE DICHO ORDENAMIENTO TIENE COMO FINALIDAD PROVEER LO
NECESARIO PARA GARANTIZAR EL ACCESO DE TODA PERSONA A LA INFORMACION EN
POSESION DE LOS PODERES DE LA UNION, LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS O CON AUTONOMIA LEGAL Y CUALQUIER OTRA ENTIDAD FEDERAL, ASi
COMO QUE TODA LA INFORMACION GUBERNAMENTAL A QUE SE REFIERE DICHA LEY
ES PUBLICA Y LOS PARTICULARES TENDRAN ACCESO A ELLA EN LOS TERMINOS QUE
EN ESTA SE SENALEN Y QUE, POR OTRA PARTE, EL PRECEPTO 6 DE LA PROPIA
LEGISLACION PREVE EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y DISPONIBILIDAD DE LA
INFORMACION EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS; TAMBIEN LO ES QUE ELLO
NO IMPLICA QUE TALES NUMERALES DEBAN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE
PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A
LOS DE SU PETICION INICIAL, PUES ELLO CONTRAVENDRIA EL ARTICULO 42 DE LA
CITADA LEY, QUE SENALA QUE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES SOLO ESTARAN
OBLIGADAS A ENTREGAR LOS DOCUMENTOS QUE SE ENCUENTREN EN SUS ARCHIVOS
-LOS SOLICITADOS- Y QUE LA OBLIGACION DE ACCESO A LA INFORMACION SE DARA
POR CUMPLIDA CUANDO SE PONGAN A DISPOSICION DEL SOLICITANTE PARA
CONSULTA EN EL SITIO DONDE SE ENCUENTREN.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 333/2007. MANUEL TREJO SANCHEZ. 26 DE OCTUBRE DE 20§7.
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MAYORIA DE VOTOS. DISIDENTE: ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS. PONENTE:
MA. GABRIELA ROLON MONTARNO. SECRETARIA: NORMA PAOLA CERON FERNA)

De igual forma le es aplicable por analogia en su parte conducente e 07/2011,

emitido por |la Secretaria Ejecutiva del Instituto, el cual es compartido y validado por este Pleno,

el cual ha sostenido lo siguiente:

“CRITERIO 07/2011.
ARGUMENTACIONES VERTIDAS POR LOS RECURRENTES EN SU RECURSO DE
INCONFORMIDAD, TENDIENTES A INTRODUCIR CUESTIONES DIVERSAS A LAS
REQUERIDAS INICIALMENTE EN LA SOLICITUD DE ACCESO, RESULTAN INFUNDADAS. EL
PRIMER PARRAFO PARTE IN FINE DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE YUCATAN, INDICA QUE
LAS S(;DLICITUDES DE ACCESO DEBERAN CONTENER, ENTRE OTRAS COSAS, NOMBRE Y
DOMICILIO DEL PARTICULAR, DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION Y
LA MODALIDAD EN QUE EL SOLICITANTE DESEE LE SEA PROPORCIONADA, Y A SU VEZ
EL NUMERAL 45 DE LA REFERIDA LEY, PREVE LOS SUPUESTOS NORMATIVOS EN LOS
QUE EL SOLICITANTE PODRA INTERPONER ANTE EL SECRETARIO EJECUTIVO EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD CONTRA LA NEGATIVA DE ENTREGA, NEGATIVA FICTA,
ENTREGA INCOMPLETA DE LA INFORMACION, ENTRE OTROS, SIENDO QUE DE LA
INTERPRETACION ARMONICA EFECTUADA A AMBOS PRECEPTOS, SE DISCURRE QUE
LOS ARGUMENTOS QUE LOS INCONFORMES HAGAN VALER ANTE ESTE INSTITUTO
DEBEN SER, NECESARIAMENTE, TENDIENTES A CONTROVERTIR LA RESPUESTA DE LA
UNIDAD DE ACCESO Y TENER COMO PRETENSION LA OBTENCION DE LA INFORMACION
QUE ORIGINALMENTE SE REQUIRIO EN LA SOLICITUD, CONCLUYENDOSE QUE EN LOS
SUPUESTOS QUE LA PARTE ACTORA INTRODUZCA EN SU RECURSO DE
INCONFORMIDAD CUESTIONES DISTINTAS A LAS PLANTEADAS INICIALMENTE,
PRETéNDIENDO AMPLIAR O VARIAR LOS TERMINOS EN QUE FORMULO LA SOLICITUD
QUE DIERA ORIGEN AL MEDIO DE IMPUGNACION INTENTADO, SE CONSIDERARAN
INFUNDADAS PUESTO QUE CONSTITUIRIAN UNA AMPLIACION A ESTA, QUE NO FORMA
PARTE DE LA DOCUMENTACION ORIGINALMENTE REQUERIDA, POR LO QUE LA
AUTORIDAD NO ESTARA OBLIGADA A PROPORCIONARLAS; POR EJEMPLO, CUANDO SE
INTENTE INTRODUCIR UN NUEVO CONTENIDO DE INFORMACION, O UNA MODALIDAD
DISTINTA A LA PRIMERAMENTE REQUERIDA; ACEPTAR LO CONTRARIO SERIA TANTO
COMO/ PROCEDER AL ANALISIS DEL ACTO RECLAMADO A LA LUZ DE
MANIFESTACIONES QUE NO FUERON DEL CONOCIMIENTO DE LA RECURRIDA,
PRESCINDIENDO DE ESTUDIAR TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y PUNTOS
CONTROVERTIDOS DEL ACTO IMPUGNADO, AUNADO A QUE SE ESTARIA INCUMPLIENDO
CON LA FINALIDAD DEL CITADO RECURSO, QUE VERSA EN CONFIRMAR, MODIFICAR O
REVOCAR LAS RESPUESTAS QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS OTORGUEN A LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION, ACORDE A LAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS APLICABLES Y SU NECESARIA CORRESPONDENCIA CON LO SOLICITADO,
ALGUNOS PRECEDENTES:

RECURSO DE INCONFORMIDAD: 16/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO.
RECURSO DE INCONFORMIDAD: 34/2011, SUJETO OBLIGADO: PODER EJECUTIVO.
RECURSO DE INCONFORMIDAD: 112!2011 SUJETO OBLI
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En raaon de lo anterior, es importante sefalar gue el recurso de revisién no fue disefiado

para ampilair los alcances de la solicitud de informacién presentada inicialmente, pues de Ig

del conocimiento del Sujeto Obligado.

En este sentido, la fraccion IV del articulo 156 de la Ley General de Transpgrengla y

Acceso a la Informacion Publica establece que el recurso sera sobreseido en todo o en

parte cuando una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia.

En relacién con lo anterior, el articulo 155 de la propia norma, establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. EL RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO:

Vil. EL_RECURRENTE AMPLIE_SU SOLICITUD EN EL RECURSO DE REVISION,
UNICAMENTE RESPECTO DE LOS NUEVOS CONTENIDOS.”

Asi pues, al advertirse la ampliacion de los términos de la solicitud por el recurrente, en el
escrito de interposicion del presente medio de impugnacién, se actualiza la hipétesis de
sobreseimiento establecida en la fraccién IV del numeral 156 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, respecto al contenido de informacion: “No
me proporciona en forma clara lo que solicito, se requiere saber cual (sic) es la metodologia
para llevar a cabo una auditoria (sic) municipal y en base a que (sic) se genera los
incumblimientos (sic) asi como la guia aplicable a cada caso.”, sobre el cual recae la

inconformidad por parte del recurrente en el presente asunto.

Consecuentemente, en lo que respecta al agravio sefialado por el recurrente, con
respecto a que no le fue entregada la informacién inherente a /a metodologia para flevar a cabo
una auditoria municipal y en base a qué se genera los incumplimientos, asi como la guia

aplicable a cada caso, se advierte que en la especie se actualiza la causal de improcedencia

prevista en} la fraccién VIl del articulo 155 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica; toda vez, que el ciudadano amplié su solicitud de acceso al interponer

el present{a medio de impugnacién que nos ocupa, pues se desprende que originalmente
requirio la }ey. reglamento o manual, se emiten los pliegos de observaciones, de igual manera
los fundamentos en los cuales se basan para determinar que se requiere en cada factura,
apoyo u otros relacionados, y no asi, la metodologia para llevar a cabo una auditoria municipal
v en base a qué se genera los incumplimientos, asi como la guia aplicable a cada caso congo
pretende hacer valer, pues no se advierte en ninguno de los contenidos digho
requerimiento; en tal virtud, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion IV

del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a |a Tnformacion Publica.




uto Estatal de Transparencia, Acceso a [a Informacion &t
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roteccion de Datos Personal ;
: g RECURSO DE REVISION.
Organismo Pablico Auténomo FOLIO DE LA SOLICITUD DE ACCESO: 00650920,

SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE ¥ ;

Por lojantes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

Recurso de Revision interpuesto por el recurrente contra la respuesta recaida a la solicitud de
acceso marcada con el folio 00650920, por parte de la Auditoria Superior del Estado de
Yucatan, por actualizarse en la tramitacion del mismo la causal de improcedencia prevista en la

fraccion Vil del ordinal 155 de la Ley de la Materia

SEGUNDO.- En virtud que la parte recurrente no designé correo electrénico ni domicilio para
efectos de recibir las notificaciones respecto de la resolucién que nos ocupa, se ordena que de
conformidad al cuarto parrafo del articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Yucatén, adicionado mediante decreto nimero 395/2016 publicado
en el Diario Oficial del Gobierno del Estado, el prim'ero de junio de dos mil dieciséis, se realice
la notificacion de la determinacion en cuestion por medio de los estrados de este Organismo

Autonomo.

TERCERO,- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en lo que respecta al Sujeto Obligado, este Organo Colegiado ordena
que la notificacion de la presente determinacion se realice, a través del correo electronico
proporcionado por este al Instituto, como resultado del conjunto de medidas adoptadas ante la
contingencia sanitaria generada por la pandemia del virus COVID-19, de conformidad a lo
establecido en el Acuerdo Administrativo del Pleno del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, que contiene los
lineamientos temporales y extraordinarios para la recepcion, registro y tramite de escritos via
correo electrénico, asi como para la notificacion, entrega de copias simples y certificadas, y
consulta de expedientes relacionados con los asuntos de su competencia, como medidas ante

la pandemia derivada del virus covid-19, emitido el quince de junio de dos mil veinte.
CUARTO.- Cumplase.

Asf lo resalvieron y firman Unicamente, el Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado




instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales :
RECURSO DE REVISION.

FOLIO DE LA SOLICITUD DE ACCESO: 00650920.

1 SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE YUCATAN (ASEY).
EXPEDIENTE: 1015/2020.

Pleno del Instituto, con motivo de la conclusién del mandato de la Comisionada Licenciada en

Organismo Plblico Auténomo

Derecho Maria Eugenia Sansores Ruz, esto a fin que se garantice el derecho de acceso a la
informacic’m,i la proteccién de datos personales, la institucionalidad, la regularidad y la
continuidad del funcionamiento de este Instituto, asi como lograr una mayor eficacia en el
desarrollo déa las actividades sustantivas del Organo Colegiado de este Instituto y asi garantizar
el derecho de toda persona de recibir justicia de manera pronta, expedita, completa e imparcial,

con fundamento en los articulos 9 fraccién XIX, 46 fraccion X, y 47, fraccién Xl, del Reglamento

Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informaci Proteccion de

Datos Personales, y los diversos 146 y 150, de la Ley General de /Transparencia y\Acceso a la
| di

2 los nombradop.- - = - == === == mmmmmeo e R

.

T e K N \
Informacién Publica, en s veintiséis de agosto de dps mil veinte, fungiendo como

Ponente el segund

DR. CARLOS AVONDURAN

R E A LRI
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