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te contra
itud de

acceso a la informacién marcada con el numero de folio 01434920.- - - \----f-~---~-~

ANTECEDENTES

presentd una solicitud a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento d Merida,
Yucatan, por la Plataforma Nacional de Transparencia, via Sistema INFOMEX, en la

cual requirié:

«COPIA DEL OFICIO DDU/AT-143/2014 DE FECHA 11 DE JULIO DEL 2014 Y DEL OFICIO
AT-01/2014 ASI COMO COPIA DE TODO EL EXPEDIENTE 110663 DE DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE MERIDA (USO DEL SUELO).”

SEGUNDO.- El dia primero de diciembre del afio proximo pasado, la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, hizo del conocimiento de la parte
recurrente la respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio 01434920, emitida por

el Director del Desarrollo Urbano, quién determiné lo siguiente:

$
e

LE INFORMO, QUE DESPUES DE HABER REALIZADO LA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN
LOS ARCHIVOS FiSICOS Y ELECTRONICOS QUE RECOPILA Y RESGUARDA ESTA
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y MUY ESPECIFICAMENTE EN EL AREA
DENOMINADA DEPARTAMENTO DE NUEVOS DESARROLLOS Y SUSTENTABILIDAD,
SE ENCONTRO LA INFORMACION SOLICITADA POR LA CIUDADANA, POR LO QUE
CON FUNDAMENTO EN LOS (SIC) ARTICULOS (SIC) 129 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENTREGA EN LA
MODALIDAD QUE SE ENCONTRO EN NUESTROS REGISTROS: ARCHIVO
ELECTRONICO (ESCANEO) DEL OFICIO DDU/AT-143/2014 DE FECHA 11 DE JULIO DEL
2014 Y DE LA BAJA NO. AT-01/2014, CON UN TOTAL DE 71 FOJAS UTILES.

RESPECTO AL PUNTO DONDE SOLICITA: ‘COPIA DE TODO EL EXPEDIENTE 110683...

{SIC), LE INFORMO QUE DESPUES DE HABER REALIZADO LA BUSQUEDA
EXHAUSTIVA EN LOS ARCHIVOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DE LA DIRECCION DE
DESARROLLO URBANO Y LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS QUE LO INTEGRAN, NO
SE ENCONTRO, NINGUN REGISTRO EN NUESTROS ARCHIVOS, ASl co
REGISTRO ALGUNO EN NUESTRO SISTEMA ELECTRO ‘QUE CONTENGA
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INFORMACION SOLICITADA POR EL CIUDADANO, CON FUNDR O |EN EL
ARTICULO 20 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y Af g A LA
INFORMACION PUBLICA, SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA ORMACION
ESPECIFICADA EN ESTE PARRAFO, TODA VEZ QUE EL EXPEDIENTE FOLIO: 110663
FUE DADO DE BAJA MEDIANTE EL OFICIO DDU/AT-143/2014 DE FECHA 11 DE JULIO
DEL 2014, CON NUMERO DE BAJA: AT-01/2014 (DOCUMENTOS ENTREGADOS EN EL
PUNTO ANTERIOR).”

TERCERO.- En fecha cuatro de diciembre del afio anterior al que transcurre, el
recurrente interpuso recurso de revision contra la respuesta emitida r e
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, descrita en el antecedente que precede do

lo siguiente:

“LA INFORMACION NO CONTIENE: ARCHIVO ELECTRONICO (ESCANEO) DEL OFICIO
ODU/AT-143/2014 DE FECHA 11 DE JULIO DEL 2014 Y DE LA BAJA NO. AT-01/2014,
CON UN TOTAL DE 71 FOJAS UTILES.”

CUARTO.- Por auto emitido el dia siete de diciembre del afio inmediato anterior, se
designé como Comisionado Ponente al Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio
Conrado, para la sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del

expediente que nos atane.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha nueve de diciembre del afio dos mil veinte, se
tuvo por presentado al recurrente, con su escrito sefialado en el antecedente
TERCERO, mediante el cual se advierte su intencion de interponer el recurso de
revision contra lo que a su juicio verso en la entrega de informacién incompleta, recaida
a la solicitud de acceso con folio 01434920, realizada a la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que
establece el articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la queja a favor de
la parte recurrente, ambos de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en vigor, resultando procedente de conformidad al diverso 143,
fraccién IV de la propia norma, aunado a que no se actualizd ninguna de ias causales
de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el numeral 155 de la
referida Ley, se admitio el presente recurso; asimismo, se dio vista a las partes par,

efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiya,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual
forma, se ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacion en cita para

que estuviere en aptitud de dar contestacién al mismo.
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SEXTO.- El dia quince de diciembre del afio proximo pasado, se r|oj#ficé pdr correo
electronico a la autoridad responsable y al recurrente, el acuerdo sé¢
antecedente QUINTO.

SEPTIMO.- Mediante proveido de fecha doce de febrero del afio dos mil veintiuno, se
tuvo por presentado al Sujeto Obligado, con el correo electronico de fecha once de
enero de dos mil veintiuno, y documentales adjuntas, a traves de los cuales rindié
alegatos con motivo del presente recurso de revisén; ahora bien, en cuanto al
particular, en virtud que no realiz6 manifestacion alguna, pues no obraba en autos

documental que asi lo acreditara se declar6 precluido su derecho; del anajsis

efectuado al correo electronico y constancias adjuntas, se advirtié que la intenfio
Sujeto Obligado versé en modificar ia conducta recaida a la solicitud de acce,
nos ocupa, pues manifestd que derivado de un error involuntario en el procediniento de
notificacion no se adjunté a la entrega los anexos de la informacion solicitada, por lo
que, el dia quince de diciembre del afio dos mil veinte, la Unidad de Transparencia
procedid a notificar al ciudadano via correo electrénico, remitiendo para apoyar su
dicho diversas constancias; finalmente, en razon que ya se contaba con los elementos
suficientes para resolver, y atendiendo al estado procesal que guardaba el presente
expediente, se decretd el cierre de instruccion del asunto que nos ocupay se hizo del
conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno
del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles

siguientes al de la notificacién del escrito en cuestion.

OCTAVO.- El dia diecisiete de febrero del afo en curso, a traves de los estrados de
este Instituto se notificé a la autoridad recurrida y a la parte recurrente, el acuerdo

descrito en el antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan, el instituto Estatal d
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales,
un organismo publico auténomo, especializado, independiente, imparcial y colegiafio,

con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnic
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SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso afa jafg 6n Publica
y Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y pro el acceso a
la informacion publica que generen y que tengan en su poder las~dependencias,

entidades y cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que ia
legislacién reconozca como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de

la Ley de la Materia y difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que ¢! Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de
revisién interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos O /
segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccion il de la Ley General de Transparéncia y

Acceso a la Informacién Puablica.

CUARTO.- Por cuestién de técnica juridica, a continuacion, se establecera si en el
presente asunto se actualiza aigun supuesto de sobreseimiento de los establecidos en

el articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Pubiica.

Del analisis realizado a la solicitud marcada con el numero de folio 01434920, se
observa que la parte recurrente requirié lo siguiente: “1.- copia del oficio DDU/AT-
143/2014 de fecha 11 de julio del 2014; 2.- copia del oficio AT-01/2014; y 3.- copia de
todo el expediente 110663 de desarrollo urbano del municipio de Mérida (uso del

suelo).”.

Asimismo, conviene precisar que del analisis efectuado al escrito inicial remitido
en fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, se advierte que la parte recurrente no
expres6 agravio respecto de la informacion relativa al contenido 3, en este sentido, en

el presente asunto este Organo Colegiado exclusivamente entrara al estudio de los

efectos del acto impugnado sobre la informacion inherente a los numerales 1y 2.

NO. REGISTRO: 204,707 — )

JURISPRUDENCIA MATERIA(S): COMUN
NOVENA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO




1995
TESIS: V1.20. J/21
PAGINA: 291

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. SE PRESUMEN ASi, PARA LOS EFECTOS
DEL AMPARO, LOS ACTOS DEL ORDEN CIVIL Y ADMINISTRATIVO, Q
HUBIEREN SIDO RECLAMADOS EN ESA ViA DENTRO DE LOS PLAZOS QUE Y
SENALA.”

NO. REGISTRO: 219,095

TESIS AISLADA

MATERIA(S): COMUN

OCTAVA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION IX, JUNIO DE 1992
TESIS:

PAGINA: 364

«CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO".

De las referidas tesis, se desprende que en el caso de que el particular no haya
manifestado su inconformidad en contra del acto o parte del mismo, se tendra por
consentido, en virtud de que no se expresa un agravio que le haya causado el acto, por

lo que hace a la parte en la que no se inconforma.

En este orden de ideas, en virtud de que la parte recurrente no manifestd su
inconformidad respecto de la informacion relativa al contenido 3, no sera motivo de

analisis en la presente resolucion, al ser acto consentido.

Al respecto, el Ayuntamiento de Mérida, Yucatéan, en fecha primero de diciembre

de dos mil veinte, emitié contestacion a la solicitud de acceso que nos ocupa, a través

de la cual, a juicio de la parte recurrente entreg6 informacion incompleta; inconforme
con dicha respuesta, el dia cuatro de diciembre del propio afo, interpuso el recurso

revisién al rubro citado, resultando procedente en términos de la fraccion IV del arti

143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que gn su
parte conducente establece lo siguiente:
«“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:
5
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dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestard lo que a
su derecho conviniera, segtn dispone el articulo 150 fracciones il y Il de la Ley de la
Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales efectos el
Sujeto Obligado rindi6 alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi
como su intencion de modificar su conducta inicial.

No obstante que se acredito la existencia del acto reclamado, y por en
procederia seria establecer el marco juridico aplicable al caso para estar en ap ud de
conocer la competencia del area que por sus funciones pudiera poseer la inférmacion
peticionada y estudiar la legalidad de la respuesta de fecha primero de enero del dos
mil veinte, lo cierto es, que en el presente asunto no acontecera, pues resultaria ocioso,
con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se dice lo anterior, toda vez que
este Organo Garante tiene conocimiento que el Sujeto Obligado, a través del correo
electronico de fecha once de enero del afio dos mil veintiuno, remitié el oficio marcado
con el numero UT/007/2021 de misma fecha, mediante los cuales rindi6 alegatos,
reconociendo la existencia del acto reclamado, asi como la intencion de modificar su
conducta inicial, ya que sefialdé que derivado de un error involuntario en el
procedimiento de notificacion que realiza la Unidad de Transparencia, no se adjunté a
la entrega los anexos de la informacion solicitada, por lo que, derivado de la notificacion
del recurso de revision, el dia quince de diciembre del afio dos mil veinte, procedit a
notificar al ciudadano via correo electrénico que proporcionare, la respuesta completa
de la solicitud de informacioén que nos atafie, haciendo entrega del oficio de respuesta y
de los anexos sefialados, mismos que corresponden al oficio DDU/AT-143/2014 de

fecha once de julio de dos mil catorce y el formato para la baja de expedientes, con

namero de baia AT-01-2014, de fecha diez de julio de dos mil catorce; por lo tanto, las

nuevas gestiones efectuadas por el Sujeto Obligado si resultan procedentes, pues
entregé al ciudadano la informacion faltante, que si corresponde a la peticionada y, p

ende, satisface la pretension del ciudadano.

Por lo tanto, se concluye que el Sujeto Obligado al emitir nueva respugsta,

poniendo a disposicion del particular la informacion peticionada (contenid¢ 1y
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proporcionado por éste, modificé su conducta dejando sin materi
impugnacién que nos ocupa; por lo que, cesd total e incondiCi
efectos del acto reclamado, esto es, la respuesta que tuvo por efectos1a entrega
de informacién de manera incompleta, recaida a la solicitud de acceso marcada
con el nimero de folio 01434920; apoya lo anterior, la tesis emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en: No. de Registro:
193758, Novena Epoca, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federagic
su Gaceta IX, Junio de 1999, Materia (s): Comun, Tesis: 2a./J.59/99, Péagina
rubro es el siguiente: “CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAU$A DE
IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL/ACTO
RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL.”; la cual

es aplicable por analogia en este caso de conformidad a la diversa emitida por el

mismo Alto Tribunal, consultable en: No. de Registro: 172743, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia (s): Comun, Tesis: 2a.XXX1/2007, Pagina 560;
cuyo rubro se ftranscribe a continuacién: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA
INTERPRETADO EL MISMO PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN EL CASO
CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR SU INAPLICABILIDAD.”

De lo expuesto, resulta evidente que en la especie se actualiz6 el supuesto de
sobreseimiento previsto en el articulo 156, fraccion lll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, causal de referencia que a la letra

dice:

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

iil. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE
TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, 0

7”
.

QUINTO.- Finalmente, no pasa desapercibido para este Organo Garante, el offcio
namero UT/007/2021 de fecha once de enero de dos mil veintiuno, mediante el cugl el

Sujeto Obligado rindié alegatos, sefialando lo siguiente: “~7€on fundamento ep el




"

presente recurso de revision Sobreseyéndolo...”; manifestaciones das por la

autoridad responsable que si resuitan acertadas, en razén que se actualiz6 el supuesto
previsto en la fraccion i articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Publica, tal y como se preciso en el considerando CUARTO de la presente

definitiva, por lo que, se tiene por reproducido lo establecido en el citado Considerando.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica, y por las razones expuesigs en el

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccién |, de la Ley
Considerando CUARTO de la resolucion que nos ocupa, se sobresee en ¢f presente
Recurso de Revision el acto reclamado por la parte recurrente, recaida a la solicitud de
acceso con folio 01434920, por actualizarse en ia tramitacion del mismo el supuesto de

sobreseimiento previsto en la fraccién 1If del ordinal 156 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO.- En virtud que del cuerpo del escrito inicial se advirti6 que la parte
recurrente designd correo electronico para efectos de recibir las notificaciones
respecto de la resolucion que nos ocupa, se ordena que de conformidad al articulo 62,
fraccion Il de la Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan,
aplicado de manera supletoria de conformidad al diverso 8, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de Yucatén, se realice la notificacion de la

determinacion en cuestion por el medio designado por la misma para tales fines.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 153 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en lo que respecta al Sujeto Obligado, este Organo
Colegiado ordena que la notificacién de la presente determinacion, se realice a través
del correo electrénico proporcionado por éste al Instituto, como resultado del conjunto
de medidas adoptadas ante la contingencia sanitaria generada por la pandemia del
virus COVID-19, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo Administrativo de
Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Proteccién de Datos Personales, que contiene los lineamientos temporal

extraordinarios para la recepcion, registro y tramite de escritos via correo electroni
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asi como para la notificacion, entrega de copias simples y certificadas, y consulta de
expedientes relacionados con los asuntos de su competencia, como medidas ante la

pandemia derivada del virus covid-19, emitido el quince de junio de dos mil veinte.
CUARTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el
Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y el Doctor en Derecho, Carlos
Fernando Pavén Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente,
del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, con fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en sesion del dia dieciocho de

febrero de dos mil veintiuno, fungiendo como Ponente el segundo de los nombrados.- -
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MTRA. MARTA GILPEGOVIA CHAB
CQMISIONADA PRESIDENTA.
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DR-ZEBRIFMERTIN BRICENG CONRADO. DR. CARLOS FERN{ AVON DURAN

COMISIONADO




