RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: SISTEMA TELE YUCATAN, S.A.
EXPEDIENTE: 1028/2022.

Mérida, Yucatan, a diez de noviembre de dos mil veintidds. « = « = = = =« c e e oo oo e S

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el recurrente medighte el clial

impugna la falta de respuesta por parte del Sistema Tele Yucatan, S.A. de C.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha de veinticuatro de agosto dos mil veintidés, el ciudadano realizé una

solicitud de acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia del Sistema Tele Yucatan,

S.A. de C.V., marcada con el folio 310572522000012, en la cual requirio lo siguiente: ﬂ'/
“REQUIERO SABER Sl DE ACUERDC A SU PERFIL DE PUESTOS, SU JEFATURA 7 D

CONTABILIDAD REQUIERE QUE EL SERVIDOR PUBLICO QUE DESEMPENE DICHA LABGR
ESTE TITULADO.”

SEGUNDO.- En fecha nueve de septiembre del presente afio, el recurrente interpuso recurso
de revisién contra la falta de respuesta por parte del Sistema Tele Yucatan, S.A. de CV,
recaida a la solicitud de acceso descrita en el antecedente que precede, sefialando

sustancialmente lo siguiente:
“NO HAN CONTESTADO MI SOLICITUD Y YA SE LES ACABO EL TIEMPO.”

TERCERO.- Por auto de fecha doce de septiembre del afio que transcurre, se designé como
Comisionada Ponente a la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, para la sustanciacion y

presentacion del proyecto de resolucién del expediente que nos atafie.

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha catorce de septiembre del afio que acontece, se tuvo

numeral 155 de la referida Ley, se admitid; de igual manera, se dio vista a las fartes para

efectos que dentro de los siete dias hébiles siguientes a la notificacién respectiva, ri dieran sus
alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; y finalmente, se ordend correr
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traslado a la autoridad, del medio de impugnacion en cita para que estuviere en aptitud de dar

contestacion al mismo.

QUINTO.- El dia veintinueve de septiembre del afio dos mil veintidds, se notificd por correo
electrénico a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de
Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la

autoridad recurrida, respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente CUARTO.

SEXTO.- Por acuerdo de cuatro de noviembre del presente afio, se tuvo por presentado al
Sujeto Obligado con el oficio marcado con el nimero STY-UT-014-2022 de fecha treinta de
septiembre del propio afio, y documentos adjuntos, mediante lo cuales realizd diversas

manifestaciones y rindié alegatos con motivo del presente medio de impugnacién; en lo qu

respecta al recurrente, en virtud que no realizd manifestacion alguna, pues no obraba en '
documental alguna que asi lo acreditare, se declard precluido su derecho; del analjsis
efectuado a las constancias remitidas por la autoridad, se advirtié que su intencidn versp en
revocar el acto reclamado, pues manifestd que en fecha nueve de agosto de dos mil veintidos a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dio respuesta a la solicitud de acceso que
nos ocupa, remitiendo diversas constancias para acreditar su dicho; finalmente, en virtud que
ya se contaba con los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al estado procesal que
guardaba el presente expediente, se decreté el cierre de instruccién del asunto y se hizo del
conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del
Instituto emitiria resolucién definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la

notificacion del escrito en cuestion.

SEPTIMO.- En fecha nueve de noviembre del afio que aconiece, se notificé por correo
electronico a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la

autoridad recurrida, respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente SEXTO.

CONSIDERANDOS

“PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencid, Acceso a la
Informacién Puablica y Pr;tecdén de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridifa y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestién, capaci 'péraAdecidir sobfe el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

S
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cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

informacion Puablica.

CUARTOQ.- Del andlisis realizado a las constancias que obran en autos del presente

expediente, se advirtié que el ciudadano efectud una solicitud de acceso 3 la informaciérl aﬂ

Unidad de Transparencia del Sistema Tele Yucatan, S.A. de C.V., registrada en la Platafbr
Nacional de Transparencia con el nimero de folio 310572522000012, en la cual su intérés
radica en obtener: “Requiero saber si de acuerdo a su perfil de puestos, su jefatyra de

contabilidad requiere que el servidor piblico que desempefie dicha labor esté titulado.”

Al respecto, la parte recurrente, interpuso el recurso de revisién que nos ocupa,
manifestando no haber recibido contestacién de la solicitud de acceso marcada con el folio
numero 310572522000012; por lo que, el presente medio de impugnacién resultd procedente
en términos de la fraccién VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL. RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VI. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION DENTR
DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY,

15

Admitido el presente medio de impugnacion, se corrio traslado al Sujeto Obligado, para
que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera, segin dispone TCulo 150 fracciongs I y 1l de
ta Ley General de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgadd para tales
efectos el Sujeto Obligado rindié alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi

como su intencion de revocar su conducta inicial.

(W)
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En primer término, es dable precisar que, las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y
en cualquier instancia en gue seé encuentre el proceso, por ser éstos de orden pablico y
de estudio preferents; por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procederd al
estudio en el presente asunto de la configuracién de alguno de ios supuesios previstos
en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Phblica del
Estado de Yucatdn; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1385
PARTE Vill

MATERIA(S): COMUN

TESIS: 158

PAGINA: 262 / e
IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE
PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTIDN DE
ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN WALTERIO. 29
DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL
NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO MARIA DE JESUS.
21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA
EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 195. AMPAROQ EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRQ GUEVARA IGNACIO. 24 DE )
ENERO DE 1828 UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL /
NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXH, PAG. 200. AMPARQ EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y CIA". 24/DE
LA

XII, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA,
ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL
NOMBRE DEL PONENTE.

o e

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO HERMAN
'EN LOS DIFERENTES APENDICES.
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EPOCA: NOVENA EPOCA
REGISTRQ: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVIli, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO A
DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DEOFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.,

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO,
PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, ALy
CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEJI‘A //
AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA L E

NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA,

S/ BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO
TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION
RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO

ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO

EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA
ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

/1

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENGC Y DECIMO TERCERQO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y
PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO, SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE AUTO
TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS Mil. OCHO.” [

Ahora, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar |3 natujaleza de la

informacion y estudiar el marco juridico aplicable al caso para
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dice lo anterior, pues en autos consta que el Sistema Tele Yucatan S.A. de C.V,, el dia nueve
de septiembre de dos mil veintidds, hizo del conocimiento del ciudadano por la Plataforma
Nacional de Transparencia, la respuesta recaida a la solicitud de acceso a la informacion
marcada con el folio 310572522000012, en ia modalidad de entrega peticionada; siendo que,
para fines ilustrativos se insertara a continuacion la captura de pantalla del acuse de la referida

notificacién y de la informacién puesta a disposicion:

PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA

55

00920z 1

Acuse entrega de informacion via PNT

Adjunto a esle mensaje se encuentra un documento en donde este sujeto obiigado pone a su dis
informacian solicitada.

Nota: Iz informacian se encuenira en archive adjunto, favor de verificarla.

Gracias por ejercer tu derecho de acceso a Ja informacion.

grvae
TLisestan

RO BT TR

S Havets Hioarso Yaogrs Sxakien
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En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término procesal

establecido, lo cierto es, que de la consulta efectuada a las constancias que obran en autos del

presente medio de impugnacion, se acredité que dio respuesta a la solicitud de acceso en cita,

por la Plataforma Nacional de Transparencia en fecha nueve de septiembre de dos mil

veintidos; por lo tanto, se tiene plena certeza que la autoridad recurrida se pronuncié al

respecto, revocando el acto reclamado.

En consecuencia, el Sujeto Obligado dejé sin materia el presente medio de impugnacién v,

por ende, logré cesar lisa y llanamente los efectos del recurso de revision que nos/ocupa,

actualizandose asi el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccidn il del arficulo 156

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUAN
VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE L OS SIGUIENTES SUPUESTOS:

fil. EL SUJETO OB}..IGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE
MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

£

lg siguiente:

, UNA

DE TAL
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Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion 1, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO
de la resolucion que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpuesto
por el recurrente, contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio
310572522000012, por parte del Sistema Tele Yucatan, S.A. de C.V., por actualizarse en la

tramitacién de! mismo el supuesto previsto en la fraccion i del ordinal 156 de la Ley General

}//
SEGUNDO.~- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Pégimo

Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciagion y

de la Materia.

Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pigno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestién de Medios de Impugnacion y de

Comunicaciéon entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena gque Ia

notificacion de la presente determinacion se realice al particular, a través del correo

electrénico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccién VIl del Centésimo Trigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacién de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacion «de la presente determinacién

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacion entre QOrganos
ntes v Sujetos Obligados (SICOM).

articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informagi Ublica del

Yucatan.

QUINTO.- Cumplase.
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Asi lo resolvieron por unanimidad vy firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, y los
Doctores en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y Carlos Fernando Pavén Duran,
Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150 de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en sesién del dia diez de noviembre del afio dos mil veintidoés, fungiendo

como Ponente la primera de los nombrados.

DR./ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO

COh (o
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