RECURSO DE REVISION.

FOLIO DE LA SOLICITUD: 310583422000021.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEABO, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 1280/2022.

Mérida, Yucatan, a dos de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS: Para resolver el recurso de revisiéon mediante el cual, el particular impugna la falta de
respuesta por parte del Ayuntamiento de Teabo, Yucatan, recaida a la solicitud de acceso a la
informacion registrada con el folio 310583422000021.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. En fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidds, el particular presenté una
solicitud de informacién ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Teabo,
Yucatan, la cual quedo registrada bajo el folio numero 310583422000021, en la cual requirié lo

siguiente:

“PROPORCIONAR LA SIGUIENTE INFORMACION:

1 ¢EL MUNICIPIO LLEVA A CABO EL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
(RSU) DEL MUNICIPIO? SI LA INFORMACION ES POSITIVA INDICAR CUALES SON LOS
PROGRAMAS O ACTIVIDADES QUE REALIZA PARA EL MANEJO DE LOS RSU.

2 NOMBRE DE LA EMPRESA ENCARGADA DE LA RECOLECCION Y TRASLADO DE
LOS RSU.

3 DIAS DE LA SEMANA EN LA QUE SE REALIZA LA RECOLECCION DE LOS RSU EN EL
MUNICIPIO.

4 SE REALIZA SEPARACION DE LOS RSU POR PARTE DEL MUNICIPIO O POR LA EM-
PRESA RECOLECTORA DE LOS RSU? SI Si SE LLEVA A CABO LA SEPARACION,
;.COMO SE SEPARA? POR EJEMPLO: INORGANICA E INORGANICA, O SI ES MAS
DIFERENCIADA, POR EJEMPLO: VIDRIO, METAL, PAPEL Y CARTON, PLASTICOS,
ORGANICA.

5 ¢SE CONTABILIZA EL VOLUMEN DE RSU PRODUCIDOS EN EL MUNICIPIO? ;SI ES
ASI INDICAR CON QUE FRECUENCIA SE HACE?

6 ¢EL MUNICIPIO REALIZA LIMPIEZA DE LAS CALLES DEL MUNICIPIO? SI LA RES-
PUESTA ES POSITIVA INDICAR A QUE FRECUENCIA SE REALIZA.

7 ¢EL MUNICIPIO REALIZA CAMPANAS DE LIMPIEZA DE PLAYAS Y/O ECOSISTEMAS
O ZONA URBANA (CALLES, PARQUES, ETC.) POR PARTE DEL MUNICIPIO? SI LA
RESPUESTA ES POSITIVA INDICAR CON QUE FRECUENCIA SE REALIZA.

8. INDICAR EL SITIO DONDE SON DEPOSITADOS LOS RSU DESPUES DE HABER SIDO
RECOLECTADOS: SITIO DE TRANSFERENCIA, TIRADERO A CIELO ABIERTO
(CONTROLADO O NO CONTROLADO) O RELLENO SANITARIO.

9 NOMBRE Y UBICACION DEL SITIO DE TRANSFERENCIA; Y NOMBRE Y UBICACION
DEL RELLENO SANITARIO DEL DESTINO FINAL DE LOS RSU DEL MUNICIPIO. SI
APLICA.

10 ;EXISTEN BASUREROS CLANDESTINO(SIC) IDENTIFICADOS EN EL MUNICIPIO? SI
EXISTEN, ; CUANTOS TIENEN IDENTIFICADOS?

11. PROPORCIONAR LOS DOCUMENTOS DE LEGISLACION MUNICIPAL SOBRE LA
GESTION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU); POR EJEMPLO, EL
REGLAMENTO DEL MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DEL MUNICIPIO,
REGLAMENTO DE LAS FUNCIONES DE LA COMISION DE SERVICIOS PUBLICOS Y O
DE AMBIENTE, O CUALQUIER OTRO INSTRUMENTO LEGAL QUE CONSIDERE
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APROPIADO EL MUNICIPIO. SE SUGIERE PROPORCIONAR LOS DOCUMENTOS EN
VERSION PDF.

12. SI SE CONTABILIZAN LOS RSU GENERADOS EN EL MUNICIPIO PROPORCIONAR
LAS ESTADISTICAS SOBRE LA CANTIDAD (TONELADAS) Y TIPOS (CLASIFICACION
DE LOS RESIDUOS: POR EJEMPLO, VIDRIOS, PLASTICOS, PAPEL, RESIDUOS
ORGANICOS, ETC.) PRODUCIDOS POR EL MUNICIPIO DURANTE LOS ANOS 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, Y 2021.

NOTA: SE SOLICITA FAVOR DE RESPONDER LAS 12 PREGUNTAS. EN EL CASO DE
QUE NO EXISTE RESPUESTA FAVOR DE INDICARLO EXPLICITAMENTE”

SEGUNDO. En fecha diecisiete de noviembre del ano referido, el particular, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso de revision en el cual se inconforma
contra la falta de respuesta a la solicitud de acceso registrada bajo el folio numero

310583422000021, manifestando sustancialmente lo siguiente:

“AUN (SIC) NO HAY RESPUESTA DE PARTE DEL MUNICIPIO Y YA EXPIRO (SIC) LA FE-
CHA PARA DICHA RESPUESTA”

TERCERO. Por auto emitido el dia dieciocho del mes y afio citados, se designé a la Maestra,
Maria Eugenia Segovia Chab, como Comisionada Ponente para la sustanciacion vy

presentacién del proyecto de resoluciéon del expediente que nos atane.

CUARTO. Mediante acuerdo emitido en fecha veintidés del mes y afio referidos, se tuvo por
presentada a la parte recurrente, con el escrito sefialado en el Antecedente Segundo, y toda
vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en vigor, resultando procedente de
conformidad al diverso 143, fraccion VI de la propia norma, aunado a que no se actualizé
ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacién establecidas en el
numeral 155 de la referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo, se dio vista a las
partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se
ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion en cita para que estuviere en

aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO. En fecha doce de diciembre del afio aludido, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y mediante el Sistema de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos
Obligados (SICOM), se notific6 a la parte recurrente y a la autoridad recurrida,

respectivamente, el acuerdo resefiado en el antecedente inmediato anterior.

SEXTO. Mediante proveido emitido el dia veintisiete de enero de dos mil veintitrés, se tuvo por
presentado al Sujeto Obligado con el correo electrénico de fecha veintitrés del mes y afio
referidos, y archivos adjuntos correspondientes; en lo que respecta al recurrente, en virtud que

no realizé manifestacion alguna, pues no obraba en autos documental que asi lo acreditara, se
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declaré precluido su derecho; ahora bien, del analisis efectuado al oficio y constancias
adjuntas remitidas por el Sujeto Obligado, con respecto al acto reclamado, se advierte que su
intencién verso en revocar el acto reclamado recaido a la solicitud de acceso que nos ocupa,
pues remiti6 a este Organo Garante la informacién que a su juicio corresponde con la
solicitada; finalmente, atento el estado procesal que guarda el expediente del recurso de
revisidon que nos ocupa, se decretd el cierre de instruccion del asunto que nos ocupa y se hizo
del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del
Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la

emision del escrito en cuestion.

SEPTIMO. En fecha uno de febrero del afio en curso, mediante el Sistema de Comunicacion
entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM), y a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, se notificd a la autoridad recurrida y a la parte recurrente, respectivamente,

el acuerdo descrito en el Antecedente inmediato anterior.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades vy
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO. Que el Pleno de este Organo Garante, es competente para resolver respecto a los
recursos de revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos
Obligados, segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccién Il de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Del analisis efectuado a la solicitud de informacion registrada bajo el folio
310583422000021, recibida por la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Teabo,
Yucatan, se observa que la informacion peticionada por la parte recurrente, consiste en lo
siguiente: “1 ;EIl municipio lleva a cabo el manejo de residuos sélidos urbanos (RSU) del

municipio? Si la informacidén es positiva indicar cuales son los programas o actividades
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que realiza para el manejo de los RSU. 2 Nombre de la empresa encargada de la
recoleccion y traslado de los RSU. 3 Dias de la semana en la que se realiza la
recoleccion de los RSU en el municipio. 4 Se realiza separacion de los RSU por parte
del municipio o por la empresa recolectora de los RSU? Si si se lleva a cabo la
separacion, ;como se separa? Por ejemplo: inorgdnica e inorgdnica, o si es mas
diferenciada, por ejemplo: vidrio, metal, papel y cartéon, plasticos, organica. 5 ;Se
contabiliza el volumen de RSU producidos en el municipio? ;SI es asi indicar con qué
frecuencia se hace? 6 ;EI municipio realiza limpieza de las calles del municipio? Si la
respuesta es positiva indicar a qué frecuencia se realiza. 7 ;EI municipio realiza
campanas de limpieza de playas y/o ecosistemas o zona urbana (calles, parques, etc.)
por parte del municipio? Si la respuesta es positiva indicar con qué frecuencia se
realiza. 8. Indicar el sitio donde son depositados los RSU después de haber sido
recolectados: sitio de transferencia, tiradero a cielo abierto (controlado o no controlado)
o relleno sanitario. 9 Nombre y ubicacién del sitio de transferencia; y nombre y
ubicacioén del relleno sanitario del destino final de los RSU del municipio. Si aplica. 10
¢Existen basureros clandestinos identificados en el municipio? Si existen, ;Cuantos
tienen identificados? 11. Proporcionar los documentos de legislacion municipal sobre
la gestion de los residuos sélidos urbanos (RSU); por ejemplo, el reglamento del
manejo de residuos sélidos urbanos del municipio, reglamento de las funciones de la
comision de servicios publicos y o de ambiente, o cualquier otro instrumento legal que
considere apropiado el municipio. Se sugiere proporcionar los documentos en version
PDF. 12. Si se contabilizan los RSU generados en el municipio proporcionar las
estadisticas sobre la cantidad (toneladas) y tipos (clasificacion de los residuos: por
ejemplo, vidrios, plasticos, papel, residuos organicos, etc.) producidos por el municipio
durante los afios 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, y 2021”

Al respecto, la parte recurrente, interpuso el recurso de revision que nos ocupa,
manifestando no haber recibido contestacion de la solicitud de acceso marcada con el folio
numero 310583422000021; por lo que, el presente medio de impugnacion resultdé procedente
en términos de la fraccion VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VI. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

i

Admitido el presente medio de impugnacion, se corrid traslado al Sujeto Obligado, para
que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacién del referido
acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones

Il'y lll de la Ley General de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado
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para tales efectos el Ayuntamiento de Teabo, Yucatan, rindié alegatos, advirtiéndose la

existencia del acto reclamado, asi como su intencién de revocar su conducta inicial.

En primer término, es posible precisar que, las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y
en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y
de estudio preferente; por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procedera al
estudio en el presente asunto de la configuracidon de alguno de los supuestos previstos
en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
PARTE Vil

MATERIA(S): COMUN

TESIS: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE
PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTION
DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS.

QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN WALTE-
RIO. 29 DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE
MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO MARIA DE
JESUS. 21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO
SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA IGNA-
CIO. 24 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE
MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y CIA".
24 DE ENERO DE 1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ LOMBARDO. EN
LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXII, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA, S.
A. 28 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE
MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO
HERMAN EN LOS DIFERENTES APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
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TOMO XXVIII, DICIEMBRE DE 2008
MATERIA(S): ADMINISTRATIVA
TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN
PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES
GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA
QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES CIERTO QUE EL
ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE APELACION, CUYO
CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL
OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA,
CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES
QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE SE ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE,
YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU
APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBU-
NALES COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE
CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
OCHO.”

Ahora, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la naturaleza de la
informacién y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer la
competencia del area o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacion
peticionada, y estudiar la conducta del Sujeto Obligado, lo cierto es, que en el presente asunto
no acontecera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se
dice lo anterior, pues en autos consta que el Ayuntamiento de Teabo, Yucatan, en fecha

veintitrés de enero de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y

de la direccién de correo electrénico proporcionada para tales efectos, notificoé e hizo del

conocimiento de la parte recurrente la respuesta recaida a la solicitud de acceso marcada con
el folio 310583422000021.

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término procesal

6



RECURSO DE REVISION.

FOLIO DE LA SOLICITUD: 310583422000021.

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEABO, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 1280/2022.

establecido, lo cierto es que, posterior a la presentacion del recurso de revision acredité ante
este Organo Garante haber dado respuesta a la solicitud de acceso en cita; por lo que, el
presente recurso quedd sin materia, pues se tiene plena certeza de que la autoridad
responsable se pronuncié sobre la informaciéon peticionada, ya que dicha actuacion fue
debidamente acreditada al momento de rendir los alegatos en el procedimiento que nos

ocupa.

Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nuevas gestiones
efectuadas logré revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del
acto reclamado vy, por ende, dejo sin materia el presente recurso de revision, actualizandose
asi el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccién Ill del articulo 156 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

lll. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE
TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151, fraccién |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO
de la resolucion que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpuesto
por la parte recurrente, contra la falta de respuesta a la solicitud de acceso registrada con el
folio 310583422000021, por parte del Ayuntamiento de Teabo, Yucatan, por actualizarse en la
tramitacion del mismo la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion 11l del ordinal 156 de

la Ley de la Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacién y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacion y de Comunicaciéon entre
Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la notificacién de la presente
determinacién se realice al particular, a través del correo electrénico indicado en su
escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion VIl del numeral Centésimo
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Trigésimo Quinto de los Lineamientos para la Implementaciéon y Operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Organo Colegiado ordena que la notificacién de la presente
determinacion, se realice al Sujeto Obligado a través del Sistema de Comunicacion entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, y el Doctor
en Derecho, Aldrin Martin Briceno Conrado, Comisionada Presidenta y Comisionado, del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales con fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, en sesiéon del dia dos de febrero de dos mil veintitrés,
fungiendo como Ponente la citada Segovia Chab; lo anterior, con motivo del acuerdo tomado
en sesién del Pleno de fecha veintiséis de enero de dos mil veintitrés, en el que se autorizé la
licencia sin goce de sueldo del Comisionado, Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon

Duran, que surtiria efectos a partir del veintiséis de enero del propio ano, a las 16:00 horas. ---

MTRA. MARIA GILDA SEGOVIA CHAB.
COMISIONADA PRESIDENTA.

DR. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO.
COMISIONADO.



