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Mérida, Yucégta’n, a diez de febrero de dos mil veintitrés, - - - - - === ==~ -c i
VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el recurrente mediante el cual

impugna la respuesta emitida por el Congreso del Estado de Yucatan, recaida a la solicitud de
acceso a la informacién marcada con el folio nimero 311218522000227 .- - - -----~--------

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha cinco de octubre de dos mil veintidds, la parte recurrente realizé una
solicitud de acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia de! Congreso del Estado de

Yucatan, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la cual requirié lo siguiente:

“COPIA SIMPLE DIGITAL DEL EXPEDIENTE PRESENTADO EN EL MES DE MAYO DE 2022 POR EL PODER
EJECUTIVO PARA AMPARAR LA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONTRAER UNA DEUDA POR 1800
MILLONES DE PESOS.

COPIA SIMPLE DIGITAL DEL EXPEDIENTE PRESENTADO EN EL MES DE MAYQO DE 2022 POR EL
AYUNTAMIENTO DE MERIDA PARA AMPARAR LA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONTRAER UNA
DEUDA POR 350 MILLONES DE PESOS.”

siguiente:

I

DESPUES DE UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN LOS ARCHIVOS Y REGISTROS HISTORICOS QUE OBRAN
EN ESTE ORGANO TECNICO, SE INFORMA QUE RESULTA PROCEDENTE PONER A DISPOSICION DEL
SOLICITANTE LAS SIGUIENTES DOCUMENTALES:

1.- DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE CON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION
PARA CONTRATAR UNO O MAS FINANCIAMIENTOS HASTA POR LA CANTIDAD DE $350,000,000.00
PRESENTADA POR EL H. AYUNTAMIENTO DE MERIDA.

2.- DOCUMENTACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE CON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION
PARA CONTRATAR UNO O MAS FINANCIAMIENTOS HASTA POR LA CANTIDAD DE $1,735,000,000.00,
PRESENTADA POR EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCA TAN.

b

TERCERO.- En fecha veintidés de noviembre del afio inmediato anterior, la parte recurrgnte
interpuso recurso de revision contra la respuesta emitida por el Congreso del Estglo de
Yucatan, recaida a la solicitud de acceso con folio 311218522000227, sefialando lo sigyiente:

“El SUJETO QBLIGADO RECONOCE TENER LA INFORMACION SIN EMBARGO NOS PIDEUNA
DIRECCION DE CORREQ PARA ENVIARLA, EL 19 DE OCTUBRE _CL
REQUERIMIENTO (ADJUNTO CAPTURA DE PANTALLA)} SIN EM ARGO HASTA EL DIA DE HOY
NO HE RECIBIDO LA INFORMACION SOLICITADA.”
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CUARTO.- Por auto emitido el dia veintiocho de noviembre del afic préximo pasado, se
designé como Comisionada Ponente, a la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, para la

sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafie.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre del afio que precede, se tuvo por
presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente TERCERQO, mediante el
cual interpone el recurso de revision contra la entrega de informacion incompleta, recaida a la
solicitud de acceso con folio 311218522000227, realizada a la Unidad de Transparencia del
Congreso del Estado de Yucatdn, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que
establece el articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la queja a favor del
recurrente, ambos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en
vigor, resulté procedente de conformidad al diverso 143, fraccion IV de la propia norma, aunado
a que no se actualizo ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacipn

establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitid; asimismo, se dio vist
partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacién respe

rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes.

SEXTO.- El dia diecinueve de diciembre del afio proximo pasado, se notifico por el Sistema de
Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrente, por
correo electronico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, en la misma
fecha.

SEPTIMO.- Mediante proveido de fecha tres de febrero del afio dos mil veintitrés, se tuvo por
presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Congreso del Estado de Yucatan, por
una parte, con el oficio sin nimero de fecha cinco de enero del presente afio y archivos
adjuntos; y por otra, con el correo electrénico de fecha dos de febrero del afio que acontece y
documentales anexas, a través de los cuales realizé diversas manifestaciones y rindié alegatos
con motivo del recurso de revision derivado de la solicitud de acceso con folio
311218522000227; en cuanto al recurrente, en virtud que no realizé manifestacién alguna,

pues no obraba en autos documental que asi lo acreditara, se declaré precluido su derecho: dei /

analisis efectuado al oficio y constancias remitidas por el Titular de la Unidad de Transparenci
se advirtid que su intencion versé en modificar la conducta recaida a la solicitud de acceso gue

correo electronico proporcionado para tales efectos, remitiendo diversas constacias para

it
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apoyar su dicho; en este sentido, en virtud de que ya se contaba con los elementos suficientes
para resolver y atendiendo al estado procesal que guardaba el presente expediente, se decreto

el cierre de| instrucciéon del asunto y se hizo del conocimiento de las partes que previa

presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro

del término de diez dias habiles siguientes al de la notificacién del escrito en cuestion.

OCTAVO.- El dia nueve de febrero del presente afio, se notificé por el Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrente, por
correo electrdnico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, en la misma
fecha.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pulblica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico autonomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patri

propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejerciglo e

los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publiga y
Proteccion del Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion plblica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro lorganismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legisiacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

CUARTO.- Del analisis realizado a las constancias que obran en autos del presgnte
expediente, se advirtié que el ciudadano efectud una solicitud de acceso a la informacid
Unidad de Transparencia del Congreso del Estado de Yucatan, registrada en la Pl
Nacional de Trj nsparencia, con el numero de folio 311218522000227, en la cual s
radica en obtqu3 -

er: “4. Copia simple digital del expediente present i el mes dgf mayo de
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por 1800 millones de pesos, y 2. Copia simple digital del expediente presentado en el mes de
mayo de 2022 por el Ayuntamiento de Mérida para amparar la solicitud de autorizacion de

contraer una deuda por 350 miffones de pesos.”

Al respecto, la Unidad de Transparencia de! Congreso del Estado de Yucatan, mediante
respuesta que hiciera del conocimiento del ciudadano en fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintidds, dio contestacién a la solicitud marcada con el niumero de folio 311218522000227;
inconforme con dicha respuesta, el dia veintidés de noviembre del referido afio, el recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, resultando procedente en términos de la fraccion
IV del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que

en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

IV. LA ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA;

#”

Admitido el presente medio de impugnacion, se corrié traslado al Congreso del

Yucatan, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificagion del
referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el artfculo 150
fracciones Il y lll de la Ley General de la Materia; siendo que, dentro del término legal otorgado
para tales efectos rindié alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su

intencién de modificar su respuesta inicial.

Establecido lo anterior y del analisis efectuado al escrito de inconformidad presentado por
el hoy recurrente, conviene establecer que el agravio vertido por este radica en: I.- Que el
sujeto obligado reconoce tener la informacion, sin embargo, pide una direccién de correo para

enviarla, hasta el dia de hoy no he recibido la informacion solicitada.

En primer término, es posible precisar que, los supuestos de sobreseimiento deben

examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier instanci

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan;
anterior, lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por
la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA
REGISTROQ: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
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FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXViii, DICIEMBRE DE 2008

MA rERbé(S) - ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA:242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE
REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO
AL INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS
CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE.
AHORA, $I BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON
EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN
LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA
SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE
ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA __FACULTADA _ PARA _ ANALIZARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE_QUE SE_ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.
CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES,
COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERC, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI
CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNA
EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS ML OCHO.”

Al respecto, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la naturaleza
de la informacion y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer
la competencia del area o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacion
peticionada, y lestudiar la conducta del Sujeto Obligado, esto es, la entrega de informacion
incompleta, lo cierto es, que esto no procedera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y
a nada practico conduciria; se dice lo anterior, toda vez que éste Organo Garante tiene
conocimiento que el Sujeto Obligado a través del oficio sin numero de fecha cinco de enero
del afio dos mil veintitrés, mediante los cuales rindi6 alegatos, con la intencién de modificar
su conducta inicial, indico que debido a un error involuntario, le fue proporcionado un correo
electronico que|no corresponde con el oficial de la Unidad de Transparencia, de tal forma que

no se tuvo oportunidad de visualizar en tiempo v forma el correo enviado por el particular para

efectos de remitir la informacion correspondiente, lo cual fue subsanado por la Unidad d

Transparencia, enviando los archivos inherentes al expediente presentado en el mes de mayo
de 2022 por el Poder ejecutivo para amparar la solicitud de autorizacion de contraer una deyda
por 1800 miﬂon':bs de pesos y al expediente presentado en el mes de mayo de 2022 pgr el
Ayuntamiento déa Mériela para amparar la solicitud de autorizacion de

350 millones de pesos, al correo electronico que designare el ciudadano para tales fineg, en
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fecha dos de enero del afio en curso, como se acredita con las capturas de pantalla remitidas

a los autos del presente medio de impugnacion, en donde consta el envio de dicha informacion;

por lo que, el Sujeto Obligado garantizoé el acceso a la informacion recaida a la solicitud
de acceso con folio 310572322000162 al ciudadano, entregando la informacion que

corresponde a la peticionada, posterior al recurso de revisién que nos atarie.

En consecuencia, se conciuye gue las nuevas gestiones efectuadas por el Sujeto
Obligado para dar respuesta a la solicitud de acceso con folio 311218522000227, si resultan
procedentes, ya que puso a disposicidon del recurrente la informacion faitante, cumpliendo con
el objeto del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica, pues el ciudadano pudo obtener la
informacion que es de su interés y gue si corresponde a la peticionada, dejando sin efectos el
acto que se reclama; esto es, modificé su conducta dejando sin m'ateria el medio de

impugnacion que nos ocupa; por lo que, cesé total e incondicionalmente los efecto

acto reclamado, esto es, la respuesta que tuvo por efectos la entrega de infor
incompleta, recaida a la solicitud de acceso marcada con el niimero de /folio
311218522000227; apoya lo anterior, la tesis emitida por la Segunda Sala de la Supre
de Justicia de la Nacioén, localizable en: No. de Registro: 193758, Novena/ Epoca,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta 1X, Junio de 1999,
Materia (s): Comun, Tesis: 2a./J.59/99, Pagina 38, cuyo rubro es el siguiente: “CESACION DE
EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO
TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL..”; la cual es aplicable por analogia en este caso de conformidad a la diversa
emitida por el mismo Alto Tribunal, consultable en: No. de Registro: 172743, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXV, Abril de 2007, Materia (s): Comun, Tesis: 2a. XXXI/2007, Pagina 560; cuyo rubro
se transcribe a continuacion: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL HECHO DE QUE EN ESTA NO SE HAYA INTERPRETADO EL MISMO
PRECEPTO QUE EL ANALIZADO EN EL CASO CONCRETO, NO BASTA PARA ESTIMAR
SU INAPLICABILIDAD.”

de
sobreseimiento previsto en el articulo 156, fraccién Ill, de la Ley General de Transpargncia y

De lo expuesto, resulta evidente que en la especie se actualizé el supuest

Acceso a la Informacién Publica, que a la letra dice:

“

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ A
SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA QUE
EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

]
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Porg;lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151 fraccion |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO
de la resolucion que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpuesto
por el recurrente, contra la entrega de informacién incompleta recaida a la solicitud de acceso
con folio 311218522000227, por parte del Congreso del Estado de Yucatan, por actualizarse en
la tramitacion idel mismo el supuesto de sobreseimiento previsto en la fraccién Il del ordinal
156 de la Ley General de la Materia.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo

Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacionyy

Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Plejio
Instituto Estafal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién’ de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacién

Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena Que la

notificacion de la presente determinacién se realice al particular, a través del correo

electronico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccién Vii del Centésimo Trigésimo
Quinto de los LLineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacion de la presente determinacion

se realice al Sujeto Obligado; a través del Sistema de Comunicacién entre Organos

Garantes y Sujetos Obligados {SICOM). ~

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrgrse
insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de impugnarla ante el Institgto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Pergonales
o ante el Poder Ju \dicial de la Federacion, de conformidad a lo establecido en el articulp 159 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica, asi como lo dispugsto en el

articulo 85 de lalLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publi

Yucatan.

QUINTO.- Cumplase.
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Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab y el Doctor
en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, Comisionada Presidenta y Comisionado,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, con fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en sesion del dia diez de febrero de dos
mil veintitrés, fungiendo como Ponente la primera de los nombrados; lo anterior, con motivo del
acuerdo tomado en sesion del Pleno de fecha veintiséis de enero de dos mil veintitrés, en el
que se autorizd la licencia sin goce de sueldo del Comisionado, Doctor en Derecho, Carlos
Fernando Pavon Duran, que surtiria efectos a partir del veintiséis de enero del propio afio, a las
16:00 horas.

COMISIONADO




