RECURSO DE REVISION.
‘ SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE HUNUCMA, YUCATAN.
; EXPEDIENTE: 1366/2022.

Mérida, Yuthén, a dos de febrero de dos mil veintitrés.- - - =~ - == - e e m e e e e e

VISTOS: PaLa resolver el recurso de revisién interpuesto por la parte recurrente, mediante el

cual impugn!

la solicitud de acceso a la informacién presentada ante la Unidad de Transparencia en cita el

la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Hunucma, Yucatan, recaida a

dia diez de rioviembre de dos mil veintidds.- - = = = === === === m e o om s oo

ANTECEDENTES:

PRIMERO. En fecha diez de noviembre de dos mil veintidds, la parte recurrente presentd

solicitud de linformacion ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Hunyc

Yucatan, en la cual requirié lo siguiente:

“ .COPIA SIMPLE DE LOS PERMISOS LICENCIA USO DE SUELO, O (SIC)
CUALQUIER OTRA AUTORIZACION OTORGADA A FAVOR DEL PREDIO NO. 140
DE LA CALLE 31 CON CRUZAMIENTO 20 Y 22 DE LA COL. BALTAZAR
CEBALLOS.”

SEGUNDO. En fecha veintinueve de noviembre del afio inmediato anterior, la parte recurrente
mediante escrito, interpuso recurso de revision en el cual se inconforma contra la falta de
respuesta a la solicitud de acceso presentada ante la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Hunucma, Yucatan, el dia diez de noviembre de dos mil veintidos,

manifestando lo siguiente:

“..NO OBTUVE RESPUESTA A MiI SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION Y
EL PLAZO YA FUE VENCIDO.”

TERCERO. Por auto emitido el dia treinta de noviembre del afio anterior al que transcurre, se
designo al Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon Durén, como Comisionado Ponente

para la sustanciacién y presentacién del proyecto de resolucion del expediente que nos atane.

CUARTO. Mediante acuerdo emitido en fecha dos de diciembre del afio dos mil veintidds, se
tuvo por presentada a la parte recurrente, con el escrito sefialado en el Antecedente Segund

y toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 de la Ley Genefal

ninguna de i%as causales de improcedencia de los medios de impugnacion estableci en el
numeral 155 de la referida Ley, se admitio el presente recurso;'ﬁrraﬁemio vistal a las
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partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva,
rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se
ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion en cita para que estuviere en

aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO. En fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil veintidés, se notificod a la autoridad
recurrida, a través del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados

(SICOM), el acuerdo resefiado en el antecedente inmediato anterior.

SEXTO. Por acuerdo de fecha veintiuno de diciembre del afio inmediato anterior, se hizo
constar que la parte recurrente proporciond correo electrénico para efectos de oir y recibir

notificaciones que se origen en el presente medio de impugnacioén.

SEPTIMO. En fecha veintiuno de diciembre del afio anterior al que transcurre, se notificg
parte recurrente, a través del correo electronico designado para oir y recibir notificacioheg el

acuerdo sefalado en el antecedente CUARTO.

OCTAVO. Mediante proveido de fecha once de enero del afio dos mil veintitrés, se tuvo por
presentado por una parte, al Sujeto Obligado con diversas documentales adjuntas, remitidas a
fin de rendir alegatos con motivo del proveido de fecha dos de diciembre de dos mil veintidés; y
por otra, a la parte recurrente con el correo electrénico de fecha diez de enero del afio en
curso, mediante el cual realiza diversas manifestaciones; ahora bien, del analisis efectuado a
las constancias adjuntas, remitidas por el Sujeto Obligado, se advierte que su intencion
consistié en revocar el acto reclamado, pues remiti6 a este Organo Garante la respuesta
recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa; finalmente, en virtud que ya se contaba con
elementos suficientes para resolver, se decretd el cierre de instruccion del asunto que nos
ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa presentacién del proyecto respectivo,
el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles

siguientes al de la emision del escrito en cuestion.

autorizacion de la licencia sin goce de sueldo solicitada por el Comisionado, Dogtor en
Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, en el periodo comprendido del veintiséis d¢’ enero al
veintiséis de febrero del afio que acontece, en ese sentido se determind reasignar ¢l presente

recurso de revision a la Comisionada, Maestra, Maria Gilda Segovia Chab.
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DECIMO. En fecha primero de febrero del afio en curso, se notificé por el Sistema de
Comunicacidn entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo sefialado en el antecedente OCTAVO; ahora bien, en relacion a la parte recurrente,
la notificacion se realizé mediante los estrados de este instituto, el dia dos del propio mes y
afio.

CONSIDERANDOS

1

PRIMERO. d)ue de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién i’ubiica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Fublica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico autéonomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimo 'o/

propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercici

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. ?Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entida;des de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo Ié cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. Que el Pleno de este Organo Garante Local, es competente para resolver respecto
a los recursos de revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos
Obligados, segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccidon Il de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Del analisis efectuado a la solicitud de informacion presentada el dia diez de
noviembre del afo dos mil veintidés, ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Hunucma, Yucatan, se observa que la informacién peticionada por la parte recurrente, consiste
en: “..Copia simple de los permisos Licencia uso de Suelo, 6 (sic) cualquier otra
autorizacién otorgada a favor del predio No. 140 de La calle 31 con cruzamiento 20 y/22

de la col. Baltazar Ceballos.”

Al respecto, la parte recurrente el dia veintinueve de noviembre de dos mil veintidés,
interpuso el recurso de revision que nos ocupa, manifestando no haber recibido contestacion

de la soticitdd de acceso que nos ocupa; por io que el prese
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resulté procedente en términos de la fraccién VI del articulo 143 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que en su parte conducente establece lo

siguiente:
“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VIi. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

”

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha diecinueve de diciembre del afio
dos mil veintidds, se corrié traslado al Ayuntamiento de Hunucma, Yucatan, para que dentro del
término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo
que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccion Il de la Ley General de la
Materia, siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales efectos el 0
Obligado rindi6 alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su infen€ién

de revocar su conducta inicial.

En primer término, es posible precisar que, las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y
en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden piblico y
de estudio preferente; por lo tanto, por cuestién de técnica juridica se procedera al
estudio en el presente asunto de la configuracion de alguno de los supuestos previstos
en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacién que a la Ietra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
PARTE VIll

MATERIA(S): COMUN

TESIS: 158

PAGINA: 262

IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE
EXAMINARSE PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, PO
SER ESA CUESTION DE ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE TIAS.
QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMAN.
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WALTERIO. 29 DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.
TOMO | XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO
MAR!’A. DE JESUS. 21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.
TOMO |XXli, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA
IGNACIO. 24 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.
TOMO XXIi, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y
CiA". 24 DE ENERO DE 1928, MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ
LOMBARDO. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.
TOMO | XxXIl, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA
MOCTEZUMA, S. A. 28 DE ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE.
NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLIGA
COMO HERMAN EN LOS DIFERENTES APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVIiI, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE _OFICIO. LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE
ORDEN_PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL
INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE
MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO PROCEDA EL JUICI
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA, SI BIEN
CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A_LA
DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME
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LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS
POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA
SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE
ALEGUEN O NO EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE
EL LEGISLADOR NO HA ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.
CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA
DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANOQ. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALL
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL OCHO.”

Ahora, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la naturaleza de la
informacion y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud de conocer la
competencia del drea o areas que por sus funciones pudieran poseer la informacion
peticionada, y estudiar la conducta dei Sujeto Obligado, lo cierto es, que en el presente asunto
no acontecera, pues resultaria ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se
dice lo anterior, pues en autos consta que el Ayuntamiento de Hunucma, Yucatan, en fecha
dieciseis de diciembre de dos mil veintidos, notificod e hizo del conocimiento de la parte
recurrente la respuesta recaida a la solicitud de acceso presentada en fecha diez de

noviembre de dos mil veintidos.

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término procesal
establecido, lo cierto es que, posterior a la presentacién del recurso de revision acreditd ante
este Organo Garante haber dado respuesta a la solicitud de acceso en cita: por lo que, el
presente recurso quedd sin materia, pues se tiene plena certeza de que la autoridad

responsable se pronuncié sobre la informacién peticionada, ya que dicha actuacion fue

debidamente acreditada al momento de rendir los alegatos en el procedimiento que nos ocupa.

Por todo lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, con las nuevas gestionés
efectuadas logré revocar su conducta inicial, cesando de manera lisa y llana los efectos del
acto reclamado y, por ende, dej6 sin materia el presente recurso de revisién, actualizandoge asi
el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion Il del articulo 156 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala lo siguiente:

S e TR

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE,
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CUANDO, UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES
supuisros:

ifl. EL| SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O
REVOQUE DE TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN
MATERIA, O

15

Por lo §ntes expuesto y fundado se:

| RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151 fraccion |, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO de
la resolucidon que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpues r
el recurrente, contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso presentada gntg la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Hunucma, Yucatan, el dia diez de noviembye de
dos mil veintidés, por actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto previsto fen la

fraccion lli del ordinal 156 de la Ley General de la Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral Décimo Cuarto de los
Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacion y Seguimiento a las
Resoluciones de los Recursos de Revisién Emitidas por el Pleno del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, en
los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacién y de Comunicacion entre
Organismos  Garantes y Sujetos Obligados, aplicado de manera supletoria de
conformidad! al ordinal 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Yucatan, se ordena gue la notificacion de la presente determinacion se

realice a la parte recurrente, a través del correo electronico indicado en el acuerdo de

fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintidés.
|

TERCERO. Con fundamento en lo previsto en la fraccion Vil del Centésimo Trigési

Quinto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que la notificacién de la presente detérmi

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién entre Or[qanos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM,).

CUARTOQ. Se hace del conocimiento de la parte recurrente ~en caso de engontrarse
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insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica, asi como lo dispuesto en el
articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de

Yucatan.

QUINTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman unicamente, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab,
y el Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, Comisionada Presidenta y
Comisionado, respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales, con fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sesion del dia dos de febrero
de dos mil veintitres, fungiendo como Ponente la citada Segovia Chab, en virtud del acuerdo

tomado por el Pleno de fecha veintisiete de enero de dos mil veintitrés. - - - === == o oo oo o - -
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