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Mérida, Yucatan, a veintisiete de abril de dos mil veintidés.~----~---vvromromefmme -

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual se impugna la fegpuesta emitida
icitud de

acceso a la informacion con numero de folio 312145722000002.- - - =~ v m s s s mmmm e e m e mm o -

por parte del Instituto de Movilidad y Desarrollo Urbano Territorial, recaida a\a s

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha seis de enero de dos mil veintidds, la parte recurrente realizod ur7
solicitud de acceso a la informacion a la Unidad de Transparencia del instituto de Moyd d
l

Desarrollo Urbano Territorial, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ey la cual

requirio lo siguiente:

“DE ACUERDO A LO SENALADO EN LOS ARTICULOS SEXTO Y SEPTIMO DE LA CONSTITUCION
MEXICANA Y DEL PRIMERQ AL OCTAVO DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA. PIDO LAS
CANTIDADES DE VEHICULOS DE TRASPORTE PUBLICO (SIC) QUE POSEAN EN LAS
DISTINTAS RUTAS DEL ESTADO DE YUCATAN LOS SIGUIENTES CONCESIONARIOS, LUIS
FELIPE SAIDEN OJEDA, ENRIGUE AMIN SAIDEN OJEDA, ENRIQUE BAXIR SAIDEN ISAAC, LUIS
OMAR SAIDEN QUIR0OZ, JUAN DIEGO CARDOS CANDILA, DESCRIBIENDO LAS CANTIDADES DE
VEHICULOS POR RUTA, LAS RUTAS EN QUE PRESTAN EL SERVICIO, EL NUMERO (SIC) DE
CONCESION, NUMEROS DE LAS PLACAS DE CIRCULACION, MODELOS DE LOS VEHICULOS Y
TIEMPO QUE LLEVAN PRESTANDO EL SERVICIO EN ESAS RUTAS, EN VERSION PUBLICA
{sic).”

SEGUNDO.- El dia veinte de enero del afio que transcurre, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento del particular a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la respuesta
recaida a su solicitud de acceso que nos ocupa, en la cual se indico sustanciaimente lo

siguiente:

ANTECEDENTES:

TERCERO.- EN FECHA DOCE DE ENERO DE DOS$ MIL VEINTIDOS, SE RECIBIO EL OFICIO
IMDUT/DT/DP/TP/0086/2022, DE LA DIRECCION TRANSPORTE, DANDO CONTESTACION AL
REQUERIMIENTO MENCIONADO, DONDE MANIFESTO EN LA PARTE CONDUCENTE LO
SIGUIENTE:

‘EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, SE PUEDE OBSERVAR QUE EL CIUDADANO NO SOL
ACCESO A DOCUMENTO EN ESPECIFICO, SINO QUE REALIZO UNA SERIE DE SOLIC!

Y/O CUESTIONAMIENTOS CON LA FINALIDAD DE ESTABLECER UN DIALOGO CON LA
AUTORIDAD Y SIENDO QUE DICHA SITUACION NO SE ENCUENTRA DENTRO DEL MARCO DE
LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORM 2 UBLICA v ENTE,
RESULTA NOTORIO QUE LA SOLICITUD DE INFORMACION A LA Q.UE SE HACE REFERENCIA,
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NO CUMPLE CON LO EXIGIBLE POR LA NORMA APLICABLE, AL NO HACER ALUSION AL
DOCUMENTO QUE PRETENDE TENER ACCESQ.’

CONSIDERANDOS:

SEGUNDO.- QUE, DEL ANALISIS REALIZADO A LA SOLICITUD DE INFORMACION, Y A LA
RESPUESTA PROPORCIONADA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CONFORMIDAD CON

LOS ARTICULOS 45 FRACCION 1l Y 132 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA SE HACE DE SU CONOCIMIENTO QUE SINO (SIC) QUE REALIZO

UNA SERIE DE SOLICITUDES Y/O CUESTIONAMIENTOS CON LA FINALIDAD DE ESTABLECER

UN DIALOGO CON LA AUTORIDAD Y SIENDO QUE DICHA SITUACION NO SE ENCU/E‘_TR%
DENTRO DEL MARCO DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESQ LA
INFORMACION PUBLICA VIGENTE, RESULTA NOTORIO QUE LA SOLICITUD DE !NFORMA%&

A LA QUE SE HACE REFERENCIA, NO CUMPLE CON LO EXIGIBLE POR LA NORMA APLICABLE,

AL NO HACER ALUSION AL DOCUMENTO QUE PRETENDE TENER ACCESO. /

RESUELVE
PRIMERO.- PONER A DISPOSICION DE QUIEN SOLICITA LA INFORMACION A TRAVES DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, LA PRESENTE RESOLUCION QUE CONTIENE
EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO LA INFORMACION SOLICITADA.

”

TERCERO.- En fecha diecisiete de febrero del afio en curso, el recurrente interpuso recurso de
revision contra la respuesta emitida por el instituto de Movilidad y Desarrollo Urbano Territorial,

recaida a la solicitud de acceso con folio 312145722000002, sefialando lo siguiente:

“.. SOLICITO SE PROMUEVA EL CORRESPONDIENTE RECURSO DE REVISION O EL QUE
CORRESPONDA, CONTRA EL SUJETO OBLIGADQ INSTITUTO DE MOVILIDAD Y DESARROLLO
URBANQO Y TERRITORIAL POR LA NEGATIVA FICTA AL INCUMPLIR CON LA ENTREGA DE LA

IFORMACION PUBLICA SOLICITADA, ALUDIENDO QUE NO SE ESPECIFICO EL TIPO DE

\ MENTACION QUE SE SOLICITA...”

CUARTO.- Por auto dictado el dia veintiuno de febrero del presente afio, se designé como

Comisionada Ponente a la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, para la sustanciacion vy

presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafie.

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de febrero del afio dos mil veintidds, e tuvo
por presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente TERCERO/mediante
el cual interpone el recurso de revision contra la falta de tramite recaida a la solicityd de acceso
con folio 312145722000002, realizada a la Unidad de Transparencia del Instituto fle Movilidad y

Tequisitos Qle establece el

Desarrollo Urbano Territorial, y toda vez que se cumplie
articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la queja a favor del requrrente, ambos

de la Ley General de Tranparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vlgor, resultando
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procedente de conformidad al diverso 143, fraccidn X de la propia norma, aunggo a qug no se
actualizé ninguna de las causales de improcedencia de los medios (de impygnacion

establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitié el presente recurso-asimismo, se

dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran

pertinentes.

SEXTO.- El dia nueve de marzo del afio que transcurre, se notificd por el Sistema de

Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,

/

el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurr e fpor

correo electrénico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, e la mj ma

fecha.

SEPTIMO.- Por acuerdo de fecha veinte de abril del afio en curso, se tuvo por presentado al
Titular de la Unidad de Transparencia del Instituto de Movilidad y Desarrollo Urbano Territorial,
con el oficio numero IMDUT/UT/065/2022 de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidés y
archivos adjuntos, a través de los cuales realizé diversas manifestaciones y rindié alegatos con
motivo del recurso de revision derivado de la solicitud de acceso con folio 312145722000002;
ahora bien, en cuanto al recurrente, en virtud que no realizé manifestacion alguna, pues no
obraba en autos documental que asi lo acreditara se declard precluido su derecho; del analisis
efectuado a las documentales remitidas por la Titular de la Unidad de Transparencia, se
advirtid que su interés verso en reiterar la respuesta recaida a la solicitud de acceso que nos
ocupa, pues manifesto que el particular no requirio la consulta o reproduccion  de
documentacién, toda vez que en ningln momento hace referencia al documento al cual
pretende tener acceso, remitiendo diversas constancias para apoyar su dicho; finalmente, en
razon .que ya se contaba con los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al estado
procesal que guardaba el presente expediente, se decretd el cierre de instruccidén del asunto y
se hizo del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el
Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles

siguientes al de la notificacion del escrito en cuestion.

OCTAVO.- En fecha veintiséis de abril del presente afio, se notifico por el Sisterpla de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad rgcurrida,
el acuerdo resefiado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recuyrente, por
correo electrénico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, gn la misma
fecha.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Yucatan, el instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informaciér/ Pub
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, e_‘,"/idades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.- Que el Pleno de este Organo Garante, es competente para resolver respecto a los
recursos de revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos
Obligados, segun lo dispuesto en los articulos 42 fraccién Il de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica.

CUARTO.- Previo al anadlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realizara el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente atento a lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establecen lo siguiente:

“"REGISTRO DIGITAL: 164587

\__MATERIA(S): COMUN

TESIS: L70.P13 K

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

TOMO XXXI, MAYO DE 2010, PAGINA 1947

TIPO: AISLADA

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS

SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEF!
ACORDE CON LOS PRECEPTOS 73, ULTIMO PARRAFO, 74, FRACCION | s
LA LEY DE AMPARO, LAS CAUSALES DE SOBRESEMIENTO, INCLUSO
IMPROCEDENCIA, DEBEN EXAMINARSE DE OFICIO, SIN IMPORTAR QUE LAS PARTES LAS
ALEGUEN O NO Y EN CUALQUIER INSTANCIA EN QUE SE ENCUENTRE EL JUICIO, PR SER
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ESTAS DE ORDEN PUBLICO Y DE ESTUDIO PREFERENTE, SIN QUE P Rf/
OBSTACULO QUE SE TRATE DE LA PARTE RESPECTO DE LA CUAL NO PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, PUES SON DOS FIGURAS DISTINTAS: &L AKALISIS
OFICIOSO DE CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO Y LA SUPLENCIA DE LA QUEJA. LO
ANTERIOR ES ASI, TODA VEZ QUE, SE REITERA, EL PRIMERO DE LOS PRECEPTOS, EN EL
PARRAFO ALUDIDO, ESTABLECE CATEGORICAMENTE QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEBEN SER ANALIZADAS DE OFICIO; IMPERATIVO ESTE QUE, INCLUSIVE,
ESTA DIRIGIDO A LOS TRIBUNALES DE SEGUNDA INSTANCIA DE AMPARO, CONFORME AL
ULTIMO NUMERAL INVOCADO QUE INDICA: "SI CONSIDERAN INFUNDADA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA .."; ESTO ES, CON INDEPENDENCIA DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO SUJETO DICHO MANDATO A QUE FUERA UNA, EN
LO ESPECIFICO, LA PROMOVENTE DEL RECURSO DE REVISION PARA QUE PROCEDIERA SU
ESTUDIO. EN CONSECUENCIA, DICHO ANALISIS DEBE LLEVARSE A CABO LO ALEGUE O N
ALGUNA DE LAS PARTES ACTUANTES EN LOS AGRAVIOS Y CON INDEPENDEN ///
OBLIGACION QUE LA CITADA LEY, EN SU ARTICULO 76 BIS, OTORGUE RESP T ’
DERECHO DE QUE SE SUPLA LA QUEJA DEFICIENTE, LO QUE ES UN TEMA DISTINTO
RELATIVO AL FONDO DEL ASUNTO,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
AMPARO EN REVISION 160/2009. 16 DE OCTUBRE DE 2009. UNANIMIDAD DE VOTOS.
PONENTE: RICARDO OJEDA BOHORQUEZ. SECRETARIO: JORGE ANTONIO SALCEDO
GARDURO.”

“REGISTRO DIGITAL: 2004217

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DECIMA EPOCA

MATERIA(S): CONSTITUCIONAL, COMUN

TESIS: 11.40.(11 REGION) 14 K {10A.)

FUENTE: SEMANARIO  JUDICIAL DE LA  FEDERACION Y SU  GACETA
LIBRO XXlli, AGOSTO DE 2013, TOMO 3, PAGINA 1641

TIPO: AISLADA

DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA MATERIA NO PERMITE
CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN
INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION FUE
REFORMADO, ADEMAS DE OTROS, EL ARTICULO 10, DE LA CONSTITUCION POLITIOA DE LOS
EOTADGS UNIDGS MEXICANGS CON EL FIN DE PRECISAR, ENTRE OTRAS CUESTIONES, QUE
EN ESTE PAIS TODAS LAS PERSONAS GOZARAN DE LOS DERECHOS HUMANOS
RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE
EL ESTADO MEXICANO SEA PARTE, ASi COMO DE LAS GARANTIAS PARA SU PROTECCION;
QUE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS SE INTERPRETARAN DE
CONFORMIDAD CON DICHA CONSTITUCION Y CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES DE L
MATERIA, FAVORECIENDO EN TODO TIEMPO A LAS PERSONAS CON LA PROTECCION MAS
AMPLIA, Y QUE TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS, TIENEN
LA OBLIGACION DE PROMOVER, RESPETAR, PROTEGER Y GARANTIZAR LOS DEREC
HUMANOS. AHORA BIEN, LOS ARTICULOS 17 CONSTITUTIONAL Y 25 2 )
CONVENCION AMERICANS SOBRE DERECHDS HUMANDS, QUE RECONOCEN EL DERECH
LAS PERSONAS A QUE SE LES ADMINISTRE JUSTICIA, EL ACCESO A ESTA Y A CONTAR

ISION.
DAD Y

ORIAL.
EXPEDIENTE: ¥91/2022.
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UN RECURSO SENCILLO Y RAPIDO, O EFECTIVO, DE NINGUNA MANERA PUEDEN SER
INTERPRETADOS EN EL SENTIDO DE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO SEAN INAPLICABLES, NI QUE EL SOBRESEIMIENTO EN EL, POR Si, VIOLA ESOS
DERECHOS. POR EL CONTRARIO, COMO EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA ESTA
CONDICIONADO O LIMITADO A LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES, ES CLARO
QUE EN ELLAS TAMBIEN PUEDEN ESTABLECERSE LAS CONDICIONES NECESARIAS O
PRESUPUESTOS PROCESALES PARA QUE LOS TRIBUNALES ESTEN EN POSIBILIDAD DE
ENTRAR AL FONDO DEL ASUNTO PLANTEADO, Y DECIDIR SOBRE LA CUESTION DEBATIDA.
POR TANTO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDAS EN LA LEY DE AMPARO
TIENEN UNA EXISTENCIA JUSTIFICADA, EN LA MEDIDA EN QUE, ATENDIENDO AL OB /?/
DEL JUICIO, A LA OPORTUNIDAD EN QUE PUEDE PROMOVERSE, O BIEN, A LOS PRINGIP!

QUE LO REGULAN, RECONOCEN LA IMPOSIBILIDAD DE EXAMINAR EL FONDO DE ASUNf/S/
LO QUE NO LESIONA EL DERECHO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, NI EL DE CC}NTAR
CON UN RECURSO SENCILLO Y RAPIDO, O CUALQUIER OTRO MEDIO DE DEFENSA EF [CTWO,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA T.ZRCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

AMPARO EN REVISION 40/2013 (CUADERNOG AUXILIAR 234/2013). DANIEL ANDRADE GOMEZ. 25
DE ABRIL DE 2013. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: JUAN MANUEL ROCHIN GUEVARA.
SECRETARIA: CINTLALI VERONICA BURGOS FLORES.”

En ese sentido, por cuestion de técnica juridica y previo al analisis de fondo, esta
autoridad analizara si en el presente recurso de revision se actualiza alguna de las causales de

improcedencia, ya que debe tomarse en consideracion que dichas causales estan relacionadas

con aspectos necesarios para la valida constitucion de un proceso v, al tratarse de una cuestion

de orden publico, su estudio debe ser preferente.

respecto, la fraccion IV del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

formaciéon Publica, dispone gque: “IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION,
APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE
CAPITULO.”, el mismo sera sobreseido.

Asimismo, la referida Ley de la Materia, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 142. EL_SOLICITANTE PODRA INTERPONER, POR Si MISMO O A TRAVES DE
REPRESENTANTE, DE MANERA DIRECTA O POR MEDIOS ELECTRONICOS, RECURS(Q/DE

TRANSPARENCIA QUE HAYA CONOCIDO DE LA SOLICITUD DENTRO DE LOS QUIN
SIGUIENTES A LA FECHA DE LA NOTIFICACION DE LA RESPUESTA, O DEL VENCIMI
PLAZO PARA SU NOTIFICACION.”

de Yucatan, dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 82. ... EL SOLICITANTE PODRA INTERPONER, POR Si MISMO /;Avé DE SU
REPRESENTANTE, EL RECURSO DE REVISION, POR ESCRITO O POR MEDIOS ELECTRONICOS,
ANTE EL INSTITUTO O LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA QUE HAYA GONOCIDO DE LA
SOLICITUD, DENTRO DE LOS QUINCE DIAS HABILES SIGUIENTES A AQUEL EN QUE SURTA
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESPUESTA O AL VENCIMIENTO DEL PLAZO PARA SU
NOTIFICACION.”

De los preceptos legales transcritos se desprende que el plazo para interponer el recurso

de revision es de quince dias habiles siguientes a la fecha de la_notificacion de la

respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificacion.

Por su parte, en el articulo 155, fraccion | de la citada Ley General de Trans# n ﬂ,y/
Acceso a la Informacion Publica se prevé como causal de improcedencia del recu;;/#é de

revisién, la siguiente: /

“ARTICULO 155. EL. RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO:
|, SEA EXTEMPORANEQO POR HABER TRANSCURRIDO EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 142 DE LA PRESENTE LEY;

Eh

De lo anterior, se desprende que los recursos de revision presentados después de los
quince dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta, o del vencimiento

del plazo para su notificacion, deberan desecharse por improcedentes.

Atendiendo a lo previamente establecido y derivado de las constancias que obran en
autos, se advierte que el Instituto de Movilidad y Desarrollo Urbano Territorial, en fecha veinte
de enero de dos mil veintidés, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, hizo del
conocimiento del ciudadano la respuesta recaida a la solicitud de acceso marcada con folio
312145722000002, en la que manifestd: “...Poner a disposicion de quien solicita la informacion
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la presente resolucion que contiene en el

considerando segundo la informacion solicitada...”.

En esta postura, al haber interpuesto el presente recurso de revision el dia diecisiete de

febrero de dos mil veintidés, se desprende que transcurrieron diecinueve dias habiles,

corresponder a inhabil con motivo de Conmemoracion del Aniversario de la Promulgacign de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por consiguiente, resulta evidente
que el recurrente se excedid del plazo legal de quince dias habiles previsto en el articulo

142 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, si como el diverso

82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Yucatan,

para interponer el recurso de revisién al rubro citado.

En consecuencia, se concluye que resulta procedente SOBRESEER por improcedente

el recurso de revision interpuesto por el ciudadano por actualizarse el supuesto previsto en la
77

fraccion 1V, del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la infc:zj?//bi,
/ L4 ‘8
ccig

Publica, esto es, por aparecer la causal de improcedencia descrita en el ordinal 155 f]
de la Ley en cita, toda vez que el medio de impugnaciéon que nos ocupa fue interpuesté de
forma extemporanea, es decir, fuera del plazo sefialado en los articulos 142 y 82, de/la Ley

General y Local de la Materia, respectivamente.
RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 151 fraccion | y 156 fraccion IV, de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, y por las razones expuestas en el
Considerando CUARTO de la resolucion que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso

de Revision interpuesto por el ciudadano, contra la respuesta recaida a la solicitud de acceso

T ~_con folio 312145722000002, emitida por el Instituto de Movilidad y Desarrollo Urbano
\F@\rri ial, por actualizarse en la tramitacién del mismo la causal de improcedencia prevista en

\ta:gaccién [ del ordinal 155 de la Ley de la Materia.

SEGUNDQO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacion y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacién y d /
Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que/r:/

notificacién de la presente determinacidén se realice al particular, a través del oérreo

electrénico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transpare‘cia.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccién VII del Centésimo [Trigésimo

Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacid lataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacion de la presente detdrminacion

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién entde¢ Organos

Garantes v Sujetos Obligados (SICOM).
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CUARTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor en
Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon
Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, en sesion del dia veintisiete de abril 9é dos mil veintidés, fungiendo como

Ponente la primera de los nhombrados.- - - - - - A e -/-) -----------------------




