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Mérida, Yucatan, a seis de julio de dos mil veintidos.

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual, el particular, impugna la

respuesta recaida a la solicitud de acceso registrada con folio 310586922000019, por parte

del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. En fecha nueve de marzo de dos mil veintidds, el recurrente presentd una solicitud
de informacion ante la Unidad de Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,

la cual quedo registrada con el folio 310586922000019, en la que requirio lo siguiente:

“EL 24 DE JULIO DEL ANO 2021 EL TRIBUNAL APROBO LA SENTENCIA PES-16-
2021 EN VOTACION MAYORITARIA PARA INFRACCIONAR AL GOBERNADOR
MAURICIO VILA DOSAL AL VIOLAR LA CONSTITUCION. SE PIDE EL ARCHIVO
ELECTRONICO DE LA EXPRESION DOCUMENTAL EN LA QUE CONSTE EL VOTO
PARTICULAR RAZONADO DEL MAGISTRADO JAVIER ARMANDO VALDEZ
MORALES. EL VOTO PARTICULAR RAZONADO ES UNA OBLIGACION DE LOS
MAGISTRADOS QUE DISIENTEN DE UN PROYECTO DE RESOLUCION APROBADO
POR LA MAYORIA, SIENDO TAMBIEN OBLIGACION DE LOS MAGISTRADOS
SOLICITAR QUE SE AGREGUE AL EXPEDIENTE ESTE TIPO DE VOTO, COMO LO
MARCA LA FRACCION VI DEL ARTICULO 361 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN, POR ESTO DEBE
EXISTIR ALGUNA EXPRESION DOCUMENTAL QUE HAYA MOTIVADO EL VOTO EN
CONTRA DE VALDEZ MORALES EN LA SENTENCIA PES-16-2021. S| OSARAN A
DECLARAR LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACION, SOLICITO FORMALMENTE
QUE SE DE VISTA AL COMITE DE TRANSPARENCIA PARA QUE ORDENE AL
AREA COMPETENTE QUE GENERE EL VOTO QUE LA LEY LE OBLIGO A EMITIR,
CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 44 DE LA LEY GENERAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA O EN SU
DEFECTO DAR VISTA AL ORGANO DE CONTROL INTERNO PARA QUE
INVESTIGUE EL INCUMPLIMIENTO A UNA OBLIGACION QUE LA LEY LE MARCA A
TODOS LOS MAGISTRADOS.”.

SEGUNDO. El dia veinticinco del mes y afio referidos, el Sujeto Obligado, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, hizo del conocimiento del particular la respuesta

recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa, sefialando sustancialmente lo siguiente:

[

TERCERO. QUE, DE UN ESTUDIO Y ANALISIS REALIZADO AL OFICIO SUSCRITO
POR LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, DESCRITO EN EL
ANTECEDENTE TERCERO, ES DE COLEGIRSE LA DECLARACION DE
INEXISTENCIA, EN VIRTUD DE LO SIGUIENTE:
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- QUE DE CONFORMIDAD CON LAS ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 22 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,
INHERENTES A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, RESULTA SER ESTA
EL AREA ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE GENERAR O POSEER LA
INFORMACION SOLICITADA POR EL PARTICULAR.

- QUE EN EL REFERIDO ESCRITO, LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
TIENE A BIEN PRECISAR HABER REALIZADO UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA Y
RAZONABLE DE LA INFORMACION EN LOS ARCHIVOS QUE OBRAN EN SU
PODER, DANDO CUMPLIMIENTO DE ESTE MODO CON LO ORDENADO EN EL
ARTICULO 131 DE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, Y QUE LUEGO DE DICHA
BUSQUEDA NO SE ENCONTRO DOCUMENTO ALGUNO INHERENTE A LA
INFORMACION SOLICITADA, TODA VEZ QUE EL ENTONCES MAGISTRADO
VALDEZ MORALES, NO ENTREGO DOCUMENTO ALGUNO EN EL QUE HAGA
MANIFESTACIONES RESPECTO DE SU VOTO EN CONTRA DE LO RESUELTO EN
EL EXPEDIENTE MARCADO CON EL NUMERO PES-016-2021, EN TAL VIRTUD
RESULTA RAZONABLE, FUNDADA Y MOTIVADA LA DECLARACION DE
INEXISTENCIA.

- POR OTRA PARTE, EN RELACION A LO PRECISADO EN EL PUNTO QUE
INMEDIATAMENTE ANTECEDE Y LUEGO DE UN ANALISIS AL MARCO
NORMATIVO APLICABLE EN LA MATERIA, ES DE OBSERVARSE QUE DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 361 FRACCION IV DE LA LEY DEL SISTEMA
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO DE
YUCATAN, EN UNA SESION DE RESOLUCION EN DONDE SE DISCUTE EL
SENTIDO DE LA MISMA, LOS MAGISTRADOS PODRAN PRESENTAR VOTO
PARTICULAR RAZONADO Y QUE ESTE DEBE SER AGREGADO AL EXPEDIENTE;
AHORA BIEN, EN EL PRESENTE CASO QUE NOS OCUPA ES DE APRECIARSE
QUE DICHO VOTO PARTICULAR SE REALIZO DE MANERA VERBAL Y EL SENTIDO
DE ESTE FUE EN CONTRA, TAL COMO OBRA EN EL RESPECTIVO EXPEDIENTE;
POR LO QUE ES DE DISCERNIRSE QUE DICHO VOTO Si SE AGREGO EN EL
ACTA, MISMO QUE AL DIA DE HOY ES DE CONOCIMIENTO PUBLICO; EN TAL
RAZON, RESULTA CONVENIENTE MANIFESTAR QUE LA CITADA LEY NO
PRECISA EL MODO EN EL QUE SE DEBA EJERCER EL VOTO PARTICULAR
RAZONADO AL QUE HACE REFERENCIA, POR LO QUE ES DE INTERPRETARSE
QUE ESTE ES OPTATIVO, NO IMPERATIVO, QUE SE REALICE O NO DE MANERA
ESCRITA, EN CONSECUENCIA, RESULTA RAZONABLE LA INEXISTENCIA DEL
DOCUMENTO QUE SE SOLICITA.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ESTE COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.
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RESUELVE

UNICO. CONFIRMAR LA INEXISTENCIA DE INFORMACION DECLARA POR LA
SECRETARIA DE GENERAL DE ACUERDOS, AL DAR RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE INFORMACION CON FOLIO 310586922000019, DE CONFORMIDAD
CON EL CONSIDERANDO TERCERO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

EE

TERCERO. En fecha veintinueve de marzo del afio en curso, el recurrente, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso el presente recurso de revision contra la
respuesta emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, recaida a la solicitud de
acceso con folio 310586922000019, precisando lo siguiente:

“. A DECLARACION DE INEXISTENCIA ES INCORRECTA PORQUE EL SUJETO
OBLIGADO CONFUNDE EL ACTO DE EMITIR UN VOTO FORMALMENTE, ES DECIR,
LEVANTAR LA MANO A FAVOR O EN CONTRA DE UNA SENTENCIA, CON EL
ACTO DE FORMULAR POR ESCRITO UN DOCUMENTO QUE CONTENGA LO
RAZONADO PARA DISENTIR DE LA VOTACION MAYORITARIA.

EL INAIP PODRA VER AL LEER LA RESPUESTA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
Y LA CONFIRMACION QUE HIZO EL COMITE DE TRANSPARENCIA QUE EL
SUJETO OBLIGADO SE CONFUNDE Y BUSCA QUE ESTA DEFENSORIA CIVIL
ORGANIZADA DEJE DE BUSCAR DOCUMENTOS, ADEMAS LO HACE SIN DAR LA
DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; PORQUE EL HECHO DE HACER UNA
CITA DE ARTICULOS Y CITAR TEXTUALMENTE LO DICHO POR LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA RESPONSABLE DE RESGUARDAR LA INFORMACION, EN NADA
PUEDE CONSIDERARSE COMO FUNDAR Y MOTIVAR COMO OBLIGAN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

POR MANDATO DE LA LEY, DEBIERON HABER PROCURADO DOCUMENTAR LA
EXPRESION DOCUMENTAL QUE SIRVIERA PARA DISENTIR AL MAGISTRADO
ARMANDO VALDEZ MORALES EN LA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE
PES/016/2021, COMO LES MARCA EL ARTICULO 18 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (LOS SUJETOS
OBLIGADOS DEBERAN DOCUMENTAR TODO ACTO QUE DERIVE DEL EJERCICIO
DE SUS FACULTADES, COMPETENCIAS O FUNCIONES ) Y EL COMITE
IGUALMENTE ESTABA OBLIGADO A ORDENAR QUE SE GENERARA EL VOTO
PARTICULAR RAZONADO COMO LES IMPONE EL ARTICULO 44 (FRACCION lIl.-
ORDENAR, EN SU CASO, A LAS AREAS COMPETENTES QUE GENEREN LA
INFORMACION QUE DERIVADO DE SUS FACULTADES, COMPETENCIAS Y
FUNCIONES DEBAN TENER EN POSESION O QUE PREVIA ACREDITACION DE LA
IMPOSIBILIDAD DE SU GENERACION, EXPONGA, DE FORMA FUNDADA Y
MOTIVADA, LAS RAZONES POR LAS CUALES, EN EL CASO PARTICULAR, NO
EJERCIERON DICHAS FACULTADES, COMPETENCIAS O FUNCIONES;)

EL COMITE ESTABA OBLIGADO A ORDENAR SE GENERE EL VOTO PORQUE
SOLO UN DOCUMENTO FiSICO EN PAPEL ES SUCEPTIBLE DE SER AGREGADO A
UN EXPEDIENTE, PORQUE ES CLARO QUE PARA AGREGAR UN VOTO
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PARTICULAR RAZONADO A UN EXPEDIENTE FORMADO CON DOCUMENTOS EN
PAPEL, SIGNIFICA QUE TIENE QUE ESTAR EN DOCUMENTO DE LA MISMA
NATURALEZA, ES DECIR, QUE EL VOTO SI DEBE SER EN PAPEL, PORQUE LA
FRACCION VI DEL ARTICULO 361 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN EXPRESAMENTE
DICE Y CITO “VI. FORMULAR VOTO PARTICULAR RAZONADO EN CASO DE
DISENTIR DE UN PROYECTO DE RESOLUCION APROBADO POR LA MAYORIA Y
SOLICITAR QUE SE AGREGUE AL EXPEDIENTE”

IGUAL PIDO AL INAIP QUE INVALIDE EL ACTA TEEY/CT/011/2022 DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE 15 DE MARZO DEL 2022 PORQUE VOTO DINA NOEMI LORIA
CARRILLO EN SU CALIDAD DE VOTAL DE DICHO ORGANO Y NINGUN
INTEGRANTE PIDIO QUE SE ABSTUVIERA Y MENOS ESTA SENORA LO HIZO POR
INICIATIVA PROPIA, CUANDO FUE ELLA QUE SIENDO SECRETARIA DE
ACUERDOS Y OBLIGADA POR LEY A ACTUAR EN LAS SESIONES DEL PLENO,
DAR CUENTA, TOMAR LAS VOTACIONES Y FORMULAR EL ACTA RESPECTIVA
DE LAS MISMAS, ASi COMO DE LOS ACUERDOS INTERNOS Y SUPERVISAR Y
MANTENER EN ORDEN EL ARCHIVO DEL TRIBUNAL Y EN SU MOMENTO, SU
CONSERVACION Y PRESERVACION (ARTICULO 366 FRACCIONES Il Y VI LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN)
ENTONCES APLICA EL PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO NADIE PUEDE SER
JUEZ EN PROPIA CAUSA, AQUI ES CLARO QUE LA INEXISTENCIA EMANO DEL
AREA DE LA QUE ES TITULAR Y SU DECLARACION FUE EVALUADA POR EL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL QUE PARADIGMATICAMENTE, TAMBIEN
FORMA PARTE PARA AL FINAL CONFIRMAR LA DECLARACION DE
INEXISTENCIA SIN SIQUIERA REALIZAR  ALGUNA CONSTRUCCION
ARGUMENTATIVA QUE CONCRETAMENTE VALORARA LAS OBLIGACIONES DE
LEY A QUE DEBEN CENIRSE LOS MAGISTRADOS AL MOMENTO DE VOTAR EN
CONTRA Y LOS ALCANCES DE ASPECTOS TECNICOS COMO LO QUE YA DIJE
SOBRE QUE PARA AGREGAR UN VOTO PARTICULAR RAZONADO A UN
EXPEDIENTE FORMADO CON DOCUMENTOS EN PAPEL, SIGNIFICA QUE TIENE
QUE ESTAR EN DOCUMENTO DE LA MISMA NATURALEZA, ES DECIR, QUE EL
VOTO S| DEBE SER EN PAPEL.

POR EL CONTRARIO, EL COMITE ESTANDO VICIADO EN SU INTEGRACION DE
FORMA TEMERARIA Y SIN MOTIVAR SI QUIERA, CONFIRMA LO DICHO SIN
RAZONAMIENTO ALGUNO POR UNA DE SUS INTEGRANTES, LO DIRE DE OTRA
FORMA, SIN CUESTIONAR LAS RAZONES QUE DA EN SU RESPUESTA LA
SECRETARIA DE ACUERDOS Y VOCAL DEL COMITE EL COMITE LE PERMITE
VIOLAR LA LEY, ESTO ES UN FRAUDE A LA LEY Y PARA ESO ESTA EL INAIP
PARA HACER CUMPLIR LA LEY EN MATERIA DE TRANSPARENCIA PORQUE LOS
SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN DOCUMENTAR TODO ACTO QUE DERIVE DEL
EJERCICIO DE SUS FACULTADES, COMPETENCIAS O FUNCIONES COMO ES EL
CASO DE AGREGAR AL EXPEDIENTE LOS VOTOS PARTICULARES RAZONADOS
DE LOS MAGISTRADOS QUE DISIENTAN DE LA VOTACION MAYORITARIA.

POR ESTAR VICIADA DE ORIGEN EL ACTA EN LA QUE EL COMITE DE
TRANSPARENCIA CONFIRMO LA INEXISTENCIA DE LA SECRETARIA DE
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ACUERDOS ESE VICIO TRASCIENDE A LA RESOLUCION DEL TITULAR DE
TRANSPARENCIA EN LA QUE ME INFORMA QUE FUE INEXISTENTE LA
INFORMACION, POR LO QUE INAIP AQUI LES EVIDENCIO LAS CIRCUNSTANCIAS
QUE TIENEN EL PODER DE JUSTIFICAR UNA REVOCACION AL SUJETO
OBLIGADO PARA QUE DESTITUYAN A LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
CARGO DE VOCAL DEL COMITE DE TRANSPARENCIA, POR LO QUE PIDO QUE
SE PRONUNCIEN EN ESTE ASPECTO FUNDAMENTAL Y QUE OBLIGUEN AL
TRIBUNAL POR MEDIO DE SU COMITE A ORDENAR A QUIEN TENGAN QUE
ORDENARLE PARA QUE SE GENERE EL VOTO PARTICULAR RAZONADO DE
ARMANDO VALDEZ Y SEA AGREGADO AL EXPEDIENTE DEL PES/016/2021,
PORQUE DE LO CONTRARIO NO IMPERARIA LA LEY SINO LAS OCURRENCIAS Y
LAS INTERPRETACIONES QUE PERMITEN INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES.

SIGO, LA INEXISTENCIA Y LA INTERPRETACION QUE HACE EL COMITE PARA
CONFIRMAR LA INEXISTENCIA, ESPECIFICAMENTE EN LA PARTE QUE DICE
“RESULTA CONVENIENTE MANIFESTAR QUE LA CITADA LEY NO PRECISA EL
MODO EN EL QUE SE DEBA EJERCER EL VOTO PARTICULAR RAZONADO AL
QUE HACE REFERENCIA, POR LO QUE ES DE INTERPRETARSE QUE ESTE ES
OPTATIVO, NO IMPERATIVO, QUE SE REALICE O NO DE MANERA ESCRITA, EN
CONSECUENCIA, RESULTA RAZONABLE LA INEXISTENCIA DEL DOCUMENTO
QUE SE SOLICITA.” ES UNA INTERPRETACION QUE MAS BIEN DEJA ENTREVER
QUE LA SECRETARIA DE ACUERDOS NO TUVO EL VALOR NI EL
PROFESIONALISMO PARA PEDIRLE AL MAGISTRADO ARMANDO VALDEZ QUE
LE PROPORCIONE EL VOTO PARTICULAR RAZONADO POR ESCRITO PARA
AGREGARLO AL EXPEDIENTE Y CUMPLIR CON SU OBLIGACION DE ACTUAR EN
LAS SESIONES DEL PLENO, DAR CUENTA, TOMAR LAS VOTACIONES Y
FORMULAR EL ACTA RESPECTIVA DE LAS MISMAS, ASi COMO DE LOS
ACUERDOS INTERNOS (ARTICULO 366 FRACCION 1l DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
YUCATAN), LA CUAL DEBE LEERSE ARMONICAMENTE CON “VI. FORMULAR
VOTO PARTICULAR RAZONADO EN CASO DE DISENTIR DE UN PROYECTO DE
RESOLUCION APROBADO POR LA MAYORIA Y SOLICITAR QUE SE AGREGUE AL
EXPEDIENTE” (LA FRACCION VI DEL ARTICULO 361 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN)
EN ESTE CASO QUEDA AL DESCUBIERTA UNA ESTRATEGIA PARA PROTEGER
LA INEPTITUD Y DESCUIDO EN EL DESEMPENO DE LA FUNCIONES LEGALES
QUE DEBIA ACATAR LA SECRETARIA NOEMI LORIA.

COMO PUEDEN VER COMISIONADOS Y COMISIONADA DEL INAIP ESTE
ARTICULO TIENE 4 PASOS A SEGUIR EN CASO DE QUE LA INFORMACION
SOLICITADA NO SE ENCUENTRE EN LOS ARCHIVOS DEL SUJETO OBLIHADO. EL
SUJETO OBLIGADO TRIBUNAL ELECTORAL NO CUMPLIO DE FORMA PUNTUAL
ESTE PROCEDIMIENTO, PORQUE EN LA RESPUESTA QUE ME DIERON NO ME
ENTREGARON ALGUNA EXPRESION DOCUMENTAL QUE ME PERMITIERA SABER
S| QUIERA QUE TOMARON LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA LOCALIZAR LA
INFORMACION, SINO UNICAMENTE HAY CONSTANCIA DE QUE TOMARON LO
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DICHO POR NOEMI LORIA Y LO PEGARON EN UNA RESOLUCION QUE ES NULA
DE PLENO DERECHO POR ESTAR ILEGALMENTE CONFORMADA Y SIN MAYORES
ELEMENTOS CONFIRMAN LA INEXISTENCIA.

EL SUJETO OBLIGADO NO ORDENO AL NOEMI LORIA QUE SE GENERE O SE
REPONGA LA INFORMACION QUE COMO HE DEMOSTRADO TENIA QUE EXISTIR
YA QUE DERIVA DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES, COMPETENCIAS O
FUNCIONES DE LA SECRETARIA DE ACUERDOS Y DE LOS MAGISTRADOS
ELECTORALES QUE VOTAN EN CONTRA DE LA MAYORIA EN SUS SENTENCIAS
(FUNDAMENTO ARTICULO 361 FRACCION VI Y 366 FRACCIONES IIl Y VI LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES), ENTONCES AL NO
ACREDITAR PREVIAMENTE LA IMPOSIBILIDAD DE SU GENERACION, TAMPOCO
EXPUSIERON DE FORMA FUNDADA Y MOTIVADA, LAS RAZONES POR LAS
CUALES EN EL CASO PARTICULAR NO EJERCIO DICHAS FACULTADES,
COMPETENCIAS O FUNCIONES, MAS AUN QUE EL ACTA DE TEEY/CT/011/2022
DEBE SER CONSIDERADA NULA DE PLENO DERECHO POR SER APROBADA
POR UN ORGANO ILEGALMENTE CONSTITUIDO.

EL SUJETO OBLIGADO TAMPOCO ME ENTREGO ALGUNA CONSTANCIA DE QUE
NOTIFICO AL ORGANO INTERNO DE CONTROL O EQUIVALENTE DEL SUJETO
OBLIGADO QUIEN, EN SU CASO, DEBERA INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE CORRESPONDA EN CONTRA DE DINA
NOEMI LORIA Y ARMANDO VALDEZ MORALES. ESTE PUNTO DEBIA SUCEDER
PORQUE LA LEY OBLIGA A QUE CUANDO SE DE UN CASO EN EL QUE SE
DEMUESTRE QUE DEBIA EXISTIR LA INFORMACION SOLICITADA ESTA DEBE
GENERARSE O DECLARAR FUNDADA Y MOTIVADAMENTE LA INEXISTENCIA Y
PASO SIGUIENTE, NOTIFICAR AL CONTRALOR PARA QUE SANCIONE AL
INFRACTOR DE SUS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA COMO OBLIGA EL
ARTICULO 18 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA (LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBERAN DOCUMENTAR
TODO ACTO QUE DERIVE DEL EJERCICIO DE SUS FACULTADES,
COMPETENCIAS O FUNCIONES )

POR SI FUERA POCO, LA RESOLUCION DEL COMITE NO CONTIENE LOS
ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN AL SOLICITANTE TENER LA CERTEZA DE
QUE SE UTILIZO UN CRITERIO DE BUSQUEDA EXHAUSTIVO, ADEMAS DE
SENALAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR QUE
GENERARON LA INEXISTENCIA EN CUESTION, LO QUE VIOLA EL ARTICULO 139
DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA, POR TANTO, LA RESOLUCION DEL
COMITE Y SU ACTA DEBE INVALIDARSE POR CARECER DE UN REQUISITO DE
VALIDEZ PREVISTO COMO OBLIGATORIO EN LA LEY.

PETITORIOS AL INAIP: QUE VALOREN MIS AGRAVIOS COMO FUNDADOS Y
REVOQUEN LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO POR EMITIR
RESOLUCIONES NULAS DE PLENO DERECHO POR LA CONFORMACION ILEGAL
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA EN EL QUE LA SECRETARIA NOEMI LORIA SE
ERIGIO EN JUEZ Y PARTE BAJO LA PROTECCION DE LOS DEMAS INTEGRANTES
Y ADEMAS QUE LA RESPUESTA Y RESOLUCION DEL PROPIO COMITE Y DEL
TITULAR DE TRANSPARENCIA NO CUMPLEN CON EL PROCEDIMIENTO



" Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales

RECURSO DE REVISION.

FOLIO DE LA SOLICITUD: 310586922000019.

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN (T.E.E.Y.).
EXPEDIENTE: 331/2022.

COMPLETO DEL ARTICULO 138 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y NO
CONTIENEN LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR QUE
GENERARON LA INEXISTENCIA DECRETADA VIOLANDO ASI EL ARTICULO 139
DE ESA MISMA LEY GENERAL, TENIENDO EN CUENTA QUE NO SE FUNDO NI
MOTIVO ADECUADAMENTE. PIDO AL INAIP QUE NOTIFIQUE AL CONTRALOR DEL
TEEY DE ESTE CASO PARA QUE FINQUE RESPONSABILIDADES A DINA NOEMI
LORIA CARRILLO Y A ARMANDO VALDEZ MORALES.”.

CUARTO. Por auto emitido el dia treinta del mes y afio aludidos, se design6 al Doctor en
Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, como Comisionado Ponente para la sustanciacion y
presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafie.

QUINTO. Mediante acuerdo emitido en fecha uno de abril del presente afio, se tuvo por
presentada a la parte recurrente, con el escrito sefialado en el Antecedente Tercero, y toda
vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor, resultando inicialmente procedente
de conformidad al diverso 143, fracciones Il y Xll de la propia norma, aunado a que no se
actualizd ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion
establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitié el presente recurso; asimismo,
se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la
notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran
pertinentes; de igual forma, se ordend correr traslado a la autoridad, del medio de

impugnacion en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacién al mismo.

SEXTO. En fecha cuatro de abril del presente afio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), se notificéd a la parte recurrente y a la autoridad recurrida, respectivamente, el

acuerdo sefialado en el Antecedente inmediato anterior.

SEPTIMO. Mediante proveido de fecha uno de junio de dos mil veintidos, se tuvo por
presentado al Titular de la Unidad de Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, con el oficio nimero TEEY/UT/020/2022 de fecha doce de abril de dos mil veintidés y
documentales adjuntas correspondientes; en cuanto a la parte recurrente, toda vez que no
realiz6 manifestacion alguna en cuanto a sus alegatos, se declar6 precluido su derecho;
seguidamente, del analisis efectuado a las constancias remitidas por el Sujeto Obligado, se
advirtié su intencién de reiterar la respuesta recaida a la solicitud de acceso registrada bajo el
folio numero 310586922000019, pues manifiesta que la respuesta otorgada a la solicitud de
informacion es idonea, en virtud que ésta se encuentra ajustada a derecho, en razon de que
declar6 la inexistencia de la informacion, toda vez que el magistrado no entregé documento

alguno que sustente dicho voto en la sentencia. Asimismo, atento el estado procesal que
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guardaba el expediente del recurso de revision que nos ocupa, se previd la ampliacion del
plazo para resolver el recurso de revision 331/2022, por un periodo de veinte dias hébiles
mas, contados a partir del dia habil siguiente al fenecimiento del plazo ordinario con la que se

cuenta para resolver el presente asunto.

OCTAVO. En fecha seis de junio del presente afio, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia y del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), se notificd a la parte recurrente y a la autoridad recurrida, respectivamente, el

acuerdo resefiado en el antecedente inmediato anterior.

NOVENO. Por acuerdo de fecha uno de julio de dos mil veintidds, atendiendo al estado
procesal que guarda el presente expediente, y por cuanto no quedan diligencias pendientes por
desahogar, se decreto el cierre de instruccion del presente asunto y se hizo del conocimiento
de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pleno de este Instituto,
emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habiles siguientes al de la

notificacion del acuerdo en cuestion.

DECIMO. En fecha seis de julio del afio en curso, se notific6 mediante el Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM), y a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la autoridad recurrida y a la parte recurrente,

respectivamente, el acuerdo descrito en el Antecedente inmediato anterior.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. Que el Pleno de este Organo Garante, es competente para resolver respecto a los
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recursos de revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos
Obligados, segun lo dispuesto en los articulos 42 fracciéon Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Del analisis efectuado a la solicitud de informacion registrada bajo el folio nimero
310586922000019, recibida por la Unidad de Transparencia del Tribunal Electoral del Estado
de Yucatén, se observa que la informacion peticionada por la parte recurrente, consiste en lo
siguiente: “El 24 de julio del afio 2021 el tribunal aprobd la sentencia PES-16-2021 en
votacion mayoritaria para infraccionar al gobernador Mauricio Vila Dosal al violar la
constitucion. Se pide el archivo electrénico de la expresion documental en la que
conste el voto particular razonado del magistrado Javier Armando Valdez Morales. El
voto particular razonado es una obligacion de los magistrados que disienten de un
proyecto de resolucion aprobado por la mayoria, siendo también obligacion de los
magistrados solicitar que se agregue al expediente este tipo de voto, como lo marca la
fraccién VI del articulo 361 de la Ley de instituciones y procedimientos electorales del
estado de Yucatan, por esto debe existir alguna expresion documental que haya
motivado el voto en contra de Valdez Morales en la sentencia PES-16-2021. Si osaran a
declarar la inexistencia de la informacién, solicito formalmente que se dé vista al comité
de transparencia para que ordené al area competente que genere el voto que la Ley le
oblig6 a emitir, con fundamento en la fraccion Ill del articulo 44 de la ley general de
transparencia y acceso a la informacién publica o en su defecto dar vista al 6rgano de
control interno para que investigue el incumplimiento a una obligacion que la ley le

marca atodos los magistrados”.

Al respecto, en fecha veinticinco de marzo de dos mil veintidés, el Sujeto Obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, hizo del conocimiento del particular la
inexistencia de la informacion solicitada; inconforme con dicha respuesta, la parte recurrente,
en fecha veintinueve de marzo del afio en cita, interpuso el recurso de revision que nos ocupa,
resultando procedente en términos de las fracciones Il y XII del articulo 143 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, que en su parte conducente establece lo

siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:
Il. LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE INFORMACION;

Xll. LA FALTA, DEFICIENCIA O INSUFICIENCIA DE LA FUNDAMENTACION Y/O
MOTIVACION EN LA RESPUESTA, O

1
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Admitido el presente recurso de revision, en fecha cuatro de abril del afio en curso, se
corrié traslado al Sujeto Obligado para que dentro del término de siete dias habiles siguientes
al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun
dispone el articulo 150 fracciones Il y Ill de la Ley de la Materia, siendo el caso que dentro del
término legal otorgado para tales efectos, a través del Sistema de Comunicacion entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM), el Sujeto Obligado rindi6 alegatos,
reiterando su respuesta inicial.

QUINTO. A continuacién, en el presente apartado se establecera la normatividad aplicable en

el asunto que nos compete.

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, dispone:

“ARTICULO 75 TER.- EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN ES
UN ORGANISMO PUBLICO, AUTONOMO E INDEPENDIENTE EN SUS DECISIONES,
MAXIMA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN LA MATERIA Y ORGANO
ESPECIALIZADO, COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS
PROCEDIMIENTOS, JUICIOS E IMPUGNACIONES QUE SE PRESENTEN CONTRA
ACTOS Y OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL, CUYAS FUNCIONES DEBEN
CUMPLIRSE BAJO LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA, IMPARCIALIDAD,
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD, LEGALIDAD, MAXIMA PUBLICIDAD Y
PROBIDAD; PARA SU ADECUADO FUNCIONAMIENTO, CONTARA CON EL
PERSONAL JURIDICO Y ADMINISTRATIVO NECESARIO.

EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN FUNCIONARA EN PLENO,
SE INTEGRARA POR TRES MAGISTRADAS O MAGISTRADOS QUIENES SERAN
ELECTOS EN FORMA ESCALONADA POR LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS
MIEMBROS PRESENTES DE LA CAMARA DE SENADORES, DURARAN EN SU
CARGO SIETE ANOS.

LA MAGISTRADA PRESIDENTA O EL MAGISTRADO PRESIDENTE SERA
DESIGNADO DE ENTRE SUS INTEGRANTES, POR LA VOTACION MAYORITARIA
DE LAS Y LOS MAGISTRADOS ELECTORALES, DE CONFORMIDAD CON EL
PROCEDIMIENTO QUE ESTABLEZCA LA LEY RESPECTIVA.

1

Por su parte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece:

[

ARTICULO 2. PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY, SE ENTENDERA POR:

VIII. TRIBUNAL: EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

10
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ARTICULO 349. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN ES UN
ORGANISMO PUBLICO, AUTONOMO E INDEPENDIENTE EN SUS DECISIONES,
MAXIMA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN LA MATERIA Y ORGANO
ESPECIALIZADO, COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS
PROCEDIMIENTOS, JUICIOS E IMPUGNACIONES QUE SE PRESENTEN CONTRA
ACTOS Y OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. PARA SU ADECUADO
FUNCIONAMIENTO, CONTARA CON EL PERSONAL JURIDICO Y ADMINISTRATIVO
NECESARIO.

EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO ADMINISTRARA Y EJERCERA EN
FORMA AUTONOMA EL PRESUPUESTO QUE LE SEA ASIGNADO Y ESTARA
OBLIGADO A RENDIR CUENTA PUBLICA EN LOS TERMINOS LEGALES, LA CUAL
SE PRESENTARA A LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO SEGUN LAS LEYES
CORRESPONDIENTES, PARA SU REVISION Y DICTAMINACION.

ARTICULO 352. EL TRIBUNAL ELECTORAL FUNCIONARA EN PLENO, SE
INTEGRARA POR TRES MAGISTRADOS QUIENES SERAN ELECTOS EN FORMA
ESCALONADA POR LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS MIEMBROS
PRESENTES DE LA CAMARA DE SENADORES Y DURARAN EN SU CARGO SIETE
ANOS.

ARTICULO 355. EL TRIBUNAL FUNCIONARA EN PLENO, INTEGRANDOSE
CUORUM POR SIMPLE MAYORIA DE SUS MIEMBROS, INCLUIDO EL PRESIDENTE.

LAS SESIONES DEL TRIBUNAL SERAN PUBLICAS Y SUS RESOLUCIONES SE
TOMARAN POR MAYORIA DE VOTOS. EN CASO DE EMPATE EL PRESIDENTE
TENDRA VOTO DE CALIDAD.

ARTICULO 361. SON FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS MAGISTRADOS
LAS SIGUIENTES:

lIl. FORMULAR LOS PROYECTOS DE RESOLUCION DE LOS EXPEDIENTES QUE
LES SEAN TURNADOS PARA TAL EFECTO;

IV. EXPONER PERSONALMENTE EN SESION PUBLICA SUS PROYECTOS DE
RESOLUCION SENALANDO LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS Y LOS
PRECEPTOS EN QUE SE FUNDEN;

VI. FORMULAR VOTO PARTICULAR RAZONADO EN CASO DE DISENTIR DE UN
PROYECTO DE RESOLUCION APROBADO POR LA MAYORIA Y SOLICITAR QUE
SE AGREGUE AL EXPEDIENTE, Y

VIl. SOLICITAR AL SECRETARIO DE ACUERDOS ASENTAR, EN LOS
EXPEDIENTES EN QUE FUEREN PONENTES, RAZON O COMPUTO NECESARIOS,
ASI COMO LAS CERTIFICACIONES Y COMPULSAS QUE SE REQUIERAN PARA EL
MEJOR TRAMITE DE LOS EXPEDIENTES.

11
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ARTICULO 368. EL TRIBUNAL CONTARA CON LA ESTRUCTURA ORGANICA
SIGUIENTE:
|. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS;

EE

Finalmente, el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,

dispone:

113

ARTICULO 1. EL PRESENTE ORDENAMIENTO ES DE OBSERVANCIA GENERAL
PARA EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN, Y TIENE POR
OBJETO REGLAMENTAR SU ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO, EL SISTEMA
DE MEDIOS DE IMPUGNACION, LAS ATRIBUCIONES QUE SE LE CONFIEREN EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116 FRACCION IV DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; LOS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES VINCULANTES PARA MEXICO; LOS
ARTICULOS 16, 73 TER Y 75 TER, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE YUCATAN; 105 106 Y 107 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; ARTICULOS 349 AL 371 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO; LA LEY DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL DEL ESTADO,
Y LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA. EL PRESIDENTE, LOS
MAGISTRADOS, EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS, LOS ASESORES,
LOS TITULARES DE UNIDAD, DIRECTORES Y DEMAS PERSONAL, DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN, VIGILARAN LA OBSERVANCIA
IRRESTRICTA DE ESTE REGLAMENTO.

PARA LA APLICACION DE ESTE REGLAMENTO SE ATENDERA A LA
INTERPRETACION GRAMATICAL, SISTEMATICA Y FUNCIONAL, CONFORME A LA
CONSTITUCION GENERAL, LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, LA
CONSTITUCION DEL ESTADO, LOS CRITERIOS DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE YUCATAN Y LOS CRITERIOS EMITIDOS POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; OPTANDOSE POR
AQUELLA QUE DE MAYOR FUERZA DE CONVICCION Y DE JUSTICIA Y A FALTA
DE DISPOSICIONES EXPRESAS, SE APLICARAN LOS PRINCIPIOS GENERALES
DEL DERECHO.

CUALQUIER DUDA SOBRE LA INTERPRETACION O APLICACION DEL PRESENTE
REGLAMENTO, SERA RESUELTA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL

ARTICULO 7. PARA EL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, EL TRIBUNAL
CONTARA CON LA ESTRUCTURA SIGUIENTE: TRES MAGISTRADOS/AS, ENTRE
ELLOS EL PRESIDENTE; UN SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS; LOS
DIRECTORES, DE ADMINISTRACION; DE PROYECTISTAS; DE ESTUDIOS,
INVESTIGACION, CAPACITACION Y DESARROLLO INSTITUCIONAL; UNIDAD DE

12
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ASESORES; UNIDAD DE TRANSPARENCIA; ACTUARIOS, SECRETARIOS DE
ESTUDIO Y CUENTA, PROYECTISTAS, OFICIALIA DE PARTES, TITULAR DE
COMUNICACION SOCIAL Y DIFUSION Y AREA DE INFORMATICA. ASIMISMO,
CONTARA CON EL PERSONAL JURIDICO Y ADMINISTRATIVO QUE CONSIDERE
NECESARIO PARA SU FUNCIONAMIENTO.

ARTICULO 9. LOS MAGISTRADOS/AS DEL TRIBUNAL, ADEMAS DE LAS
FACULTADES QUE LES OTORGAN LA CONSTITUCION Y LA LEY ELECTORAL,
TENDRAN LAS SIGUIENTES ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES:

V. DISCUTIR Y VOTAR LAS PROPUESTAS DE RESOLUCION SOMETIDAS A SU
CONSIDERACION EN LAS SESIONES PUBLICAS;

VI. CUANDO EL MAGISTRADO/A DISIENTA DEL SENTIDO DEL FALLO APROBADO
POR LA MAYORIA O SI SU PROYECTO FUERA RECHAZADO, PODRA SOLICITAR
QUE SUS MOTIVOS SE HAGAN CONSTAR EN EL ACTA RESPECTIVA, ASi COMO
FORMULAR VOTO PARTICULAR POR ESCRITO; SI COMPARTE EL SENTIDO,
PERO S| DISIENTE DE LAS CONSIDERACIONES QUE LO SUSTENTAN, PODRA
FORMULAR VOTO CONCURRENTE O BIEN, VOTO ACLARATORIO O RAZONADO.
LOS VOTOS QUE EMITAN LOS MAGISTRADOS/AS SE INSERTARAN AL FINAL DE
LA RESOLUCION RESPECTIVA, SIEMPRE Y CUANDO SE PRESENTEN ANTES DE
QUE SEA FIRMADA. LOS VOTOS DEBERAN ANUNCIARSE EN LA SESION
PUBLICA CORRESPONDIENTE;

ARTICULO 21. EL TRIBUNAL CONTARA CON UNA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS ENCARGADA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FACULTADES QUE LE
HAN SIDO CONFERIDAS EN LA LEY ELECTORAL.

ARTICULO 22. EL/LA SECRETARIO/A GENERAL DE ACUERDOS TENDRA,
ADEMAS DE LAS ATRIBUCIONES QUE ESTABLECE LA LEY ELECTORAL, LAS
SIGUIENTES:

IV. TOMAR LAS VOTACIONES EN LAS SESIONES PUBLICAS Y PRIVADAS, Y DAR
A CONOCER EL RESULTADO DE LAS MISMAS;

VI. FORMULAR EL ACTA DE LAS SESIONES PUBLICAS Y PRIVADAS, ASi COMO
DE LOS ACUERDOS INTERNOS DEL PLENG;

Xl. LLEVAR EL REGISTRO, CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS ASUNTOS
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL,;

XVIl. TOMAR NOTA EN LAS REUNIONES INTERNAS Y EN LAS SESIONES, DE LOS
PUNTOS ESENCIALES, DE LAS INTERVENCIONES DE LOS MAGISTRADOS/AS Y
DE LAS VOTACIONES EMITIDAS RESPECTO DE LOS ASUNTOS O RECURSOS
TRATADOS EN ELLAS; EN_SU CASO DEL SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES
PRONUNCIADAS ASi COMO LOS VOTOS PARTICULARES O CONCURRENTES SI
SE HUBIEREN EMITIDO, LEVANTANDO EL ACTA CORRESPONDIENTE, QUE SERA

13
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FIRMADA POR LOS MAGISTRADOS Y EL PROPIO SECRETARIO/A GENERAL DE
ACUERDOS;

EE

El Manual de Organizacion del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, dispone:

4

OBJETIVOS DEL MANUAL:

¢ SERVIR COMO HERRAMIENTA DE TRABAJO PARA NORMAR Y PRECISAR LAS
FUNCIONES DEL PERSONAL QUE CONFORMA LA ESTRUCTURA
ORGANIZACIONAL, DELIMITANDO A SU VEZ, SUS RESPONSABILIDADES Y
LOGRANDO MEDIANTE SuU ADECUADA IMPLEMENTACION LA
CORRESPONDENCIA FUNCIONAL ENTRE PUESTOS Y ESTRUCTURA.

CARGO ESTRUCTURAL 1.2 MAGISTRADO(A)

FUNCION GENERAL DEL PUESTO:

PARTICIPAR EN SESIONES DEL PLENO PUBLICAS O PRIVADAS, REVISAR QUE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION TRAMITADOS POR LOS INTERESADOS REUNAN
LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD, DISCUTIR Y VOTAR LOS PROYECTOS DE
RESOLUCION SOMETIDOS A SU CONSIDERACION.

FUNCIONES ESPECIFICAS:

Il FORMULAR LOS PROYECTOS DE RESOLUCION DE LOS EXPEDIENTES QUE SE
RECIBEN;

Il EXPONER PERSONALMENTE EN LAS SESIONES LOS PROYECTOS DE
RESOLUCION JURIDICAMENTE FUNDADOS;

IV DISCUTIR Y VOTAR LOS PROYECTOS DE RESOLUCION SOMETIDOS A
CONSIDERACION EN LAS SESIONES;

V FORMULAR VOTO PARTICULAR RAZONADO Y SOLICITAR SEA AGREGADO AL
EXPEDIENTE;

De la interpretacion armonica efectuada a las disposiciones legales previamente

transcritas, es posible advertir lo siguiente:

Que el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan (TEEY), es un organismo publico,
autbnomo e independiente en sus decisiones, siendo la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado y competente para conocer y
resolver los procedimientos, juicios e impugnaciones que se presente contra actos y
omisiones en materia electoral, encargado de administrar y ejercer de manera
autonoma el presupuesto que le sea asignado y esta obligado a rendir cuenta publica

en los términos legales, misma que se presenta ante la Auditoria Superior del Estado

14
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para su revision y dictaminacion.

Que el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan funcionar4d en Pleno, cuyas
sesiones seran publicas o privadas y sus resoluciones se tomaran por mayoria o
unanimidad de votos.

Para el ejercicio de sus atribuciones el Tribunal contara con la estructura siguiente:
tres Magistrados/as, entre ellos el Presidente; un Secretario General de Acuerdos;
entre otros.

Que corresponde a los Magistrados/as del Tribunal, formular los proyectos de

resolucion de los expedientes que se reciben; discutir y votar las propuestas de
resolucion sometidas a su consideracién en las sesiones publicas; formular voto
particular razonado y solicitar sea agregado al expediente, cuando el Magistrado/a
disienta del sentido del fallo aprobado por la mayoria o si su proyecto fuera rechazado,
podra solicitar que sus motivos se hagan constar en el acta respectiva, asi como
formular voto particular por escrito; si comparte el sentido, pero si disiente de las
consideraciones que lo sustentan, podra formular voto concurrente o bien, voto
aclaratorio o razonado. los votos que emitan los Magistrados/as se insertaran al final
de la resolucién respectiva, siempre y cuando se presenten antes de que sea firmada.
Los votos deberdn anunciarse en la sesién publica correspondiente.

Que corresponde al Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del

Estado de Yucatan, tomar las votaciones en las sesiones publicas y privadas, y dar a

conocer el resultado de las mismas; formular el acta de las sesiones publicas vy

privadas, asi como de los acuerdos internos del Pleno; llevar el registro, control y

sequimiento _de los asuntos competencia del Tribunal; tomar nota en las reuniones

internas y en las sesiones, de los puntos esenciales, de las intervenciones de los
magistrados/as y de las votaciones emitidas respecto de los asuntos o0 recursos

tratados en ellas; en su caso del sentido de las resoluciones pronunciadas asi como

los votos particulares o concurrentes si se hubieren emitido, levantando el acta

correspondiente, gue sera firmada por los Magistrados y el propio Secretario/a General

de Acuerdos; entre otros asuntos.

En mérito de lo anterior, atendiendo a la informacién requerida en la solicitud de

acceso que nos ocupa, es incuestionable que el Area competente para poseerle en sus

archivos es la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de

Yucatan, pues entre sus funciones y atribuciones se encuentran tomar las votaciones en las

sesiones publicas y privadas, y dar a conocer el resultado de las mismas; formular el acta de

las sesiones publicas y privadas, asi como de los acuerdos internos del Pleno; llevar el

registro, control y seguimiento de los asuntos competencia del Tribunal; tomar nota en las

reuniones internas vy en las sesiones, de los puntos esenciales, de las intervenciones de los

magistrados/as y de las votaciones emitidas respecto de los asuntos o recursos tratados en
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ellas; en su caso del sentido de las resoluciones pronunciadas asi como los votos particulares

0 concurrentes si se hubieren emitido, levantando el acta correspondiente, gue serd firmada

por los Magistrados y el propio Secretario/a General de Acuerdos; entre otros asuntos.; por lo

tanto, resulta indiscutible que dicha area, podria poseer en sus archivos la informacién

requerida por el particular.

SEXTO. Establecida la competencia del Area que por sus funciones pudiere poseer la
informacién que desea conocer la parte recurrente, en el presente apartado se analizara la
conducta del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, para dar tramite a la solicitud de

acceso que nos ocupa.

Al respecto, conviene precisar que la Unidad de Transparencia del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, acorde a lo previsto en el Capitulo Primero del Titulo
Séptimo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es la

autoridad encargada de recibir y dar tramite a las solicitudes, esto, mediante el turno que en

su caso proceda de las solicitudes, a las areas que segun sus facultades, competencia y
funciones resulten competentes, siendo que para garantizar el trAmite de una solicitud, debera
instar a las areas que en efecto resulten competentes para poseer la informacién, como en la

especie resulté la Secretaria General de Acuerdos.

En ese sentido, del estudio efectuado a las constancias que obran en los autos del
expediente al rubro citado, se observa que el Sujeto Obligado, en fecha veinticinco de marzo
de dos mil veintidés, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, puso a disposicion
del particular la resolucion de fecha quince del mes y afio en cita, emitida por el Comité de
Transparencia del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en la cual confirma la
inexistencia de la informacién requerida en la solicitud de acceso que nos ocupa, asi como la
respuesta emitida por la Secretaria General de Acuerdos, mediante el oficio numero
TEEY/SGA/15/2022 de fecha diez del mes y afio referidos.

Al respecto, de las constancias descritas en el parrafo anterior, se desprende que la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, esto es, el area
que de conformidad al marco normativo expuesto en el Considerando Quinto de la presente
definitiva, resulté competente para conocer de la informacion requerida; a través del oficio
numero TEEY/SGA/15/2022 de fecha diez de marzo de dos mil veintidés, manifestd la
inexistencia de la informacion solicitada, en los términos siguientes: “...después de hacer una
blusqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, en los archivos de este
Tribunal Electoral, no se encontré la expresion documental en la que conste el voto
particular razonado del magistrado Javier Armando Valdez Morales, en la sentencia del

PES-016-2021, lo anterior toda vez que el entonces magistrado Armando Valdez Morales
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no entrego (sic) documento alguno que sustente dicho voto en la ya mencionada

sentencia. Lo anterior, con fundamento en los articulos...”.

En mérito a la respuesta previamente transcrita, el Comité de Transparencia del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, emitié resolucion de fecha quince de marzo de

dos mi veintidos, en la cual confirmdé la inexistencia de informacion recaida a la solicitud de

acceso que nos ocupa, sefalando sustancialmente lo que sigue:

11

TERCERO. Que, de un estudio y analisis realizado al oficio suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos, descrito en el antecedente TERCERO, es de colegirse la declaracion

de inexistencia, en virtud de lo siguiente:

- Que de conformidad con las atribuciones establecidas en el articulo 22 del Reglamento
Interno de este dérgano jurisdiccional, inherentes a la Secretaria General de Acuerdos,
resulta ser ésta el area administrativa encargada de generar o poseer la informacién
solicitada por el particular.

- Que en el referido escrito, la Secretaria General de Acuerdos tiene a bien precisar haber
realizado una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién en los archivos que
obran en su poder, dando cumplimiento de este modo con lo ordenado en el articulo 131
de la ley general de la materia, y que luego de dicha busqueda no se encontré documento
alguno inherente a la informacion solicitada, toda vez que el entonces Magistrado Valdez
Morales, no entregé documento alguno en el que haga manifestaciones respecto de su
voto en contra de lo resuelto en el expediente marcado con el nUmero PES-016-2021, en tal
virtud resulta razonable, fundada y motivada la declaracion de inexistencia.

- Por otra parte, en relacién a lo precisado en el punto que inmediatamente antecede y
luego de un analisis al marco normativo aplicable en la materia, es de observarse que de
conformidad con el articulo 361 fraccién IV de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, en una sesion de resolucién en
donde se discute el sentido de la misma, los Magistrados podran presentar voto particular
razonado y que éste debe ser agregado al expediente; ahora bien, en el presente caso que
nos ocupa es de apreciarse que dicho voto particular se realiz6 de manera verbal y el
sentido de éste fue en contra, tal como obra en el respectivo expediente; por lo que es de
discernirse que dicho voto si se agreg6é en el acta, mismo que al dia de hoy es de
conocimiento publico; en tal razén, resulta conveniente manifestar que la citada ley no
precisa el modo en el que se deba ejercer el voto particular razonado al que hace
referencia, por lo que es de interpretarse que este es optativo, no imperativo, que se
realice o no de manera escrita, en consecuencia, resulta razonable la inexistencia del

documento que se solicita.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Comité de Transparencia del Tribunal

Electoral del Estado de Yucatan.
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RESUELVE

UNICO. Confirmar la inexistencia de informacion declara por la Secretaria de General de
Acuerdos, al dar respuesta a la solicitud de informacién con folio 310586922000019, de

conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucién.

12

Establecido lo anterior, en lo concerniente a la declaracién de inexistencia es oportuno

precisar en cuanto a dicha figura, que la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, prevé en el articulo 129 la obligacién de los sujetos obligados de

proporcionar Unicamente la informacion que se encuentre en su poder, situacion que permite a

la autoridad invocar la inexistencia de la misma, en los casos que asi lo ameriten.

En este sentido, si el Sujeto Obligado determinare declarar la inexistencia de la

informacion, para proceder de esa manera deberé declararse atendiendo a lo previsto en la

legislacion que resulta aplicable, siendo que al no existir un procedimiento establecido

especificamente, atendiendo a lo contemplado en los ordinales 131, 138 y 139 de la Ley

General previamente citada, y de la interpretacibn arménica a la legislacion en comento,

debera cumplirse al menos con lo siguiente:

a)

b)

d)

La Unidad de Transparencia debera acreditar haber requerido a todas las Areas
competentes.

El Area competente debera informar haber realizado una busqueda exhaustiva de la
informacion solicitada, motivando la inexistencia de la misma y brindando de esa forma
certeza juridica al particular, remitiendo la solicitud al Comité de Transparencia
respectivo, junto con el escrito en el que funde y motive su proceder.

El Comité de Transparencia debera: |) analizar el caso y tomar las medidas necesarias
para localizar la informacion; 1l) emitir una resolucion a través de la cual, en su caso,
confirme la inexistencia de la informacioén, la cual deberd contener los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza que se empled un criterio de
busqueda exhaustivo, sefialando también las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que generaron la inexistencia, y Ill) Ordenar, siempre que sea materialmente posible,
gue se genere 0 se reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en
la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que
previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y
motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercio dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia.

Se debera notificar al particular la resolucion del Comité de Transparencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, el Criterio 02/2018 emitido por el Pleno de este Instituto
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cuyo rubro es del tenor literal siguiente: “PROCEDIMIENTO A SEGUIR POR PARTE DEL
SUJETO OBLIGADO PARA LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA
INFORMACION.”

De lo anterior se desprende que la autoridad cumplié con el procedimiento previsto en
los articulos antes invocados, toda vez que acredité haber instado al area que acorde al marco
normativo expuesto, resulté competente para conocer de la informacion solicitada, a saber, la
Secretaria General de Acuerdos, quien, por oficio nimero TEEY/SGA/15/2022 de fecha diez
de marzo del afio en curso, fund6 y motivo las causas que dieron lugar a la inexistencia de la
informacién solicitada, misma que fuera confirmada por el Comité de Transparencia del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, mediante resolucion de fecha quince de marzo
del presente afio, y que fuera notificada al solicitante el veinticinco del mes y afio referidos, a

través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, en cuanto al acto reclamado por el ciudadano, relativo a: la falta,
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, se advierte
que la autoridad si fundé y motivé adecuadamente las causas que dieron lugar a la
inexistencia de la informacién solicitada, pues precis6 las circunstancias por las cuales es
inexistente la informacion, a saber: que el Magistrado Valdéz Morales no entregdé documento
alguno en el que hiciera manifestaciones respecto de su voto en contra de lo resuelto en el
expediente marcado con el nimero PES-016-2021, en tal virtud, resulta razonable, fundada y
motivada la declaratoria de inexistencia, misma que fue confirmada por el Comité de

Transparencia.

Establecido lo anterior, en el asunto que nos ocupa, es posible establecer que la
inexistencia de informacién recaida a la solicitud de informacion registrada con el folio
310586922000019, por parte del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, resulta
debidamente fundada y motiva y por consecuencia, ajustada a derecho; lo anterior pues el
Sujeto Obligado justifico haber instado al area que de conformidad al marco normativo
expuesto en el Considerando Quinto de la presente definitiva, resultd competente para
conocer de la informacién, a saber, la Secretaria General de Acuerdos, la cual fund6 y motivé
dicha inexistencia, misma que fuera confirmada por el Comité de Transparencia del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, notificando al solicitante la resolucién correspondiente, en
fecha veinticinco de marzo de dos mil veintidos, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, cumpliendo cabalmente con lo previsto en los articulos 131, 138 y 139 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Con todo, si resulta procedente la respuesta que fuera hecha del conocimiento de

la parte recurrente el veinticinco de marzo de dos mil veintidés, emitida por el Sujeto
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Obligado, pues su actuar se encuentra debidamente fundado y motivado, por ende, los

agravios hechos valer por la parte inconforme resultan improcedentes.

SEPTIMO. En mérito de lo anteriormente establecido, no pasa desapercibido para ésta
autoridad, que la parte recurrente, en su escrito de inconformidad de fecha veinticinco de
marzo de dos mil veintidos, remitido a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
manifesto lo siguiente: “...PIDO AL INAIP QUE NOTIFIQUE AL CONTRALOR DEL TEEY DE
ESTE CASO PARA QUE FINQUE RESPONSABILIDADES ....”s en virtud a lo anterior, la
Maxima Autoridad de este Organo Garante hace del conocimiento del particular, que no es de
accederse ni se accede a su peticion de dar vista al Organo Interno de Control del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan; lo anterior, pues en la especie no se surte alguna de las
causales previstas en el numeral 206 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, pues como ha quedado establecido en la presente definitiva, el proceder

del Sujeto Obligado resulta debidamente fundado y motivado.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, se Confirma la conducta del Sujeto Obligado, recaida a la
solicitud de acceso con folio 310586922000019, de conformidad a lo sefialado en los
Considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el registro, Turnado, Sustanciacién y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de revisién Emitidas por el Pleno del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales,
en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacion y de Comunicacion entre Organismos
Garantes y Sujetos Obligados, en virtud que la parte recurrente design6é correo
electronico para efectos de recibir las notificaciones, respecto de la resolucién que nos
ocupa, se ordena que se realice la notificacion a éste a través del medio electrénico
sefialado en el escrito inicial, la cual se realizara automaticamente a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en la fraccién VII del numeral Centésimo
Trigésimo Quinto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Organo Colegiado ordena que la notificacion de la presente

determinacion, se realice al Sujeto Obligado a través del Sistema de Comunicacion entre
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Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO. Camplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor
en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon
Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en sesién del dia seis de julio de dos mil veintidés, fungiendo como
Ponente el ultimo de los nombrados.

(RUBRICA)
MTRA. MARIA GILDA SEGOVIA CHAB.
COMISIONADA PRESIDENTA.

(RUBRICA) (RUBRICA)
DR. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO. DR. CARLOS FERNANDO PAVON DURAN.
COMISIONADO. COMISIONADO.
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