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i RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE YUCATAN (ASEY).
EXPEDIENTE: 405/2022.

Mérida, Yucatan, a once de agosto de dos mil veintidds. - - - - - == == - = - - - o m o e i oo

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente mediante el
cual impugna la falta de respuesta por parte de la Auditoria Superior del Estado de Yucatan,
recaida a la solicitud de acceso a la informacion marcada con el numero de folio
311218622000019.- - - - - - - - - - m s s o o e e e o e e e e oo

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha nueve de marzo de dos mil veintidos, el ciudadano realizé una solicitud de
acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del Estado de

Yucatan, marcada con el folio 311218622000019, en la cual requirié lo siguiente:

“SOLICITO SE ME PROPORCIONE LA DESCRIPCION DEL MECANISMO, LA REGLA, NORMA,
CRITERIO, DISPOSICION, PROCEDIMIENTO O SIMILAR, QUE SE UTILIZA PARA LA
ASIGNACION DE AUDITORES A LOS ENTES SUJETOS A REVISION POR PARTE DE LA ASEY.
CON RESPECTO A LOS FUNCIONARIOS 1.- JUAN FRANCISCO VARGAS GONZALEZ Y 2.-
LORENA FABIOLA GUEVARA REYES, SOLICITO ME PROPORCIONE LA SIGUIENTE
INFORMACION: (PARA CADA UNO DE LOS AUDITORES ENLISTADOS) 1.- NOMBRE DE LOS
ENTES EN LOS CUALES PARTICIPARON AUDITANDO EN LOS EJERCICIOS FISCALES 2018,
2019, 2020 Y 2021 2.- CUAL FUE EL CRITERIO, NORMA, REGLA, DISPOSICION, MECANISMO O
SIMILAR UTILIZADO PARA SU ASIGNACION LOS ENTES A REVISAR EN EL EJERCICIO FISCAL
2018 3.- CUAL FUE EL CRITERIO, NORMA, REGLA, DISPOSICION, MECANISMO O SIMILAR
UTILIZADO PARA SU ASIGNACION LOS ENTES A REVISAR EN EL EJERCICIO FISCAL 2019 4.-
CUAL FUE EL CRITERIO, NORMA, REGLA, DISPOSICION, MECANISMO O SIMILAR UTILIZADO
PARA SU ASIGNACION LOS ENTES A REVISAR EN EL EJERCICIO FISCAL 2020 5.- CUAL FUE
EL CRITERIO, NORMA, REGLA, DISPOSICION, MECANISMO O SIMILAR UTILIZADO PARA SU
ASIGNACION LOS ENTES A REVISAR EN EL EJERCICIO FISCAL 2021”

SEGUNDO. En fecha diecinueve de abril del presente afio, el recurrente interpuso recurso de
revision contra la falta de respuesta por parte de la Auditoria Superior del Estado de Yucatan,

Yucatén, sefialando sustancialmente lo siguiente:

“NO RECIBI LA INFORMACION SOLICITADA”
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TERCERO. Por auto de fecha veinte de abril del afio que transcurre, se designé como
Comisionado Ponente al Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, para la
sustanciacién y presentacion del proyecto de resolucién del expediente que nos atafie.

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha veintidds de abril del afio en curso, se tuvo por
presentado al recurrente con el escrito descrito en el antecedente SEGUNDO, a través del cual
se advierte su intencién de interponer recurso de revision en contra la falta de respuesta
recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa, por parte de la Auditoria Superior del Estado de
Yucatan; asimismo, toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor, resultando
procedente de conformidad al diverso 143, fraccion VI de la propia norma, aunado a que no se
actualizé ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacién
establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admiti6 el presente recurso; de igual
manera, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a
la notificacién respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran
pertinentes; y finalmente, se ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion

en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacién al mismo.

QUINTO. El dia veintinueve de abril de dos mil veintidds, se notificd por correo electrdnico a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacion entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida,

respectivamente, el acuerdo sefalado en el antecedente CUARTO.

SEXTO.- Por acuerdo de fecha diez de junio del presente afo, se tuvo por presentada a la
Titular de la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior de Yucatan, con el oficio
SI/UT/RR003/2022 de fecha once de mayo del presente afio y anexos; documentos de mérito
remitidos a través del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), en misma fecha, mediante el cual realiza diversas manidestaciones y rinde alegatos;
por lo tanto se tiene por presentado de manera oportuna el oficio remitido por el Sujeto
Obligado; en lo que respecta al recurrente, en virtud que no realizé manifestacion alguna, se
declara precluido su derecho; ahora bien del analisis efectuado al oficio remitido por el Titular
de la Unidad de Transparencia se advirtio la intencion de negar la existencia del acto
reclamado; en este sentido, a fin de recabar mayores elementos para mejor resolver, se
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considero pertinente requerir al Titular de la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior
del Estado de Yucatan, para que en el termino de cinco dias habiles siguientes a la notificacion
del presente acuerdo, remita el acuse de la notificacion recaida a la solicitud de informacion con
folio 311218622000019, generada por el sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion
(SISAI 2.0); finalmente, se ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion en

cita para que estuviere en aptitud de dar contestacién al mismo.

SEPTIMO. En fecha diecisiete de junio del afio que transcurre, se notificé por estrados de este
Organismo Auténomo al recurrente y por correo electronico a través del Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo sefialado en el antecedente SEXTO.

OCTAVO. Por acuerdo de fecha dieciséis de junio del presente afio, a fin de recabar mayores
elementos para mejor resolver, se amplié el plazo por un periodo de veinte dias habiles mas,

esto es, a partir del veintidds de junio de dos mil veintidds.

NOVENO. El dia diecisiete de junio de dos mil veintidds, se notificdO por correo electrénico a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacion entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida,

respectivamente, el acuerdo sefalado en el antecedente OCTAVO.

DECIMO. Mediante proveido emitido el dia dieciocho de julio del afio dos mil veintidés, en
virtud del plazo concedido al Titular de la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior del
Estado de Yucatan, medianate proveido de fecha diez de junio del presente afio, con motivo
del requerimiento que le fue efectuado, sin que hubiere realizado manifestacion alguna, se
declar6 precluido su derecho y en consecuencia se hace efectivo el apercibimiento establecido
en el acuerdo de referencia, esto es, se acordara conforme a derecho corresponda; finalmente,
en razon que ya se contaba con los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al estado
procesal que guarda el presente expediente, se decreto el cierre de instruccion del asunto que
nos ocupa y se hizo del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto
respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias

hébiles siguientes al de la notificacion del escrito en cuestion.



0

’ RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE YUCATAN (ASEY).
EXPEDIENTE: 405/2022.

UNDECIMO. En fecha ocho de agosto del afio que transcurre, se notificé por correo electronico
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacion entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida,
respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente DECIMO.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacién y proteccién de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacién puablica.

TERCERO. Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

CUARTO. Del analisis realizado a las constancias que obran en autos del presente expediente,
se advirti6 que el ciudadano efectué una solicitud de acceso a la informacion a la Unidad de
Transparencia de la Auditoria Superior del Estado de Yucatan, registrada en la Plataforma
Nacional de Transparencia, con el nimero de folio 311218622000019, en la cual su interés
radica en obtener: “Solicito se me proporcione la descripcién del mecanismo, la regla, norma,
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criterio, disposicion, procedimiento o similar, que se utiliza para la asignacion de auditores a los
entes sujetos a revision por parte de la ASEY. Con respecto a los funcionarios 1.- JUAN
FRANCISCO VARGAS GONZALEZ y 2.- LORENA FABIOLA GUEVARA REYES, solicito me
proporcione la siguiente informacion: (para cada uno de los auditores enlistados) 1.- Nombre de
los entes en los cuales participaron auditando en los ejercicios fiscales 2018, 2019, 2020 y
2021 2.- Cual fue el criterio, norma, regla, disposicién, mecanismo o similar utilizado para su
asignacioén los entes a revisar en el ejercicio fiscal 2018 3.- Cual fue el criterio, norma, regla,
disposicién, mecanismo o similar utilizado para su asignacién los entes a revisar en el ejercicio
fiscal 2019 4.- Cual fue el criterio, norma, regla, disposicion, mecanismo o similar utilizado para
su asignacion los entes a revisar en el ejercicio fiscal 2020 5.- Cual fue el criterio, norma, regla,
disposicién, mecanismo o similar utilizado para su asignacién los entes a revisar en el ejercicio
fiscal 2021”.

Al respecto, la parte recurrente, interpuso el recurso de revisibn gue nos ocupa,
manifestando no haber recibido contestacion de la solicitud de acceso marcada con el folio
ndamero 311218622000019; por lo que, el presente medio de impugnacion resulté procedente
en términos de la fraccion VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VI. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION DENTRO
DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

Admitido el presente medio de impugnacion, se corri6 traslado al Sujeto Obligado, para
que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones Il y Il de
la Ley de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales efectos el
Sujeto Obligado rindi6é alegatos, con la intencion de modificar o revocar el acto reclamado, esto

a fin que el recurso de revision que nos ocupa quedara sin materia de estudio.
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En primer término, es dable precisar que, las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en
cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio
preferente; por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procederd al estudio en el presente
asunto de la configuracion de alguno de los supuestos previstos en el articulo 156 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Yucatan.

No obstante que se acreditdé la existencia del acto reclamado, y por ende, lo que
procederia seria analizar la naturaleza de la informacién y estudiar el marco juridico aplicable al
caso para estar en aptitud de conocer la competencia de las Areas que por sus funciones
pudieran poseer la informacion peticionada, lo cierto es, que en el presente asunto no
acontecerd; se dice lo anterior, pues en autos consta que la Unidad de Transparencia de La
Auditoria Superior del Estado de Yucatan, en fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidés, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notificé e hizo del conocimiento del
particular la respuesta recaida a la solicitud de acceso marcada con el numero de folio
311218622000019.

Del estudio efectuado a las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
se advierte que el sujeto obligado si dio respuesta al particular, pues de los alegatos remitidos
por la Auditoria Superior del Estado de Yucatan, a través del Sistema de Comunicacion entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM), el once de mayo del afio en curso, se
observa que la autoridad realiz6 las gestiones a fin de dar contestacién en el término procesal
establecido a la solicitud de acceso con folio 311218622000019, desprendiéndose que antes
de la presentacion del recurso de revision del recurrente, dio respuesta y notific al particular la
misma, esto es, el dia dieciocho de marzo de dos mil veintidds, cuando la interposicion del

medio de impugnacion que nos compete fue el diecinueve de abril del presente afio.

En consecuencia, se actualiza la fraccion IV del articulo 156 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, que son del tenor literal siguiente:
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“ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO,
UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

IV. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE CAPITULO.”

En este sentido, la fraccién IV del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica establece que el recurso serd sobreseido en todo o en

parte cuando una vez admitido, aparezca alquna causal de improcedencia.

En relacion con lo anterior, el articulo 155 de la propia norma, establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. EL RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO:

lll. NO ACTUALICE ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 143 DE
LA PRESENTE LEY.”

Asi pues, al advertirse que no se observa ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 143 de la Ley General de la Materia, se actualiza la hip6tesis de sobreseimiento

establecida en la fraccion IV del numeral 156 de la Ley General de Transparencia y
Acceso ala Informacion Puablica.

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151, fraccion lll, de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica, y por las razones esgrimidas en el Considerando CUARTO
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de la resolucién gque nos ocupa, se sobresee en el presente Recurso de Revisidn interpuesto
por la parte recurrente, en contra de la falta de respuesta por parte de la Auditoria Superior del
Estado de Yucatén, por actualizarse en la tramitacion del mismo la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion 1V del ordinal 156, en relacion con el 155, fraccion Il de la Ley de la
Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el péarrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el registro, Turnado, Sustanciacién y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de revisiébn Emitidas por el Pleno del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales,
en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacion y de Comunicaciéon entre Organismos
Garantes y Sujetos Obligados, en virtud que la parte recurrente designé correo electronico para
efectos de recibir las notificaciones, respecto de la resolucién que nos ocupa, se ordena que se
realice la notificacién a éste a través del medio electronico sefialado en el escrito inicial,
la cual se realizara automéaticamente a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

TERCERO. Con fundamento en lo previsto en la fraccién VIl del Centésimo Trigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena gue la notificacion de la presente determinacién

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacion entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor en
Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon
Duradn, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales, con
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fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en sesion del dia once de agosto de dos mil veintidds, fungiendo como
Ponente el segundo de los nombrados.- - - - ---------------- oo

(RUBRICA)

MTRA. MARIA GILDA SEGOVIA CHAB
COMISIONADA PRESIDENTA

(RUBRICA) (RUBRICA)
DR. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO DR. CARLOS FERNANDO PAVON DURAN
COMISIONADO COMISIONADO

KAPT/JAPC/HNM



