RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE PROGRESQ, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 516/2022.

Mérida, Yucatan, a primero de septiembre de dos mil veintidds. ~----------=-cmwunnn

VISTOS: Para resolver el recurso de revision mediante el cual se impugna lo que a unju io
consiste en|la entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado poy[parte del
Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, recaida a la solicitud de acceso a la informacion marcgda
con el folio 311218722000045.- - - - - - - - - - - - - - o - - cmmmmm s m e e - T e

1
|

|
|

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha seis de mayo del afio dos mil veintidés, la parte recurrente presentd una
solicitud de informacion ante la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Progreso,

Yucatan, en la cual requirio:

“f) LOS PLANOS CATASTRALES DEL TABLAJE DENOMINADO RANCHO BA
BRUNO, INSCRITO A FOLIOS 71 A 73 DEL TOMO 29 A LIBRO PRIMERO
RUSTICAS, VOLUMEN UNICO. ESTE PREDIO ERA EL DENOMINADQ 6104 Y DIGEN
QUE FUE DIVIDIDO EN EL ANO DE 1976 EN 170 PARTES. POR LO TANTO SE
REQUIERE EL PLANO GENERAL DEL TABLAJE 6014.
2) LA ESCRITURA DE DIVISION DE DICHO TABLAJE QUE FUE DEL 3 DE AGOSTO
DE 1876.
3) POR LO TANTO SE PIDEN LOS DOS DOCUMENTOS ANTES MENCIONADOS.”

SEGUNDO. E! dia doce de mayo del afio dos en curso, el Sujeto Obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, notificd a la parte recurrente la respuesta emitida por

parte de la Direccion de Catastro y Zona Federal Maritimo Terrestre, quien sefald lo siguiente:

“«  LE MANIFESTAMOS QUE NO EXISTEN EN LOS ARCHIVOS DE ESTA DIRECCION
LO QUE EL USUARIO SOLICITA, ADEMAS QUE ASUMIMOS QUE HUBO UN ERROR
EN SU SOLICITUD YA QUE PRIMERAMENTE HACE REFERENCIA AL TABLAJE 6104 Y)
POSTERIORMENTE MENCIONA EL 6014; SIN EMBARGO POR LOS DAT

REGISTRALES QUE PROPORCIONA ASUMIMOS QUE EL TABLAJE DEL CUAL
BUSCA LA INFORMACION SOLICITADA ES EL 6014, PERO DEBIDO A QUE ES PNA

C!-'\’EADAi EN EL ANO 2000 TRAYENDO TODA LA DOCUMENTACIQ
DEL EST}ADO, POR LO QUE EXISTE LA POSIBILID QUE NO HAYA LLEGADO A

LOS ARCHIVOS DE ESTA DIRECCION...
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TERCERO. En fecha dieciocho de mayo del afio que transcurre, la parte recurrente presento
recurso de revision contra la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, descrita en el

antecedente que precede, manifestando lo siguiente:

“..EN EL OFICIO DE FECHA 10 DE MAYO DEL 2022, NUMEROC (SiC) DE OFICIO
CAT/DZF/168/2022, EN DONDE SE NOS MANIFIESTA QUE LLEVEMOS A LAS
OFICINAS DE DICHA H DEPENDENCIA (SIC) PUBLICA (SIC) DOCUMENTACION
(SIC) SOBRE EL PREDIO 6014, SOLO ACLARAR QUE LOS DATOS REGISTRALES
QUE SE PROPORCIONARON CORRESPONDEN AL 6104, POR LO TANTO, LOS
PLANQOS QUE SE PIDEN ES EL 6104. ES IMPORTANTE ESTA ACLARACION (SIC)
YA QUE EN EL OFICIO SE ASUMIO QUE ESTABAMOS LOCALIZANDO EL 6014
POR LOS DATOS REGISTRALES, PERO EL CASO ES QUE LOS DATOS
REGISTRALES CORRESPONDEN AL PREDIO 6104 LLAMADO RANCHO SAN
BRUNO. ASIMISMO, EN EL ARCHIVO QUE SE ADJUNTA Y QUE FUE EL ENVIADO
N SU MOMENTO SE PUEDE APRECIAR DEL LADO [ZQUIERDO QUE ES E
DJO 67104 (EN NUMEROS), SIN EMBARGO, EN EL OFICIO CITADO
RON REFERENCIA AL 6014. POR LO QUE PEDIMOS QUE EL CONTENI
XL OFICIO, SIES QUE APLICA AL CASO, SEA SOBRE EL TABLAJE 6104...

CUARTO. Por auto de fecha diecinueve de mayo de! afio dos mil veintidds, se designd al
Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, como Comisionado Ponente para la

sustanciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atane.

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayc del afo en curso, se tuvo por
presentado al recurrente con el escrito sefialado en el antecedente TERCERO, a través del
cual interpuso recurso de revision contra la declaracion de inexistencia de la informacién
solicitada en la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, recaida a la solicitud de
acceso con folio 311218722000045, realizada a la Unidad de Transparencia del Ayuntamient

de Progreso, Yucatan, y toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el artigulo

144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la queja a favor de la particular, ambos de/fa Ley

partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificaciéngrespectiva,

rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igugl forma, se
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ordend correr traslado a la autoridad del medio de impugnacion en cita para que estuviere /en

aptitud de dar contestacion al mismo.

|

a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al particular, el acuerdo se

antecedentei; que precede.

SEPTIMO. Mediante auto emitido el dia dieciocho de julio del afio dos mil veintidos, se tuvo por
presentada é la Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan,
con el oficid marcado con el numero UTP/115/2022 de fecha dieciséis de junio del afio en
curso, y archivos adjuntos, y por otra, con el oficio nimero UTP/117/2022 de fecha diecisiete
del citado mes y afio, y archivos adjuntos; documentos de mérito remitidos por el Sujeto
Obligado, a iravés del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), médiante el cual rindi6¢ alegatos con motivo del recurso de revision al rubro ¢j
ahora bien, én cuanto al particular, toda vez que no realizé manifestacion alguna en
sus a!egatosi, se declaré precluido su derecho; seguidamente, del analisis efectuado
constancias remitidas por el Sujeto Obligado, se advirtié que su intencion consistio en rgvocar
el acto reclamado, pues puso a disposicion de la parte recurrente las copias que obran en sus
archivos respecto al nimero de tablaje 6104, precisando que no le compete archivar escrituras
de los predias, sino Unicamente cédulas y planos catastrales; finalimente, y atento el estado que
guardaba el?expediente del recurso de revision que nos ocupa y a fin de recabar mayores
elementos pf;ara mejor resolver, esta autoridad sustanciadora, determino, la ampliacion del
plazo para re;soiverse por tnica vez hasta de un periodo de veinte dias habiles, ampliar el plazo
para resolveir el recurso de revision 516/2022, por un periodo de veinte dias habiles mas,
contados a partir del dia habil siguiente al fenecimiento del plazo ordinario con la que se cuenta

para resolver el presente asunto.

OCTAVO. Eh fecha veinte de julio del afio en curso, a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia y mediante el Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos
Obligados (SICOM), se notificé a la parte recurrente y a la autoridad returrida,
respectivamente, el acuerdo sefialado en el Antecedente SEPTIMO.

NOVENO. Mediante proveido de fecha veintitrés de agosto del afio que tfranscurre, fen virtud

que mediante acuerdo de fecha dieciocho de julio del presente afio,
|

plazo, y por cuanto no quedan diligencias pendientes por desahogar, se decretd el pierre de

instruccion del asunto que nos ocupa y se hizo del conocimiento de las paries gie previa
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presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resoluciéon definitiva dentro

del término de diez dias habiles siguientes al de la emisidn del escrito en cuestidn.

DECIMO. En fecha veintinueve de agosto del afio dos mil veintidos, se notificd por el Sistema
de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad
recurrida y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al particular, el acuerdo

sefialado en el antecedente que precede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,

especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrj
propios, con plena autonomia técnica de gestién, capacidad para decidir sobre el gje

los derechos de acceso a la informacion y proteccién de datos personales.

EGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
cién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacién reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacién publica.

TERCERO. Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo

dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

CUARTO. Del analisis realizado a la solicitud marcada con el numero d
311218722000045, se observa que la informacion peticionada por la parte recurrente, tonsiste
en: “1) LOS PLANOS CATASTRALES DEL TABLAJE DENOMINADO RANCHQO SAN BRUNO,
INSCRITO
FOLIOS 71 A 73 DEL TOMO 29 A LIBRO PRIMERO DE RUSTI! LUMEN UNICO. ESTE
PREDIO ERA EL DENOMINADO 6104 Y DICEN QUE FUE D!VID!DO EN EL ANO DE 1976 EN 170
PARTES. POR LO TANTO SE REQUIERE EL PLANO GENERAL DEL TABLAJE 6014,
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2) LA ESCRITURA DE DIVISION DE DICHO TABLAJE QUE FUE DEL 3 DE AGOSTO PE 1976.
3) POR LO TANTO SE PIDEN LOS DOS DOCUMENTOS ANTES MENCIONADOS.”

Asimis{no__ conviene precisar que del analisis efectuado al escrito de jfjterposigion del
medio de im| ugnacion gue nos ocupa por la parte recurrente en fecha dieciocko de phayo del
afio dos mil Eeintidés, se advierte que aquella no expres6 agravio en relacién al contenido de
informacién 2); en este sentido, en el presente asunto este Organo Colegiado exclusivamente
entrara al estudio de los efectos del acto impugnado sobre la informacion descrita en el digito
1}, por ser re‘;éspecto del diverso 2, acto consentido.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Poder Judicial de la

Federacion, en las tesis que a continuacion se enuncian en los rubros siguientes:

NO. REGISTRO: 204,707

JURISPRUDENCIA MATERIA(S): COMUN

NOVENA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA Il, AGQSTO
DE 1995

TESIS: VI.20. J/21

PAGINA: 291

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. SE PRESUMEN ASI, PARA LOS EFECTOS
DEL AMPARO, LOS ACTOS DEL ORDEN CIVIL Y ADMINISTRATIVO, QUE NO
HUBIEREN SIDO RECLAMADOS EN ESA VIA DENTRO DE LOS PLAZOS QUE LA
LEY SENALA.”

NO. REGISTRO: 219,095

TESIS AISLADA

MATERIA(S): COMUN

OCTAVA EPOCA INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION IX, JUNIO DE 1992
TESIS: |

PAGINA: 364

“CONS#’NT!MIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO”.

| e I
De iasgreferidas tesis, se desprende que en el (;aso de que el particglar no haya

manifestado su inconformidad en contra del acto o parte del mismo, se tendra poy consentido,

en virtud de que no se expresa un agravio que le haya causado el acto, por lo g re hace a la

&
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parte en la que no se inconforma.

En este orden de ideas, en virtud de que la parte recurrente no manifestd su
inconformidad respecto de la informacion contenida en el digito 1), no sera motivo de analisis

en la presente resolucion, al ser acto consentido.

Al respecto, la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, el dia
doce de mayo de dos mil veintidds, notificé a la parte recurrente, a fravés de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la respuesta recaida a su solicitud de acceso marcada con el folio
311218722000045; inconforme con dicha respuesta, el solicitante el dia dieciocho del propio
mes y ano, interpuso el recurso de revisién que nos ocupa, resultando inicialmente procedente
en términos de la fraccion I del articulo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, sin embargo, del analisis realizado a los agravios sefialados por el
particular, se determina que la inconformidad de la parte solicitante recae en contra la entrega
de informacion que no corresponde con lo solicitado, por lo que, se considera proc
nderezar la controversia del asunto que nos ocupa, resultando aplicable lo estableci la
fraccion V del ordinal 143, de la Ley en cita, que dispone lo siguiente:

N

V. LA ENTREGA DE INFORMACION QUE NO CORRESPONDA CON LO
SOLICITADO;

”

‘ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

Admitido el presente medio de impugnacion, en fecha siete de junio del afio dos mil
veintidos, a través del Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados
(SICOM), se corrid traslado al Sujeto Obligado para que dentro del término de siete dias
habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecHio
conviniera, segun dispone el articulo 150 fraccién Il de la Ley de la Materia, siendo el caso, fue
dentro del término legal otorgado para tales efectos el Sujeto Obligado rindid alegatos,
advirtiendose la existencia del acto reclamado, asi como su intencion de revocar su cgnducta

inicial.

QUINTO. Del estudio realizado a las constancias que integran el
impugnacion, se desprende que el Sujeto Obligado, hizo del conocimiento dg la parte

recurrente la respuesta emitida por parte de la Direccién de Catastro y Zona Federgl Maritimo
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Terrestre a través del oficio marcado con el nimero CAT/DZF/168/2022 de fechd diez de mayo

del ano en curso, sefald en su parte conducente lo siguiente:

“..LE | MANIFESTAMOS QUE NO EXISTEN EN LOS ARCHIVOS
DIRECCION LO QUE EL USUARIO SOLICITA, ADEMAS QUE ASUj
HUBO% UN ERROR EN SU SOLICITUD YA QUE PRIMERAME
REFERENCIA AL TABLAJE 6104 Y POSTERIORMENTE MENCIONA EL 6014; SIN
EMBARGO POR LOS DATOS REGISTRALES QUE PROPORCIONA ASUMIMOS QUE
EL TABLAJE DEL CUAL BUSCA LA INFORMACION SOLICITADA ES EL 6014,
PERO DEBIDO A QUE ES UNA INSCRIPCION MUY ANTIGUA A PESAR DE LA
BUSQUEDA EXHAUSTIVA REALIZADA EN NUESTROS ARCHIVOS NO LA HEMOS
HALLADO; NO OMITO MANIFESTARLE QUE ESTA DIRECCION DE CATASTRO
DEL MUNICIPIO DE PROGRESO, FUE CREADA EN EL ANO 2000 TRAYENDO TODA
LA Dok:UMENTAc:oN DEL CATASTRO DEL ESTADO, POR LO QUE EXISTE LA
POSIBILIDAD DE QUE NO HAYA LLEGADO A LOS ARCHIVOS DE ESTA
DIRECCION...

i

Con motivo de dicha respuesta, la parte recurrente en los agravios referidos €n sy escrito

de recurso de revision afirmo lo siguiente:

“...EN EL OFICIO DE FECHA 10 DE MAYO DEL 2022, NUMERO (SIC) DE OFICIO
CAT/DZF/168/2022, EN DONDE SE NOS MANIFIESTA QUE LLEVEMOS A LAS
OFICINAS DE DICHA H DEPENDENCIA (SIC) PUBLICA (SIC) DOCUMENTACION
{(SIC) SbBRE EL PREDIO 6014, SOLO ACLARAR QUE LOS DATOS REGISTRALES
QUE SE PROPORCIONARON CORRESPONDEN AL 6104, POR LO TANTO, LOS
PLANOS QUE SE PIDEN ES EL 6104. ES IMPORTANTE ESTA ACLARACION (SIC)
YA QUE EN EL OFICIO SE ASUMIO QUE ESTABAMOS LOCALIZANDO EL 6014
POR LOS DATOS REGISTRALES, PERO EL CASO ES QUE LOS DATOS
REGISTRALES CORRESPONDEN AL PREDIO 6104 LLAMADO RANCHO SA
BRUNQ. ASIMISMO, EN EL ARCHIVO QUE SE ADJUNTA Y QUE FUE EL ENVIA
EN SU MOMENTO SE PUEDE APRECIAR DEL LADQO IZQUIERDO QUE ES EL
PREDIO 6104 (EN NUMEROS), SIN EMBARGO, EN EL OFICIO CITADO
HICIERON REFERENCIA AL 6014. POR LO QUE PEDIMOS QUE EL CONTENIDO
DEL OTCIO, SI ES QUE APLICA AL CASO, SEA SOBRE EL. TABLAJE 6104...”

A contiéuacién, este Cuerpo Colegiado procedera a valorar la conducta del Stjjeto Obligado,

a fin de establecer si resulta o no ajustada a derecho.
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&l«fsisiete de junio del afio en curso, envié en alcance, informacién que a su juicio corregpgfide
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Del estudio efectuado a la respuesta suministrada por la_autoridad se advierte que ésta

asumio que el interés de la parte recurrente consistia en obtener los planos catastrales del

tablaje marcado con el numero 6014 (contenido 1), y con base en dicho tablaje procedié a dar

respuesta; sin embargo, acorde a lo_manifestado por la parte recurrente el Tablaje cuya

informacion peticiond era el 6104; por lo tanto, la respuesta proporcionada por la autoridad

recurrida no corresponde con lo solicitado, ya que la misma se refiere a un tablaje
distinto (el marcado con el nimero 6014) al peticionado (el 6104); asi mismo, es importante
sefialar, que cuando los detalles proporcionados para localizar documentos resulten
insuficientes, incompletos, erroneos o confusos, 10 correcto es, requerir a la parte solicitante
para que corrija o precise cual es la informacion que desea obtener, esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 128 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion

Publica, situacién que no acontecio en el presente asunto.

A continuacidn, por cuestion de técnica juridica, toda vez que el Sujeto Obligado a través

ema de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM), en fgalfa

con lo solicitado, advirtiéndose su intencién de modificar su conducta inicial, y por ende /dejar

sin efectos el presente medio de impugnacion.

En mérito de lo anterior, el Pleno de este Organismo Autdnomo determinara si en el
presente asunto se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en el articulo
156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Del analisis efectuado a la nueva respuesta enviada por el Sujeto Obligado, se observa
que con el fin de revocar el acto reclamado, realizé nuevas gestiones, tal y como se advierte de
la respuesta que le fue suministrada por la Direccién de Catastro y Zona Federal Maritimo
Terrestre, quien a través del oficio marcado con el numero CAT/DZF/218/2022 de fecha

dieciséis de junio del dos mil veintidés, proporcioné las cédulas y planos catastrales del tablaje

marcado con el numero 6104, misma que si corresponde a lo peticionado en el contenido
de informacion 1), ya que los documentos en cita pertenecen al tablaje denominad
Rancho San Bruno.

del propic mes y afio, lo cual, si resulta acertado, ya que atendiendo el es
guarda la solicitud de acceso, ya no es posible notificarle a ifavés de la Plataforma Nagjonal de

Transparencia.
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En consecuencia, con las nuevas gestiones realizadas el Sujeto Obligado dejo sin
materia el presente medio de impugnacion, y por ende, logré cesar lisa y llanamente los/efectos

del recurso |de revision que nos ocupa, actualizandose asi el supuesto de sobr

establecido en la fraccion il del articulo 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, que sefala lo siguiente:
"ARTicyLo 156.- EL. RECURSO SFRA SOBRESEIDO, EN TODO O EN./BARTE,
CUANDD, UNA VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUI

SUPUESTOS:
|

1
lil. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE

TAL MANERA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

1”

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 151, fraccion |, de la Ley General de Tran
Acceso a la Informacion Publica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO de
la resolucion que nos ocupa, se Sobresee en el presente Recurso de Revision interpuesto por
la parte recurr‘ente. contra el Ayuntamiento de Progreso, Yucatan, recaida a la solicitud de
acceso a la linformacién marcada con el folio 311218722000045, por actualizarse en la
tramitacion dei mismo la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién 11l del ordinal 156 de

la Ley de la Materia.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Decimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacigh vy
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Pergonales,
en los Sistemas de Gestién de Medios de Impugnacién y de Comunicacion entre Organismos

Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que Ia notificacién de la presente determinacion

se realice al particular, a través del correo electrénico indicado en su escrito finicial, la

cual se realizara automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia.

,/"’_\

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesio en la fraccion: VIl del numeral Ckntésimo

Trigésimo Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma
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Nacional de Transparencia, este Organo Colegiado ordena que la notificacion de la presente
determinacion, se realice al Sujeto Obligado a través del Sistema de Comunicacion entre

Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
(INAD, o en su caso, ante el Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en
el articulo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 85 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Yucatan.
QUINTO. Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, el Doctor en
Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y el Doctor en Derecho, Carlos Fernando Pavon
Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en sesién del dia primero de septiembre de dos mil veintidoés, fungiendo

como Ponente el segundo de los nombrados.

,%, 9%

MTRA./MARIA -'(e IA CHAB
ch / IONADAPRESIDENTA

DR. CARLOS FER AVON DURAN
COMISIONADO

ANE/JAPCHING



