RECURSO DE REVIJION.
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE MERIDA, YUCATAN.
EXPEDIENTE: 725/2022.

Mérida, Yucatan, a quince de septiembre de dos mil veintidés. - --~--------revmnnw-

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el recurrent
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, recaida a la solicitud de acceso a la infor
con el nimero de folio 310579122000344 .- - - - - - - - - - - - mcc e s mm e e e SE oo e

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha de veintiséis de mayo dos mil veintidés, el ciudadano realizé una solicitud
de acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan,

marcada con el folio 310579122000344, en la cual requirié lo siguiente:

“DESDE MEDIADOS DE MAYO DE 2022, EL PRESIDENTE MUNICIPAL DE MERIDA RENA
BARRERA CONCHA HA DIFUNDIDO EN ESPACIOS LA LLEGADA DE "CALESAS” ELECT,
RESALTANDO LOS BENEFICIOS QUE LAS MISMAS TRAERAN A LA CIUDAD; SIN EMBAREO,
EN EJERCICIO DE MIS DERECHOS CIUDADANOS Y DE ACCESO A LA INFORMAZION
PUBLICA, QUISIERA ME INFORME LO SIGUIENTE: 1.- CUANTAS CALESAS ELECTRICAS SE
HAN ADQUIRIDO HASTA EL DIA DE HOY POR EL MUNICIPIO DE MERIDA; 2.- QUE £OSTO
TIENE CADA UNA DE ELLAS INCLUYENDO EL PEDIMENTO ADUANAL Y DERECHOS Y
GASTOS DE IMPORTACION: 3.- NOMBRE DEL PROVEEDOR Y SU NACIONALIDAD; 4.-
AUTONOMIA POR CARGA DE CADA CALESA, ES DECIR, CUANTOS KILOMETROS PODRAN
RECORRER CON LA CARGA COMPLETA; 5.-CUAL ES EL TIEMPO DE CARGA; 6.- FICHA
TECNICA DE LAS CALESAS ELECTRICAS; 7.- CUANTAS CALESAS ELECTRICAS SE
CONTEMPLAN ADQUIRIR; 8.- SE HA DIFUNDIDO QUE ESTAS CALESAS ELECTRICAS
SUSTITUIRAN A LAS ACTUALES JALADAS POR CABALLOS, LOS PROPIETARIOS DE ESTAS
JPAGARAN AL MUNICIPIO DE MERIDA EL IMPORTE TOTAL DE LAS CALESAS ELECTRICAS?
(SIC) ¢SE LES OTORGARAN ALGUN TIPO DE BENEFICIO ECONOMICO, SUBSIDIO 0
FINANCIAMIENTO? (SIC) ;SERA OBLIGATORIA LA SUSTITUCION? (SIC) ¢ QUE PASARA CON
LOS CABALLOS DE LAS CALESAS ACTUALES QUE SE SUSTITUIRAN?.”

SEGUNDO.- En fecha treinta de junio del presente afio, el recurrente interpusoc recurso de

/

revision EN contra el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, sefalando sustancialmenie lo

siguiente:

“ES INEXACTA LA RESPUESTA PROPORCIONADA POR LA DEPENDENCIA...”

TERCERO.- Por auto de primero de julio del afio que transcurre, se desjgnd como

Comisionada Ponente a la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab, para la sustgnciacion y
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presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos atafie.

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha cinco de julio del afio que nos ocupa, se tuvo por
presentado al recurrente con el escrito descrito en el antecedente SEGUNDOQ, a través del cual
se advierte su intencion de interponer recurso de revisidn en contra del Ayuntamiento de
Mérida, Yucatan; asimismo, toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el
articulo 144 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor,
resultod procedente de conformidad al diverso 143, fraccion VI de la propia norma, aunado a que
no se actualizd ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion
establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitio; de igual manera, se dio vista a
las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacidn
respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinent
finalmente, se ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion en citg’papd que

estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO.- El dia dieciocho de julio del afic dos mil veintidds, se notificé por correo electrénico a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacién entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida,

respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente CUARTO.

SEXTO.- Por acuerdo de fecha ocho de septiembre del presente afio, se tuvo por presentado al
Sujeto Obligado con el oficio numero UT/191/2022 de fecha veinticinco de julio de afio en curso
y constancias adjuntas, realizando diversas manifestaciones vy rindié alegatos con motivo del
recurso de revision que nos ocupa; asimismo, en lo que respecta a la parte recurrente, en virtud
que no realizé manifestacion alguna, pues no obraba en autos documental alguna que asi lo

acreditare, se declard precluido su derecho; del analisis efectuado a las constancias que fueren
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cuestion.
SEPTIMO.- En fecha doce de septiembre del afioc que acontece, se noffficg ¢orreo
electrénico a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el a de

Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al partiseldr vy a la

autoridad recurrida, respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente SEXTO.

CONSIDERANDOS

PRIMERQO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales, es un organismo publico autonomo,

especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patri

propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejergici

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacidn publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés pulblico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fracciéon Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

CUARTO.- Del andlisis realizado a las constancias que obran en autos del pre?ri‘fé
expediente, se advirtio que el ciudadano efectud una solicitud de acceso a la informacigh a la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, registrada en la Plataforma
Nacional de Transparencia, con el nimero de folio 310579122000344, en la cual/su interés
i de Mérida

eléctricas,

radica en obtener. “Desde mediados de mayo de 2022, el presi

Renan Barrera Concha ha difundido en espacios la Ilegada de "Calesa

resaltando los beneficios qgue las mismas traeran a la ciudad; Sin embargo) en ejercicio

-
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de mis derechos ciudadanos y de acceso a la informacién publica, quisiera me informe
lo siguiente: 1.- Cuantas calesas eléctricas se han adquirido hasta el dia de hoy por el
Municipio de Mérida; 2.- Qué costo tiene cada una de ellas incluyendo el pedimento
aduanal y derechos y gastos de importacion; 3.- Nombre del proveedor y su
nacionalidad; 4.- Autonomia por carga de cada Calesa, es decir, cuintos kilometros
podran recorrer con la carga completa; 5.-Cuél es el tiempo de carga; 6.- Ficha técnica de
las Calesas eléctricas; 7.- Cudntas calesas eléctricas se contemplan adguirir; 8.- Se ha
difundido que estas calesas eléctricas sustituiran a las actuales jaladas por caballos, los
propietarios de estas ¢pagaran al municipio de Mérida ef importe total de las calesas
eléctricas?, ;se les otorgaran algan tipo de beneficio econémico, subsidio o©
financiamiento?, ; Sera obligatoria la sustitucion?, ;Qué pasars con los caballos de las

calesas actuales que se sustituiran?.”

En primer término, conviene precisar del analisis efectuado al escrito de interp
medio de impugnacion que nos ocupa, que el ciudadano argumentd como agravio: “Es igexacta
la respuesta proporcionada por la dependencia, puesto que afirma que el cpmité de
fransparencia determiné la inexistencia de la informacion y se refiere a un acta (de la que no

proporciona fecha ni ntmero en donde se acuerda lo anterior) y_que se encuentran en los

archivos que adjuntan como respuesta.”; y siendo que, de la consulta efectuada a la solicitud

de acceso en cita, a través del “Sistemma de comunicacién con los sujetos obligados”, se

desprende que el Sujeto Obligado en fecha veintitrés e junio de dos mil veintidés, indicod en el

apartado de “Respuesta’, lo siguiente: “Estimada/o solicitante: Le enviamos por este medio la
respuesta a su solicitud de acceso, dicha informacion se entrega mediante los oficios adjuntos
a esta plataforma, esto con fundamento en el articulo 129 de Ja Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica. Sin embargo, el Comité de Transparencia mediante la

Sesion Extraordinaria del presente afio, determiné que resulta procedente la confirmacién de la /

inexistencia de la respuesta de alguna de las unidades administrativas correspondientes

Centro de esta Ciudad de Mérida, Yucatan, tel.. 9-24-63-61 y QW 66, en un
horario de 08:00 a 14:00 horas de lunes a viernes. Le agradecemos por ejercer su Dgrecho a la

Informacion Publica.”; omitiendo adjuntar las documentales de referencia.

]
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En tal sentido, se advierte que su agravio consiste en la enitrega (e
incompleta, en razén que no le fueron adjuntados los archivos de respuesta, eI g8

determiné la inexistencia de la informacién solicitada.

Establecido lo anterior, conviene precisar, que si bien el presente recurso de revision
inicialmente fue admitido en términos de la fraccién VI del articulo 143 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; lo cierto es, que atendiendo a los agravios
del ciudadano, se desprende que la intencidén del Sujeto Obligado versé en la entrega de
informacion incompleta; por lo tanto, en el presente asunto se determina enderesar la litis,
concluyendo que el acto reclamado en la especie consiste en la entrega de informagion
incompleta, resultando procedente de conformidad a la fraccion IV del articulo 143 de la feyrén

comento, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

IV, LA ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA;

9

Admitido el presente medio de impugnacion, se notificd al Sujeto Obligado para que
dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones Il y Il de
la Ley General de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales
efectos, el Sujeto Obligado, a través de la Unidad de Transparencia referida rindio alegatos,

advirtiéndose la existencia del acto reclamado, y realizdé nuevas gestiones.

QUINTO.- Establecido lo anterior, si bien, lo que procederia en el presente asunto seria

/

/
analizar la naturaleza de la informacién y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar/

en aptitud de conocer la competencia del drea o areas que por sus funciones pudieran poseer
la informacion peticionada, y entrar al estudio de la respuesta inicial recaida a la solicifid de
acceso que nos ocupa, lo cierto es, que en el presente asunto no acontecera, pues r sultaria
ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se dice lo anterior, pues/en autos
consta que el Sujeto Obligado al rendir sus alegatos por oficio UT/M91/2022/ de fecha

veinticinco de julio de dos mil veintidds, manifestd por una puesia a la

solicitud de acceso con folio 310579122000344, empero por algin motivo no se gdiuntaron los

documentos correspondientes en la Plataforma Nacional de Transparencia, sighdo el Unico

N
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medio por el cual se podia notificar dicha respuesta, pues el solicitante no proporciond correo
electronico para ser notificado; y por otra, que la Unidad de Transparencia, procedidé a notificar

al ciudadano el dia diecinueve de julio de dos mil veintidds, por el correo proporcionado en el

recurso de revision que nos atafie, los oficios de respuesta de las unidades administrativas
competentes, en los que se declaré la inexistencia de la informacién solicitada, y gue en aras
de la transparencia, entregd informacion que pudiera ser del interés del golicitante, inherente a
la copia del contrato de comodato celebrado entre el municipio de Mérida y la persona moral
denominada “Grupo EMMS” SRL,CV, asi como el acuerdo por el cual se aprobaron las reglas
de operacion del programa denominado “Calesas Eléctricas”, asi como el acta 76 extraordinaria

del comité de transparencia, en el que se resolvié confirmar la inexistencia de la informacion.

En tal sentido, es posible precisar que, las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y
en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstos de orden pabjcs
de estudio preferente; por lo tanto, por cuestion de técnica juridica se proce
estudio en el presente asunto de la configuracion de alguno de los supuestos preyistos
en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publlea de!
Estado de Yucatén; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establecen lo siguiente:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

mrERJA(S): COMUN /
NresisAss

PAGINA: 262
IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE
PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTION DE
ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS. ‘
QUINTA EPOCA: TOMO XVi, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN WALTERIO. 29
DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL
NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ
21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA
EL NOMBRE DEL PONENTE.
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ENERC DE 1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ LOMBARDO. EN LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE,

TOMO XXiI, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA, S. A. 28 DE
ENERC DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL
NOMBRE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO HERMAN
EN LOS DIFERENTES APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPQ DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA

TOMO XXVill, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIgTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIAJDE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO QONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO,
PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, AL
CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS
AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE
NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE, AHORA,
Si BIEN ES CIERTC QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO
TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION
RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO
ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS D
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SAlA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN Q NO
EN LOS AGRAVIOS FORMULADQOS POR EL _APELANTE, YA QUE EL LE NO HA
ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION. _
CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVR DEL
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PRIMER CIRCUITQ. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y
PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN SESION PRI‘/ADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

Con motivo de lo anterior, este Organo Garante tiene conocimiento que el Sujeto
Obligado modificé su conducta inicial, poniendo a disposicion del ciudadano la respuesta

recaida a la solicitud de acceso marcada con el folio 310579122000344, a través del correo

electrénico de fecha diecinueve de julio de dos mil veintidés, tal como se advierte del acuse de

en envio del correo electrénico que obran en autos del presente expediente.

Consecuentemente, el Sujeto Obligado con la respuesta que hiciera dei
conocimiento del recurrente en fecha diecinueve de julic de dos mil veintidds, a través
del correo proporcionado en el medo de impugnacién que nos ocupa, cesd t
incondicionalmente los efectos del acto reclamado, esto es la entrega de la inforacibn

incompleta, recaida a la solicitud de acceso marcada con el folio 310579122000344.

En consecuencia, el Sujeto Obligado dejé sin materia el presente medio de impugnacion vy,
por ende, logré cesar lisa y llanamente los efectos del recurso de revisién que nos ocupa,
actualizandose asi el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion 1l del articulo 156

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL. RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA
VEZ ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

i !! JETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL
RA QUE EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

Por lo antes expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccién |, de la Ley General dd[Transparencia

8
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y Acceso a la Informacion Publica, y por las razones expuestas en los Considerandos CUART(Q

tramitacion del mismo el supuesto previsto en la fraccion 11l del ordinal 156 de la Ley séneral

de la Materia.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacion y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision Emitidas por el Pleno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de impugnacién/%

Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena/qug’ia

V4
notificacion de la presente determinacion se realice al particular, a través del qérreo

electrénico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparencia,

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccién Vil del Centésimo Trigesimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacion de la presente determinacidn

se realice al Suieto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados {SICOM).

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el instituto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como lo dispuesto en el

articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Yucatan.
QUINTO.- Cuamplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chatg y los
Doctores en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y Carlo

Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Estafal de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, con
fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pdblica, en sesion del dia quince de septiembre del afio dos mil veintidds,
fungiendo como Ponente la primera de los nombrados.

DR. ;(LDR:N MARTIN BRICENO CONRADO
 COMISIONADO
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