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Mérida, Yucatan, a veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro - - -----------------

RECURSO DE REVISION.
SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE LA JUDICATURA.
EXPEDIENTE: 1032/2023.

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto por el recurrente, mediante el|cual

impugna la respuesta emitida por el Consejo de la Judicatura, recaida a la solicitud de acc

la informacién marcada con el nimero de folio 310573423000318 - - - - ------------

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés, el ciudadano rgali

solicitud de acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia del Consejo de la {udj

registrada con el nimero de folio 310573423000318, en la cual requirio lo siguiente:

“COPIA DIGITAL DE LOS ULTIMOS 20 CORREOS ELECTRONICOS RECIBIDOS Y 20 CORREOS
ELECTRONICOS ENVIADOS DE MANERA CRONOLOGICA DE LA SIGUIENTE CUENTA ELECTRONICO(SIC):

o an aos oy Eox g oy (PN E vy 19
maria. farfan@ciyuc. gob.mx.

SO a

SEGUNDO.- El dia veinticuatro de noviembre del afio anterior al que transcurre, la Unidad de

Transparencia del Consejo de la Judicatura, hizo del conocimiento del ciudadano, la resp ]

recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa, en el cual se determind sustancialmentg lo

siguiente:

ANTECEDENTES

SEGUNDO.- QUE A PARTIR DE LA LECTURA DE LA PRESENTE SOLICITUD, ESTA UNIDAD PROCEDIO A
REQUERIR AL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS Y REDES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, C. SANTOS FRANCISCO PAREDES CHAN, Y A LA
CONSEJERA PRESIDENTA DE LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, M.D. MARIA ELY FARFAN FLORES,
MEDIANTE LOS OFICIOS UTAI-CJ-631/2023 Y UTAI-CJ-634/2023, RESPECTIVAMENTE LA INFORMACION
SOLICITADA.

TERCERO.- QUE MEDIANTE EL OFICIO SR/01/570/2023 EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS Y
REDES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, C.
SANTOS FRANCISCO PAREDES CHAN, REMITIO A ESTA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN SU
RESPUESTA.

QUINTO.- QUE CON FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSOY POR MEDIO DEL OFICIO CTCJ-
073/2023, SUSCRITO POR LA C.P. MERCEDES GUADALUPE GOMEZ BRITO, EN CALIDAD DE PRESIDENTA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE YUCATAN, SE NOTIFICO A ESTA UNIDAD QUE EN LA TERCERA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE YUCATAN, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD OTORGAR LA CLASIFICACION PARCIAL DE LA
INFORMACION SOLICITADA POR PARTE DE LA CONSEJERA PRESIDENTA DE LA COMISION DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE YUCATAN, M.D. MARIA ELY FARFAN FLORES SOLICITO AL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN; POR LO QUE UNA VEZ
AGOTADOS LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA RECOPILACION DE LA INFORMACION REQUERIDA, ESTA
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UNIDAD PROCEDE LLEVAR A CABO LA RESOLUCION DE LA PRESENTE SOLICITUD, DE ACUERDO CON
LAS SIGUIENTES
CONSIDERACIONES

SEXTO.- POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ESTA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN
RESUELVE

PRIMERO. INFORMESE A LA PERSONA SOLICITANTE QUE LA INFORMACION REQUERIDA MEDIANTE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, EN LA SOLICITUD IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
FOLIO 310573423000318 FUE CLASIFICADA COMO RESERVADA DE MANERA PARCIAL POR UN TERMINO
DE CINCO ANOS, CONFORME A LA NORMATIVA EN MATERIA, TAL Y COMO CONSTA EN EL OFICIO
CTCJ-073/2023 REMITIDO POR LA C.P. MERCEDES GUADALUPE GOMEZ BRITO, EN CALIDAD DE
PRESIDENTA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN.

SEGUNDO. PONGASE A DISPOSICION DE LA PERSONA SOLICITANTE EL OFICIO SR/01/570/2023, EL
OFICIO CTCJ-073/2023 Y EL OFICIO CJ-CDI-231/2023 REMITIDOS POR EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS Y REDES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN, C. SANTOS FRANCISCO PAREDES CHAN, POR LA C.P. MERCEDES GUADALUPE GOMEZ
BRITO, EN CALIDAD DE PRESIDENTA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, Y POR LA CONSEJERA PRESIDENTA DE
LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN, M.D. MARIA ELY FARFAN FLORES, RESPECTIVAMENTE.
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TERCERO.- En fecha cuatro de diciembre del afilo inmediato anterior, el recurrente ihtegbuso

recurso de revision, contra la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia del Co

la Judicatura, descrita en el antecedente que precede, sefialando lo siguiente:

ejo de

“CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 143 FRACCIONES I, IV, VIl Y XII PROMUEVO EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA RESPUESTA REMITIDA POR LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, CABE RECALCAR QUE LA RESPUESTA REMITIDA LE FALTAN HOJAS,
PUES DE LOS NUMEROS SE OBSERVAN QUE MARCAN DEL 1 AL 6 SIN EMBARGO SE DESCONOCE LO
MARCADO EN LA PAGINAS 2 Y 3 TODA VEZ QUE LAS MISMAS NO OBRAN EN SU RESPUESTA. POR OTRO
LADO LA INFORMACION REQUERIDA EN EL OBJETO DE LA PRESENTE SOLICITUD ES DE CARACTER (SIC)
PUBLICO, TODA VEZ QUE DEVIENE DE LAS FUNCIONES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y DE UNA
CUENTA INSTITUCIONAL QUE ES PROVEIDA (SIC) DE RECURSOS PUBLICOS ESTATALES. ADEMAS EL
CORREO ELECTRONICO SOLICITADO VERSA SOBRE EL FUNCIONARIO PUBLICO NO ASI (SIC) DE LA
COMISION COMO HACEN ENTENDER EN SU RESPUESTA, YA QUE ESTA, ES UNA INSTANCIA SIN UNA
RELEVANCIA NACIONAL O CUYAS ACTIVIDADES PUDIERAN PONER EN RIESGO LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS DE UNA INSTITUCION PUBLICA, ESTO DE ACUERDO A LO SENALADO EN LA LEY DEL
PODER JUDICIAL Y EN EL REGLAMENTO INTERNO DEL CONSEJO...”

CUARTO.- Por auto emitido el dia cinco de diciembre del afio préoximo pasado, se designo

como Comisionado Ponente, al Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, para la

ustalciacion y presentacion del proyecto de resolucion del expediente que nos ocupa.

.

INTO.- Mediante proveido de fecha siete de diciembre del afio dos mil veintitrés, se tuvo por

presentado al recurrente con el escrito sefialado en el Antecedente TERCERO, advirtiéndose

su intencion de interponer recurso de revisidn contra la respuesta que tuvo por efectos la

clasifiacién de la informacion y la entrega de informacion incompleta, recaida a la solicitud de
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acceso que nos atafie, emitida por la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura, y
toda vez que se cumplieron con los requisitos que establece el articulo 144 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor, resultd procedente de
conformidad el articulo 143, fracciones | y IV de la propia norma, aunado a que no se actualizo
ninguna de las causales de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en [el
numeral 155 de la referida Ley, se admitio el recurso; asimismo, se dio vista a las partes pgra
efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, rindieran gus
alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordend cqrrer

traslado a la autoridad, del medio de impugnacién en cita para que estuviere en aptitud

contestacion al mismo.

SEXTO.- En fecha trece de diciembre del afio anterior al que transcurre, se notifico a traves del
Sistema de Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad
recurrida, el acuerdo sefialado en el antecedente QUINTO; y en lo que respecta al recurrente,
por correo electrénico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, en la

misma fecha.

SEPTIMO.- Por acuerdo de tramite de fecha siete de febrero del afio dos mil veinticuatro, se
hizo constar que, en virtud de la conclusién del mandato del Doctor en Derecho, Aldrin M
Bricefio Conrado y con el objetivo de propiciar una transicién ordenada que garantfce
derecho de acceso a la informacion, la proteccion de datos personales, la institucionalid
regularidad y la continuidad del funcionamiento de este Instituto, la aprobacion y autorizacion
de la reasignacion del proyecto de resolucién del expediente al rubro citado, al Doctor en
Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, por acuerdo administrativo del Pleno de fecha diez de

enero del presente afo.

OCTAVO.- Mediante proveido de fecha veinte de febrero del afio que transcurre, se tuvo por
presentada a la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, con el oficio numero
UTAI-CJ-719/2023 de fecha veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés y documentales
adjuntas, realizando diversas manifestaciones y rindi6¢ alegatos con motivo del presente medio
de impugnacion, derivado de la solicitud de acceso a la informacion con folio
310573423000318; en cuanto al recurrente, en virtud que no realizé manifestacion alguna,
pues no obraba en autos documental que asi lo acreditara se declar6 precluido su derecho;
ahora bien, del andlisis efectuado al oficio y constancias adjuntas, remitidas por la Titular de la
Unidad de Transparencia, se advirtié que su intencién versé en manifestar por una parte, que
por un error al escanear los documentos originales de la resolucién emitida fueron omitidas
hojas, y por otra, que la clasificacion realizada, se encuentra ajustada a derecho, misma que
fue confirmada por el Comité de Transparencia, remitiendo diversas constancias para apoyar
su dicho: en ese sentido, a fin de recabar mayores elementos para resolver e impartir una
justicia completa y efectiva, se consideré pertinente requerir a la Titular de la Unidad de

Transparencia del Consejo de la Judicatura, para que dentro del término de los tres dias
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habiles siguientes al de la notificacion del presente acuerdo, realizare las gestiones pertinentes
a fin que precisare que tipo de asuntos se encuentran en proceso de deliberacion y que motivo

la clasificacion de los correos electronicos recibidos a través de la cuenta

rfan@civuc.gob.mx; lo anterior, bajo el apercibimiento que en caso de no cumplir con el

requerimiento, se acordaria conforme a derecho correspondiere.

NOVENO.- En fecha veintiocho de febrero del afic en curso, se notificd a través del Sistema de
Comunicacion entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo sefialado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrente, por
correo electronico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, en la misma

fecha.

DECIMO.- Por auto de fecha veinte de febrero del afio gue transcurre, atento el estado
procesal que guardaba el expediente del recurso de revision que nos ocupa, y a fin de recabar
mayores elementos, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el recurso de revisiéon
1035/2023, por un periodo de veinte dias habiles mas, contados a partir del dia habil siguiente
al fenecimiento del plazo ordinario con la que se contaba para resolver el presente asunto, esto
es, a partir del veintitrés de febrero del afio en cita.

, -
UNDECIMO.- En fecha veintiocho de febrero del afio que acontece, se notificd por e)/Sigtema
de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la afitoridad
recurrida y a través de correo electronico, automaticamente por la Plataforma Nacional de

Transparencia al particular, el acuerdo sefialado en el antecedente DECIMO.

DUODECIMO.- Por acuerdo de fecha once de marzo del afio dos mil veinticuatro, se tuvo por
presentada a la Titular de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura, con el
oficio nimero UTAI-CJ-253/2023 de fecha cinco de marzo del referido afio, mediante el cual dio
cumplimiento al requerimiento al requerimiento que le fuere efectuado por proveido de fecha

vente de febrero del citado afio; en este sentido, en virtud que ya se contaba con los elementos

presentacion del proyecto respectivo, el Pleno del Instituto emitiria resolucion definitiva dentro

del término de diez dias habiles siguientes al de la notificacion del escrito en cuestion.

DECIMOTERCERO.- El diecinueve de marzo del afio en curso, se notificd por correo
electrénico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia y a traves del
Sistema de Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al recurrente
y a la autoridad recurrida, respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente que

precede.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la

Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonip
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio ¢e

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Pub
Proteccion de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acces
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.- Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fraccion |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
»

CUARTO.- Del andlisis a las constancias que obran en autos del presente expediénte; se
advirtié que el ciudadano efectué una solicitud de acceso a la informacién a la Unigad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura, registrada en la Plataforma Nacional de
Transparencia con el nimero de folio 310573423000318, en la cual su interés radica en
obtener: “Copia digital de los Gltimos 20 correos electrénicos recibidos y 20 correos electronicos
enviados de manera cronolégica de la siguiente cuenta electronico:

Al respecto, el Consejo de la Judicatura, en fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
veintitrés, hizo del conocimiento del ciudadano la respuesta recaida a su solicitud de acceso
marcada con el folio 310573423000318, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia;
inconforme con dicha respuesta, el cuatro de diciembre del referido afio, el recurrente interpuso
el recurso de revision que nos ocupa, resultando procedente en términos de las fracciones | y
IV del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que

en su parte conducente establecen lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:
I. LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION;

IV. LA ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA;
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Admitido el presente medio de impugnacion, se corrio traslado al Sujeto Obligado, para
gue dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones Il y lll de
la Ley General de la Materia; siendo el caso, que dentro del termino legal otorgado para tales
efectos el Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia rindi¢ alegatos,
advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi como su intencion de reiterar su respuesta

inicial.

QUINTO.- Establecido lo anterior, en el presente apartado se procedera al analisis del marco
juridico que resulta aplicable atendiendo a la naturaleza de la informacion solicitada, para
efectos de valorar la conducta del Sujeto Obligado respecto a la solicitud de acceso que nos

ocupa.

La Constitucion Politica del Estado de Yucatan, dispone:

“

ARTICULO 64.- EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO SE DEPOSITA EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, EN EL TRIBUNAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS,

EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA Y EN LOS DEMAS ESTABLECIDOS O QUE EN ADELANTE
ESTABLEZCA LA LEY. EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION JUDICIAL IMPARTIRA JUSTICIA CON EQUIDAD,
PERSPECTIVA DE GENERO Y CON APEGO A LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD, AUTONOMIA,
IMPARCIALIDAD, INDEPENDENCIA, LEGALIDAD, OBJETIVIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. EL PO,

JUDICIAL DEBERA FOMENTAR UNA CAPACITACION CONTINUA A LOS JUZGADORES RESPEET /141'/
TODO LO EXPRESADO EN ESTE ARTICULO.

LA LEY ESTABLECERA Y ORGANIZARA LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA; ASI MISMO, FIJARA
EL PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION DE LAS JUEZAS Y JUECES, Y LOS REQUISITOS PARA SU
PERMANENCIA EN EL CARGO. EN LA DESIGNACION DE ESTOS DEBERA OBSERVARSE EL PRINCIPIO DE
PARIDAD DE GENERO.

DMINISTRACION, VIGILANCIA Y DISCIPLINA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, CON EXCEPCION
IBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, ESTARA A CARGO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
JUDICIAL, DE CONFORMIDAD CON LAS BASES QUE ESTABLEZCAN ESTA CONSTITUCION Y LAS

ARTICULO 72.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA ES EL ORGANO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
DOTADO DE AUTONOMIA TECNICA Y DE GESTION, AL QUE CORRESPONDE CONOCER Y RESOLVER
TODOS LOS ASUNTOS SOBRE LA ADMINISTRACION, VIGILANCIA Y DISCIPLINA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, QUE NO ESTEN RESERVADOS DE MANERA EXCLUSIVA A LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONGAN ESTA CONSTITUCION
YLALEY.

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA SE INTEGRARA POR CINCO MIEMBROS DE LOS CUALES, UNO SERA
EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR, QUIEN TAMBIEN LO SERA DEL CONSEJO Y NO RECIBIRA
REMUNERACION ADICIONAL POR EL DESEMPENO DE TAL FUNCION; DOS CONSEJEROS NOMBRADOS
POR EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR, DE ENTRE LOS MIEMBROS DE LA CARRERA JUDICIAL; UN
CONSEJERO DESIGNADO POR LA MAYORIA DE LOS DIPUTADOS DEL CONGRESO DEL ESTADO,
PRESENTES EN LA SESION EN QUE SE ABORDE EL ASUNTO Y, UN CONSEJERO DESIGNADO POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO.

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA TENDRA A SU CARGO LA CREACION DE LOS
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DEPARTAMENTOS JUDICIALES, LA MODIFICACION DE SU NUMERO Y JURISDICCION TERRITORIAL; EL
ESTABLECIMIENTO Y MODIFICACION DE LA COMPETENCIA Y JURISDICCION TERRITORIAL DE LOS
JUZGADOS; DE RESOLVER SOBRE LA DESIGNACION, ADSCRIPCION, RATIFICACION Y REMOCION DE
LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL, CON
EXCEPCION DE LOS ADSCRITOS AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DE CONFORMIDAD CON LO
QUE ESTABLEZCA LA LEY.

LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DETERMINARA LAS DEMAS ATRIBUCIONES QUE
CORRESPONDAN AL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

”

La Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan, menciona:

“DISPOSICION PRELIMINAR
ARTICULO 1.- LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN ESTA LEY SON DE ORDEN E INTERES R
ESTABLECEN LAS BASES PARA LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL PODER JUDIQ
ESTADO DE YUCATAN.

EJERCICIO DE LAS FUNCIONES NO JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL

ARTICULO 4.- EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO CONTARA CON EL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
ORGANO ENCARGADO DE LAS FUNCIONES NO JURISDICCIONALES, EN LOS TERMINOS QUE
ESTABLECEN LA CONSTITUCION LOCAL, ESTA LEY Y DEMAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS
APLICABLES.

CAPITULO Il
DE LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN

INTEGRACION GENERAL //
ARTICULO 15.- EL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO K%
DEPOSITA EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EL TRIBUNA ZDE

LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS, LOS TRIBUNALES wuzej 0s

DE PRIMERA INSTANCIA, LOS TRIBUNALES LABORALES, Y LOS JUZGADOS DE PAZ.

ADICIONALMENTE, PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES NO JURISDICCIONALES, EL PODER
JUDICIAL CONTARA CON EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, EL FONDO AUXILIAR PARA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL CENTRO ESTATAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

TITULO SEXTO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

NATURALEZA Y COMPETENCIA MATERIAL

ARTICULO 105.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA ES EL ORGANO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
DOTADO DE AUTONOMIA TECNICA Y DE GESTION, AL QUE CORRESPONDE CONOCER Y RESOLVER
TODOS LOS ASUNTOS SOBRE LA ADMINISTRACION, VIGILANCIA Y DISCIPLINA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, QUE NO ESTEN RESERVADOS DE MANERA EXCLUSIVA A LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DE CONFORMIDAD CON LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
Y ESTA LEY.

ARTICULO 106.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA TENDRA SU SEDE EN LA CIUDAD DE MERIDA,
YUCATAN, Y EJERCERA SUS ATRIBUCIONES EN TODO EL TERRITORIO DEL ESTADO, CON BASE EN LO
ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, ESTA LEY Y DEMAS DISPOSICIONES
NORMATIVAS APLICABLES.

ARTICULO 107.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA SE INTEGRARA POR CINCO MIEMBROS, DE LOS
CUALES, UNO SERA EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, QUIEN TAMBIEN LO
PRESIDIRA Y NO RECIBIRA REMUNERACION ADICIONAL POR EL DESEMPENO DE TAL FUNCION; DOS
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CONSEJEROS NOMBRADOS POR EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, DE ENTRE LOS
MIEMBROS DE LA CARRERA JUDICIAL; UN CONSEJERO DESIGNADO POR LA MAYORIA DE LOS
DIPUTADOS DEL CONGRESO DEL ESTADO, PRESENTES EN LA SESION EN QUE SE ABORDE EL ASUNTO
Y, UN CONSEJERO DESIGNADO POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO.

ARTICULO 110.- EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FUNCIONARA EN PLENO O EN COMISIONES, Y
EJERCERA SUS ATRIBUCIONES DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN ESTA LEY Y EN LAS
DISPOSICIONES QUE PARA TAL EFECTO EXPIDA EL PLENO DEL PROPIO CONSEJO.

ARTICULO 115.- EL PLENO DEL CONSEJO TENDRA LAS ATRIBUCIONES SIGUIENTES:

XVIl.- CREAR LAS AREAS, DIRECCIONES, UNIDADES U ORGANOS TECNICOS NECESARIOS PARA LA
REALIZACION DE SUS ATRIBUCIONES Y DE ACUERDO AL PRESUPUESTO;

COMISIONES

ARTICULO 123.- PARA LA SUPERVISION Y VIGILANCIA DE LAS DIRECCIONES, UNIDADES, Y ORGANOS
TECNICOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA Y LOS DESCONCENTRADOS Y DESCENTRALIZADOS DEL
PODER JUDICIAL, SE INTEGRARAN COMISIONES PERMANENTES Y TRANSITORIAS, MEDIANTE
ACUERDOS GENERALES QUE EMITA EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA PODRA INTEGRAR COMISIONES PERMANENTES Y TRANSITORIAS
CONFORME A LA MATERIA QUE DETERMINE, MEDIANTE LOS ACUERDOS GENERALES QUE PARA
TALES EFECTOS EMITA.

INTEGRACION

ARTICULO 124.- LAS COMISIONES PERMANENTES Y TRANSITORIAS SERAN PRESIDIDAS POR UN
CONSEJERO DE LA JUDICATURA Y CONFORMADAS CON EL NUMERQO DE INTEGRANTES QUE
DETERMINE EL PLENQ DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA. /
LAS COMISIONES ESPECIALES ESTARAN INTEGRADAS POR EL PRESIDENTE DE CADA TRIBUNAL,
QUIEN LAS PRESIDIRA, Y DOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, ELEGIDOS PQR EL
PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, Y SU FUNCIONAMIENTO SE REGIRA DE CONFORMIDAD CON
LOS ACUERDOS GENERALES QUE AL EFECTO SE EMITAN.
ATENTO A LA MATERIA COMPETENCIA DE LA COMISION, EL TITULAR DEL AREA QUE CORRESPONDA
ACTUARA COMO SECRETARIO TECNICO DE AQUELLA.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA NO FORMARA PARTE DE LAS COMISIONES.

”

El Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de

ARTICULO 6. EL CONSEJO FUNCIONARA EN PLENO Y EN COMISIONES.

EL PLENO DEL CONSEJO ES EL ORGANO MAXIMO DE DECISION DEL CONSEJO, Y ESTARA INTEGRADO
POR EL PRESIDENTE Y CUATRO CONSEJEROS, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA LEY
ORGANICA. ’

ARTICULO 8. EL PLENO DEL CONSEJO, ADEMAS DE LAS ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 115 DE LA LEY ORGANICA, TENDRA LAS SIGUIENTES:

Vill. RESOLVER SOBRE LAS RENUNCIAS DE LOS JUECES Y DEMAS SERVIDORES PUBLICOS DEL
PODER JUDICIAL DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL CONSEJO;

IX. ACORDAR LA IMPOSICION DE SANCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SOMETIDOS A UN
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CUANDO AS/ PROCEDA Y DE
CONFORMIDAD CON LA LEY DE RESPONSABILIDADES;

XI. CONOCER Y RESOLVER DE MANERA FUNDADA Y MOTIVADA, LOS RECURSOS QUE PROCEDAN
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TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA INSTRUIDOS POR
FALTAS GRAVES PREVISTOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES;

XIV. LAS DEMAS QUE LE CONFIERA LA LEY ORGANICA, ESTE REGLAMENTO Y LOS ACUERDQS
GENERALES EXPEDIDOS POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

ARTICULO 30. CADA CONSEJERO, ADEMAS DE LAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 117 DE LA LEY
ORGANICA, TENDRA LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES SIGUIENTES:
I. INTEGRAR AL MENOS UNA DE LAS COMISIONES PERMANENTES,

Il. PRESIDIR CUALQUIER COMISION PERMANENTE O TRANSITORIA,

Ill. SOLICITAR LE SEA ENTREGADA CUALQUIER INFORMACION, ELABORADA, REGOR
ALMACENADA O INVESTIGADA POR CUALQUIERA DE LOS ORGANOS JURISDICCIO
ADMINISTRATIVOS DEL CONSEJO, Y

IV. LAS DEMAS QUE EXPRESAMENTE ESTABLEZCA LA LEY ORGANICA, ESTE REGLAMENTO Y OTRAS
DISPOSICIONES NORMATIVAS APLICABLES.

ARTICULO 44. SON FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE DE CADA COMISION
PERMANENTE:

XIV. SOLICITAR LA INFORMACION ELABORADA, RECOPILADA, ALMACENADA O INVESTIGADA POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES Y ADMINISTRATIVOS DEL CONSEJO, PARA EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES;

ARTICULO 45. SON FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS CONSEJEROS INTEGRANTES DE CADA
COMISION PERMANENTE LAS SIGUIENTES:

V. CONOCER CON ANTICIPACION EL CONTENIDO DE LOS ASUNTOS A TRATAR EN LAS SESIONES DE
LAS COMISIONES, Y

COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL E/
ARTICULO 64. LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL ES EL ORGANO COLEGI

ANALISIS DE INFORMACION, CON EL OBJETIVO DE REDIMENSIONAR Y MODERNIZ
FUNCIONAMIENTO Y ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL, ANTICIPANDOSE A LAS NECESIDADES QUE
IMPONE LA DINAMICA SOCIAL.

COMPETENCIA ESPECIFICA DE LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

ARTICULO 65. LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL SERA LA ENCARGADA DE VIGILAR Y
SUPERVISAR EL FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DE LAS SIGUIENTES AREAS:

I. EL CENTRO ESTATAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS,

II. LA UNIDAD DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES JUDICIALES,

ll. LA UNIDAD DE PLANEACION, Y

V. NORMATIVIDAD.

TAMBIEN SERA COMPETENTE PARA CONOCER TODOS LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON LA
JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS.

ATRIBUCIONES DE LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

ARTICULO 66. LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA:

. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO LAS POLITICAS Y CRITERIOS TENDIENTES A IMPULSAR
MEJORES NIVELES DE EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD EN LAS AREAS Y ORGANOS DEL PODER
JUDICIAL, CON EXCEPCION DE LOS QUE DEPENDEN DEL TRIBUNAL;

Il. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO LOS CRITERIOS APLICABLES QUE SERAN ADOPTADOS PARA
LA MODERNIZACION DE LAS ESTRUCTURAS ORGANICAS, DE ESCALAFON DEL PERSONAL, LOS
SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INTERNOS Y LOS DE ATENCION AL PUBLICO,
EXCEPTO LOS DEL TRIBUNAL;

Ill. SUPERVISAR Y VIGILAR EL FUNCIONAMIENTO DE LAS AREAS BAJO SU RESPONSABILIDAD Y, EN SU
CASO, ELABORAR PROPUESTAS DE ADECUACION A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE LAS MISMAS Y
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PROPONERLOS AL PLENO DEL CONSEJO, PARA SU APROBACION;

IV. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, EL NOMBRAMIENTO Y REMOCION DE LOS TITULARES DE LAS
AREAS BAJO SU RESPONSABILIDAD;

V. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, LA CREACION, MODIFICACION O REUBICACION DE
SUBDIRECCIONES U OFICINAS REGIONALES DEL CENTRO ESTATAL DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS DEL PODER JUDICIAL;

VI. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, PARA SU APROBACION, EL NUMERO DE DEPARTAMENTOS
JUDICIALES EN LOS QUE SE DIVIDA EL TERRITORIO DEL ESTADO, ASI COMO FIJAR SUS LIMITES
TERRITORIALES, PREVIO ESTUDIO O ANALISIS QUE AL RESPECTO SE HAYA LLEVADO A CABO;

Vil. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, EL NUMERO Y EN SU CASO, LA ESPECIALIZACION POR
MATERIA DE LOS JUZGADOS DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL CONSEJO, QUE DEBAN EXISTIR EN
CADA UNO DE LOS DEPARTAMENTOS JUDICIALES A QUE SE REFIERE LA FRACCION ANTERIOR, ASI
COMO LA FECHA DE INICIACION DE FUNCIONES DE ESTOS;

Viil. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, PARA SU APROBACION, LOS CAMBIOS DE RESIDENCIA DE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL CONSEJO;

IX. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO LAS POLITICAS Y CRITERIOS DE PROCESOS DE PLANEACION
ESTRATEGICA Y DAR SEGUIMIENTO A LOS PROGRAMAS OPERATIVOS CORRESPONDIENTES, Y

X. LAS DEMAS QUE LE SEAN ENCOMENDADAS POR EL PLENO DEL CONSEJO DENTRO DE SU AMBITO
DE COMPETENCIA, LAS LEYES, LOS REGLAMENTOS Y LOS ACUERDOS GENERALES QUE PARA TAL
EFECTO SE APRUEBEN.

2]

Al respecto, este Organo Garante en uso de la atribucién prevista en la fraccion XXII del
articulo 9 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, procedio a consultar la pagina oficial del Poder

Judicial del Estado de  Yucatan, en especifico la liga electréni

i P

‘www . poderiudicialyucatan.gob.mx/7page=curriculum&n=121, advirtiéndose que |

Maria Ely Farfan Flores, ocupa el cargo de Consejera del Consejo de la Judicatura del

Judicial del Estado de Yucatan; asi también, es integrante de las Comisiones de Deéarrollo

Institucional, de Administracion y de Desarrollo Humano, siendo presidenta en la primera de las

mencionadas.
De las disposiciones legales previamente citadas, se concluye lo siguiente:

para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, el Poder Judicial del Estado de
catan, contara con el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de los Municipios,
los Tribunales y Juzgados de Primera Instancia y los Juzgados de Paz; asimismo, para el
cumplimiento de sus actividades no jurisdiccionales, cuenta con el Consejo de la
Judicatura, el Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia y el Centro Estatal de
Solucién de Controversias.

¢ Que el Consejo de la Judicatura es el érgano dotado de autonomia técnica y gestion,
encargado de conocer y resolver los asuntos vinculados con la administracion, vigilancia
y disciplina del Poder Judicial del Estado, que no estén reservados de manera exclusiva a

la competencia del Tribunal Superior de Justicia.
» Que para la supervisién y vigilancia de las Direcciones, Unidades, y Organos Técnicos

del Consejo de la Judicatura y los Desconcentrados y Descentralizados del Poder

10
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generales que emita el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Que las Comisiones Permanentes y Transitorias seran presididas por un/Consejero de la

Judicatura y conformadas con el nimero de integrantes que determine el Pleno del

Consejo de la Judicatura. Las Comisiones Especiales estaran integradas por el

Presidente de cada Tribunal, quien las presidird, y dos miembros del Consejo de la

jueces y demas servidores publicos del Poder Judicial del ambito de competenci
Consejo; acordar la imposicién de sanciones de los servidores publicos sometidos a un
procedimiento de responsabilidad administrativa, cuando asi proceda y de conformidad
con la Ley de Responsabilidades; conocer y resolver de manera fundada y motivada, los
recursos que procedan tratandose de procedimientos de responsabilidad administrativa
instruidos por faltas graves previstos en la Ley de Responsabilidades; y las demas que le
confiera la Ley Organica, este reglamento y los acuerdos generales expedidos por el
Pleno del Consejo de la Judicatura.

Que cada Consejero tendra entre sus facultades y obligaciones integrar al menos una de

las Comisiones Permanentes; presidir cualquier comision permanente o transitoria;

solicitar le sea entregada cualquier informacion, elaborada, recopilada, almacenada o
investigada por cualquiera de los érganos jurisdiccionales y administrativos del Consejo, y
las demas que expresamente establezca la Ley Organica, este reglamento y otras

disposiciones normativas aplicables.

Que el Presidente de cada Comisién Permanente podra solicitar la inform
elaborada, recopilada, almacenada o investigada por los drganos jurisdiccionafes vy
administrativos del Consejo, para el ejercicio de sus funciones.

Que la Comisién de Desarrollo Institucional, es el 6rgano colegiado, responsable de
orientar la planeacion estratégica institucional, a través del analisis de informacion, con el
objetivo de redimensionar y modernizar el funcionamiento y organizacion del Poder
Judicial, anticipandose a las necesidades que impone la dinamica social.

Que la Comisién de Desarrollo Institucional, sera la encargada de vigilar y supervisar
el funcionamiento y operacion del Centro Estatal de Solucién de Controversias, la Unidad
de Estudios e Investigaciones Judiciales, la Unidad de Planeaciéon y Normatividad; asi
como también sera competente para conocer todos los asuntos relacionados con la
jurisdiccion y competencia de los Juzgados.

De la consulta efectuada se advirtidé que la M.D. Maria Ely Farfan Flores, ocupa el cargo
de Consejera del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Yucatan; asi

también, es integrante de las Comisiones de Desarrollo Institucional, de Administracion y

de Desarrollo Humano, siendo presidenta en la primera de las mencionadas.

En mérito de lo anterior y toda vez que la intencién de la particular es conocer la

11
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informacion que atafie a: “Copia digital de los dltimos 20 correos electronicos recibidos y 20

correos electronicos enviados de manera cronologica de la siguiente cuenta electronico:

arfan@civuc.qob.mx.”, se despende que quien resulta competente para conocer de la

informacion peticionada, es: la Consejera titular de la cuenta de correo en cita, quien es

integrante de las Comisiones de Desarrollo Institucional, de Administracion y de Desarrollo

Humano, siendo presidenta en la primera de las mencionadas; por lo tanto, resulta
incuestionable que es quien pudiera poseer y resguardar la informacion solicitada, y

pronunciarse sobre la existencia o inexistencia en sus archivos.

SEXTO.- Establecida la competencia del area que pudiera poseer la informacién que desea
conocer el particular, en el presente apartado se procedera al analisis de la conducta del

Consejo de la Judicatura, para dar tramite a la solicitud de acceso con folio 310573423000318.

Al respecto, es conveniente precisar que la Unidad de Transparencia del Consejo de la
Judicatura, acorde a lo previsto en el Capitulo Primero del Titulo Séptimo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es la autoridad encargada de recibir y dar
tramite a las solicitudes, esto, mediante el turno que en su caso proceda de las solicitudes, a
las areas que segun sus facultades, competencia y funciones resulten competentes, siendo que
para garantizar el tramite de una solicitud, debera instar al area que en efecto resulte
competente para poseer la informacion, como en el presente asunto es: la Consejera titular

de la cuenta de correo ir vuc.gob.mx, quien es integrante de

Comisiones de Desarrollo Institucional, de Administracién y de Desarrollo Humgho,

siendo presidenta en la primera de las mencionadas.

En primer termino, conviene establecer que el recurrente al memento de interponer el
recurso de revision que nos atafie, indico como inconformidad, por una parte: “...cabe recalcar
que la respuesta remitida le faltan hojas, pues de los numeros se observan que marcan del 1 al
wembargo se desconoce lo marcado en la paginas 2 y 3 toda vez que las mismas no obran
espuesta.”, y por otra: “...la informacion requerida en el objeto de la presente solicitud es
caracter publico, toda vez que deviene de las funciones de los funcionarios publicos y de
una cuenta institucional que es proveida de recursos publicos estatales. Ademas, el correo
electronico solicitado versa sobre el funcionario publico no asi de la Comision como hacen
entender en su respuesta, ya que esta, es una instancia sin una relevancia nacional o cuyas
actividades pudieran poner en riesqo las actividades administrativas de una institucion publica,
esto de acuerdo a lo sefialado en la Ley del Poder Judicial y en el reglamento interno del
Consejo.”; por lo que, se advierte que su agravio en cuanto al primero de los contenidos, versa

en la entrega incompleta de la respuesta, y del segundo, contra la clasificacion efectuada.

Del andlisis efectuado a las constancias que obran en autos y de las que fueran puesta a
disposicion del particular por la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende que la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, requirié a la Consejera Presidenta de la

12
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Comision de Desarrollo Institucional, quien por oficio CJ-CDI-231/2023 de fecha veintitrés

de noviembre de dos mil veintitrés, proporcioné la respuesta recaida a la so!icitud-/dgazces

que nos atafie, precisando lo siguiente: “...le informo que las responsabilidades de la Comision
de Desarrollo Institucional del Consejo de la Judicatura del Poder judicial(sic) del Estado de
Yucatén, se establecen en el articulo 64 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Yucatan, que a la letra dice... Por lo tanto, la planeacion
estratégica del Organo Colegiado esta a cargo de la Comision de Desarrollo Instjfuciona
.,

esas caracteristicas principalmente, entonces, atendiendo especificamente al signiffcad®

quien preside la Comisién para cumplir con dichas atribuciones, debe realizar activids

palabra estratégica, nos encontramos que la misma deriva del adjetivo estratégico, ca, que en
su tercera acepcion, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, significa: ‘3. Adj. Dicho de un
lugar, de una posicion, de una actitud, etc.. De importancia decisiva para el desarrollo de algo’.
Una vez realizada tal consideracion acerca del tipo de responsabilidades encomendadas a los
titulares de la Comisién, nos avocamos a la colaboracion solicitada para lo cual resulta
necesario remarcar que nuestra intencion seré siempre la de transparentar todas las acciones
derivadas del ejercicio publico, sin desconocer los limites que la propia legislacion impone a
quienes tenemos una responsabilidad o cargo y debemos procurar el ciudadano de la
informacién bajo nuestro resguardo. En tal sentido pongo a disposicion de esta Unidad de
Transparencia los tltimos 20 correos electrénicos recibidos y 20 correos electrénicos enviados

£ /;

desde la cuenta maria.farfan@civuc.gob.mx de manera cronoldgica y al mismo tiempo solipi

al Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Esta
Yucatan, que en términos de lo establecido en los numerales 104, fraccion II; 106, fraccign I;
107 y 113, fraccion Viil de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica,
sea realizada la clasificacion correspondiente de los mencionados correos electronicos, pues
se encuentra en el momento de hacerse, en el entendido que es una etapa deliberativa como

sefiala el articulo respectivo y se aprecia la justificacion a la aplicacion de la prueba de dafio.”.
Siendo que, por oficio CTCJ/073/2023 de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintitrés, la Directora de Administracion y Finanzas, en su funcién de Presidenta del Comité

de Transparencia del Consejo de la Judicatura, preciso lo siguiente:

Gue, en la ier

Judicatura del Poder Ju

+» Se confirma por unanin

en lo gque respecia a la soliciu

en los artic

Acceso a la Informeacid
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Continuando con el estudio efectuado a las contancias que obran en autos, en especifico
del oficio de alegatos numero UTAI-CJ-719/2023 de fecha veintinueve de diciembre de
dos mil veintitrés, remitido por la autoridad responsable, se desprende por una parte, su
intencion de modificar su conducta inicial, y por otra, de reiterar la clasificacion efectuada, ya

que indico lo siguiente:

«

Al respecto, esta Unidad, a partir de la lectura de cuanto expresado por la parte recurrente, se percata y,
por ende, reconoce que por un error, tanto humano como tecnolégico, al escanear los documentos
originales de la resolucion emitida con fecha 24 de noviembre de 2023, fueron omitidas aquellas hojas,
por lo que a través de esta contestacion me permito subsanar tal error, poniendo a su disposicién la

resolucion completa.

De los numerales anteriormente expuestos se obtiene que entre las funciones de la Consejera M.D.
Maria Ely Farfan Flores estan las de conocer con anticipacion los asuntos a tratar en las sesiones del
Pleno del Consejo, asi como proponer al mismo criterios, politicas y estrategias, entre otras

atribuciones, lo cual supone fases deliberativas.

Debe igualmente considerarse que, como bien sefiala la referida servidora publica en su oficio CJ-CDI-
231/2023 de fecha 23 de noviembre de 2023, el nucleo duro de las funciones de la Presidenta de la

Comisién de Desarrollo Institucional es el de ‘orientar la planeacion estratégica institucional’, misma

actividad que conlleva en si misma deliberacién constante, por lo que se actualizan términos para,la

clasificacion de la informacién contenidos en el articulo 113 de la Ley General de Transparghci

Acceso a la Informacion publica, concretamente, en la fraccion octava, la cual establece lo sigufen

En esa inteligencia, resulta ajustado a derecho clasificar la informacion que contenga tales ‘opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo’ en posesion de la
igra M.D. Maria Ely Farfan Flores, Presidenta de la Comisiéon de Desarrollo Institucional del
7sejo‘ e la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Yucatan, toda vez que, como se ha
wostrado, la informacién clasificada en la respuesta concerniente a la solicitud con folio
370573423000318 integra procesos en los que no se han adoptado decisiones definitivas, y su
publicacion entorpeceria a la implementacion de estrategias, politicas, criterios y proyectos derivados de
la materia de su competencia, de conformidad con lo estipulado en el articulo vigésimo séptimo de los
‘Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas’ emitido por el Consegjo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, el cual determina

cuanto sigue:

Es por lo anteriormente expuesto que, de conformidad con el articulo quinto de los ‘Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi come para la
Elaboracién de Versiones Publicas’, la Consejera Farfan Flores puso a disposicién de la Unidad los
documentos requeridos, mediante el oficio nimero CJ-CDI-231/2023, fundamentando y motivando la
solicitud de clasificacion ante el Comité, mismo drgano colegiado que, después de un andlisis de los
mismos y de los cuerpos legales correspondientes, determiné en la Tercera Sesion Ordinaria celebrada
el 24 de noviembre de 2023, con fundamento en el articulo 44 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, clasificar de manera especifica la informacion que encuadra en los
supuestos previstos por la ley.

Es por todo lo anteriormente descrito y fundamentado que la pretension de la parte recurrente resulta
infundada, pues como se demuestra el procedimiento realizado por la servidora publica M.D. Farfan

Flores, la Unidad de Transparencia y el propio Comité se ajusta a lo establecido en los numerales
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sefialados en oficio emitido por la Consejera, asi como en la previamente citada resolucion de 24 de
noviembre de 2023, emitida por la Unidad de Transparencia, y en el oficio CTCJ/073/2023 emitido por el
Comité de Transparencia que contiene los puntos resolutivos de la Tercera Sesién Ordinaria de 24 de
noviembre de 2023, y los fundamentos legales sefialados en los parrafos que anteceden.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de manera respetuosa, me permito, en primer lugar. subsanar

la falta de paginas que no fueron debidamente cargadas en la PNT, correspondientes a la resofCion

emitida con fecha 24 de noviembre de 2023 recaida a la solicitud de informacion identifi
nuamero de folio 310573423000318, por lo que aquel punto quedaria sin materia. Por otra parte, me

permito reiterar lo serialado denfro de dicha respuesta, con los documentos que la acomparian,

recurrida ante este Honorable Organismo Garante. Para sustentar cuanto manifestado en el presente

escrito...

”

Asi también, remitié el Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Transpa

de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, en la cual se determiné lo siguiente:
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El Comisionado Ponente del medio de impugnacion que nos atafie, a fin de recabar

mayores elementos para resolver e impartir una justicia completa y efectiva, acorde al articulo

17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad al numeral 61
Ley de Actos y Procedimientos Administrativos del Estado de Yucatan, aplicado de
méra supletoria de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
atan, por acuerdo de fecha veinte de febrero de dos mil veinticuatro, consideré
pertinente requerir al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que
dentro del término de los tres dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
para efectos que precisare, qué tipo de asuntos se encuentran en proceso de deliberacion y
qué motivo la clasificacion de los correos electronicos recibidos a través de la cuenta

maria.farfan@civuc.gob.mx.

Al respecto, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en
cumplimiento al requerimiento que le fuere efectuado, remitié el oficio numero UTAI-CJ-
253/2023 de fecha cinco de marzo de dos mil veinticuatro, mediante el cual dio

contestacién indicando lo siguiente:
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Al respecto, me permito sefialar que, como ha sido sefialado en la etapa de manifestaciones y
alegatos, entre las funciones de la servidora publica ante la cual se solicité la informacién esta la de
participar en la sesiones del Pleno y de las Comisiones del Consejo de la Judicatura, conocer con

anticipacion el contenido de los asuntos a tratar en las sesiones del Pleno, asi como la de realizaf la

términos:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
significative al interés publico, toda vez que revelar el titulo, contenido, o cualquier ofro indi&g dg
asuntos que aln estén en proceso de implementarse, entre ellos, inspecciones, proyectos y
propuestas, provocaria incertidumbre sobre aquellos temas entorpeceria el desarrollo de dichos
procesos, que como la propia solicitud que dio origen al recurso de revision que nos ocupa, son desde
luego recientes, pues se solicitaron los tltimos correos de la servidora publica.

IL.EI riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda. Como consecuencia del punto anterior, es demostrable que el riesgo inminente que
representa la publicacién de la informacion sobrepasa el derecho a la méxima publicidad, en una
ponderacién de derechos que toda autoridad debe tomar en consideracion, pues desde los titulos de

los correos se advierten asuntos a tratar, a los cuales la Consejera tiene acceso anticipado, como se

desprende de los numerales citados en parrafos anteriores.
Il La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos reStr

disponible para evitar el perjuicio, pues la servidora publica si pone a disposicion el resto ge los
correos electrénicos, procurando omitir tnicamente aquellos asuntos en los que pudieran conclurir las

causales que se ajustan a las fracciones |y Il.

Es asi que, en el contenido integro del objeto de la solicitud, se constatan anteproyectos de sesiones,
nombres de proyectos por implementarse y diversos asuntos que se presurmen como relacionados con
la labor de inspeccién derivada del articulo 117 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Yucatan.

En mérito de lo anteriormente establecido, se desprende que en lo que respecta al
agravio inherente a: “...cabe recalcar que la respuesta remitida le faltan hojas, pues de los
numeros se observan que marcan del 1 al 6 sin embargo se desconoce lo marcado en la
paginas 2 y 3 toda vez que las mismas no obran en su respuesta.”, que el Sujeto Obligado por
oficio de alegatos reconocio haber puesto a disposicion del ciudadano de manera incompleta la
resolucion de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, motivo por el cual preciso

que subsanaba tal error; empero, no se advierte constancia alguna a través de la cual hubiera

notificado al ciudadano dichas actuaciones; por lo que, no logra dejar sin efectos el acto

que se reclama, esto es, la entrega incompleta de la respuesta emitida.

En cuanto al agravio que atafie a: “.../a informacion requerida en el objeto de la presente

solicitud es de caréacter publico, toda vez que deviene de las funciones de los funcionarios
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S
publicos y de una cuenta institucional que es proveida de recursos publicos estatales. Ademas,
el correo electronico solicitado versa sobre el funcionario publico no asi de la Comisién como
hacen entender en su respuesta, ya que esta, es una instancia sin una relevancia nacional o
cuyas actividades pudieran poner en riesgo las actividades administrativas de una institucion
publica, esto de acuerdo a lo sefialado en la Ley del Poder Judicial y en el reglamento interno
del Consejo.”, se entrara al estudio de la conducta del Sujeto Obligado, a fin de determinar si la

informacion clasificada reviste naturaleza reservada o no.

Ahora bien, conviene establecer las atribuciones que desempeiia la M.D. Maria Ely
Farfan Flores, en su caracter de Consejera y Presidenta de la Comisiones de Desarrollo

institucional, siendo las siguientes:

El Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de

Yucatan:

“

ARTICULO 6. EL CONSEJO FUNCIONARA EN PLENO Y EN COMISIONES.

EL PLENO DEL CONSEJO ES EL ORGANO MAXIMO DE DECISION DEL CONSEJO, Y ESTARA INTEGRADO
POR EL PRESIDENTE Y CUATRO CONSEJEROS, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA LEY
ORGANICA. 9/

ARTICULO 8. EL PLENO DEL CONSEJO, ADEMAS DE LAS ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS/J 78
ARTICULO 115 DE LA LEY ORGANICA, TENDRA LAS SIGUIENTES:

VIIl. RESOLVER SOBRE LAS RENUNCIAS DE LOS JUECES Y DEMAS SERVIDORES PUBLICOS DEL
PODER JUDICIAL DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL CONSEJO;

IX. ACORDAR LA IMPOSICION DE SANCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SOMETIDOS A UN
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, CUANDO ASI PROCEDA Y DE
CONFORMIDAD CON LA LEY DE RESPONSABILIDADES;

Xl. CONOCER Y RESOLVER DE MANERA FUNDADA Y MOTIVADA, LOS RECURSOS QUE PROCEDAN
RATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA INSTRUIDOS POR
A§ GRAVES PREVISTOS EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES;

QKM LAS DEMAS QUE LE CONFIERA LA LEY ORGANICA, ESTE REGLAMENTO Y LOS ACUERDOS
GENERALES EXPEDIDOS POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

ARTICULO 30. CADA CONSEJERO, ADEMAS DE LAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 117 DE LA LEY
ORGANICA, TENDRA LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES SIGUIENTES:

1. INTEGRAR AL MENOS UNA DE LAS COMISIONES PERMANENTES,

Il. PRESIDIR CUALQUIER COMISION PERMANENTE O TRANSITORIA,

Ill. SOLICITAR LE SEA ENTREGADA CUALQUIER INFORMACION, ELABORADA, RECOPILADA,
ALMACENADA O INVESTIGADA POR CUALQUIERA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES Y
ADMINISTRATIVOS DEL CONSEJO, Y

IV. LAS DEMAS QUE EXPRESAMENTE ESTABLEZCA LA LEY ORGANICA, ESTE REGLAMENTO Y OTRAS
DISPOSICIONES NORMATIVAS APLICABLES.

ARTICULO 44. SON FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE DE CADA COMISION
PERMANENTE:

XIV. SOLICITAR LA INFORMACION ELABORADA, RECOPILADA, ALMACENADA O INVESTIGADA POR LOS
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g 5
ORGANOS JURISDICCIONALES Y ADMINISTRATIVOS DEL CONSEJO, PARA EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES;

ARTICULO 45. SON FACULTADES Y OBLIGACIONES DE LOS CONSEJEROS INTEGRANTES DE CADA
COMISION PERMANENTE LAS SIGUIENTES:

V. CONOCER CON ANTICIPACION EL CONTENIDO DE LOS ASUNTOS A TRATAR EN LAS SESIONES DE
LAS COMISIONES, Y

COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL
ARTICULO 64. LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL ES EL ORGANO COLEGIAD
RESPONSABLE DE ORIENTAR LA PLANEACION ESTRATEGICA INSTITUCIONAL, A TRAVES DHL
ANALISIS DE INFORMACION, CON EL OBJETIVO DE REDIMENSIONAR Y MODERNIZAR
FUNCIONAMIENTO Y ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL, ANTICIPANDOSE A LAS NECESIDADES QUE
IMPONE LA DINAMICA SOCIAL.

COMPETENCIA ESPECIFICA DE LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL y
ARTICULO 65. LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL SERA LA ENCARGADA DE VIGIL
SUPERVISAR EL FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DE LAS SIGUIENTES AREAS:

I. EL CENTRO ESTATAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS,

Il. LA UNIDAD DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES JUDICIALES,

lil. LA UNIDAD DE PLANEACION, Y

V. NORMATIVIDAD.

TAMBIEN SERA COMPETENTE PARA CONOCER TODOS LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON LA
JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS.

ARTICULO 66. LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA:
. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO LAS POLITICAS Y CRITERIOS TENDIENTES A ‘IMPULSAR
MEJORES NIVELES DE EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD EN LAS AREAS Y ORGANOS DEL PODER
JUDICIAL, CON EXCEPCION DE LOS QUE DEPENDEN DEL TRIBUNAL; /
Il. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO LOS CRITERIOS APLICABLES QUE SERAN ADOPTADOS PARA
LA MODERNIZACION DE LAS ESTRUCTURAS ORGANICAS, DE ESCALAFON DEL PERSONAL, LOS
SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INTERNOS Y LOS DE ATENCION AL PUBLICO,
EXCEPTO LOS DEL TRIBUNAL;

Ill. SUPERVISAR Y VIGILAR EL FUNCIONAMIENTO DE LAS AREAS BAJO SU RESPONSABILIDAD Y, EN SU
CASO, ELABORAR PROPUESTAS DE ADECUACION A LOS PLANES Y PROGRAMAS DE LAS MISMAS Y
PROPONERLOS AL PLENO DEL CONSEJO, PARA SU APROBACION;

IV. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, EL NOMBRAMIENTO Y REMOCION DE LOS TITULARES DE LAS
AREAS BAJO SU RESPONSABILIDAD;

V. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, LA CREACION, MODIFICACION O REUBICACION DE
SUBDIRECCIONES U OFICINAS REGIONALES DEL CENTRO ESTATAL DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS DEL PODER JUDICIAL;

VI. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, PARA SU APROBACION, EL NUMERO DE DEPARTAMENTOS
JUDICIALES EN LOS QUE SE DIVIDA EL TERRITORIO DEL ESTADO, ASI COMO FIJAR SUS LIMITES
TERRITORIALES, PREVIO ESTUDIO O ANALISIS QUE AL RESPECTO SE HAYA LLEVADO A CABO;

Vil. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, EL NUMERO Y EN SU CASO, LA ESPECIALIZACION POR
MATERIA DE LOS JUZGADOS DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL CONSEJO, QUE DEBAN EXISTIR EN
CADA UNO DE LOS DEPARTAMENTOS JUDICIALES A QUE SE REFIERE LA FRACCION ANTERIOR, AS/
COMO LA FECHA DE INICIACION DE FUNCIONES DE ESTOS;

Vill. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO, PARA SU APROBACION, LOS CAMBIOS DE RESIDENCIA DE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL CONSEJO;

IX. PROPONER AL PLENO DEL CONSEJO LAS POLITICAS Y CRITERIOS DE PROCESOS DE PLANEACION
ESTRATEGICA Y DAR SEGUIMIENTO A LOS PROGRAMAS OPERATIVOS CORRESPONDIENTES, Y

X. LAS DEMAS QUE LE SEAN ENCOMENDADAS POR EL PLENO DEL CONSEJO DENTRO DE SU AMBITO
DE COMPETENCIA, LAS LEYES, LOS REGLAMENTOS Y LOS ACUERDOS GENERALES QUE PARA TAL
EFECTO SE APRUEBEN.

ATRIBUCIONES DE LA COMISION DE DESARROLLO INSTITUCIONAL /
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De lo anterior, se puede advertir que en su caracter de Consejera del Pleno del Consejo
de la Judicatura, pudiera conocer de informacion relacionada con renuncias de los Jueces y
demas servidores publicos del Poder Judicial del ambito de competencia del Consejo; sobre la

imposicion de sanciones de los servidores publicos sometidos a un procedimiento de

responsabilidad administrativa, cuando asi proceda y de conformidad con la Ley de

Responsabilidades;, conocer de los recursos de procedimientos de responsabilidad

administrativa instruidos por faltas graves previstos en la Ley de Responsabilidades; y en su

caracter de Presidenta de la Comisiones de Desarrollo Institucional, sobre informacién

elaborada, recopilada, almacenada o investigada por los o6rqanos jurisdiccionales y

administrativos del Consejo, para el ejercicio de sus funciones; en ese sentido, se desprende

que entre la informacidén solicitada pudiere contenerse informaciéon de caracter

reservado y/o confidencial.

De la respuesta inicial, se aprecia que la Consejera Presidenta de la Comision de

Desarrollo Institucional, por oficio CJ-CDI-231/2023 de fecha veintitrés de noviembre de

9

dos mil veintitrés, procedié a clasificar como reservada parte de la informacién peticionada

NN

en razdn que se actualizaba el supuesto previsto en la fraccidén VI, del articulo 113 de |a

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que establece lo siguiente: /

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

_Las que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

tivo de los servidores publicos, hasta en tanto no se adoptada la decisién definitiva, la cual

;\J estar documentada;
v

Por su parte, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion

de la Informacioén, asi como la Elaboracion de Versiones Publicas, prevé lo siguiente:

“

Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIl de la Ley General,
podra considerarse  como informacion reservada, aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada.
Para tal efecto, el sujeto obligado debera acreditar lo siguiente:

1. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;

Il. Que la informacion consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de los

servidores publicos que participan en el proceso deliberativo,

1. Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso deliberativo, y

IV. Que con su difusion _se pueda llegar a interrumpir, _menoscabar o inhibir el diserio,

negociacion, determinacién o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el proceso deliberativo, tnicamente

podré clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente relacionada con la toma de
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decisiones y que con su difusion pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,

negociacién o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Se considera concluido el proceso deliberativo cuando se adopte de manera concluyente la

ultima determinacion, sea o no susceptible de ejecucion; cuando el proceso haya quedado sin materia, \

o cuando por cualquier causa no sea posible continuar con su desarrollo.

En el caso de que la solicitud de acceso se tume a un area distinta de la responsable de tomar la
decision definitiva y se desconozca si ésta ha sido adoptada, el drea receptora debera consultar a la
responsable, a efecto de determinar si es procedente otorgar el acceso a la informacién solicitada. En
estos casos, no se interrumpira el plazo para dar respuesta a la solicitud de informacion.

Traténdose de partidos politicos, se considerard reservada la informacion relativa a los
procesos deliberativos de sus érganos intemos; la correspondiente a sus estrategias politicas, asi
como los estudios, encuestas y andlisis utilizados para el desarrollo e implementacion de dichas

estrategias.

»

Como se observa, podra considerarse como informacién reservada, aquella

contenga las opiniones, recomendaciones o puntos devista que formen parte del

proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada

la decisién definitiva, la cual debera estar documentada.

Asimismo, el Consejo de la Judicatura, debe fundar y motivar la reserva mediante la

prueba de dafio prevista en el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, es decir, la prueba de dafio que lleve a cabo el Sujeto Obligado debe

justificar que:
1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identifi e de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.
2. El riesgo de perjuicio supera el interés publico general de que se difunda.
3. Que la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En tal sentido, del estudio a las documentales remitidas por el Consejo ,de la Judicatura,

se procede a efectuar la prueba de dafio y se determina en cuanto a los titulos de los correos

electrénicos recibidos y envidos de la cuenta maria.farfan@cjyvuc.qob.mx, que esta procediere

Unicamente en los términos siguientes:

o Dafio presente: La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significative al interés publico, toda vez que revelar el titulo,

contenido, o cualquier otro indicio de asuntos gque aun estan en proceso de

implementarse, entre ellos, inspecciones, proyectos vy propuestas, provocaria

incertidumbre sobre aquellos temas entorpeceria el desarrollo de dichos procesos, que
como la propia solicitud que dio origen al recurso de revisién que nos ocupa, son desde
luego recientes, pues se solicitaron los ultimos correos de la servidora publica; de entre

dichos procesos deliberativos, aquellos correos que contenga informacion relacionada

con renuncias, procedimientos de responsabilidad, imposicién de sanciones. e
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informacion elaborada., almacenada o relacionada con investigaciones de los 6rganos

jurisdiccionales. como por ejemplo, los juzgados.

« Dafo probable: El riesgo de perjuicio que supondria la divulgaciéon supera el interés
publico general de que se difunda. Como consecuencia del punto anterior, es
demostrable que el riesgo inminente que representa la publicacion de la informacion
sobrepasa el derecho a la maxima publicidad, en una ponderacién de derechos que toda

autoridad debe tomar en consideracion, pues desde los titulos de los correos se advierten

asuntos a tratar, a los cuales la Consejera tiene acceso anticipado; toda vez que la M.D.

Maria Ely Farfan Flores, tiene entre sus atribuciones el vigilar y supervisar el
funcionamiento y operacion de distintas areas del Consejo de la Judicatura, y de asuntos
relacionados con la jurisdiccion y competencia de los juzgados; es decir, en su funcién de
visitadora, se encarga de inspeccionar el funcionamiento administrativo de los juzgados;
asi también, en atencidn a las facultades que desempefia, conoce de manera anticipada
el contenido de los asuntos a tratar en las sesiones del Pleno; por lo que, de conocerse
pondria en riesgo las funciones desempefiadas, y que terceras personas emitan juicios
sobre las verificaciones realizadas, o bien, sobre posibles responsabilidades en

deliberacion.

« Dano especifico: De conocerse la informacion que aln se encuentra o estara Sujéto a
un proceso deliberativo, relacionada directamente con la toma de decisiones, su gifusiéon
pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacion o implerentacion

de los asuntos sometidos a deliberacion; en tal supuesto, de contener los titulos de los
correos electronicos, informacién relacionada con procedimiento de responsabilidad en
deliberacion, pudiera conocerse el nombre de las personas que estan o estaran sujetos a
dicho procedimiento, o bien, conocer de manera anticipada la aplicacion o no de
sanciones; asi también, las causas o motivos de renuncia de jueces y demas servidores
publicos, o bien, se revele informacién respecto de servidores publicos, o terceras
as, con respecto a informacion que elaboren, recopilen, almacenen o investiguen

Oanos jurisdiccionales y administrativos del Consejo de la Judicatura.

En cuanto al periodo de reserva de la informacion, la autoridad sefialé lo siguiente:

‘... inférmese a la persona solicitante que la informacion requerida mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, en la solicitud identificada con el numero de folio 310573423000318 fue clasificada
como reservada de manera parcial por un término de cinco anos, conforme a la normativa en materia,
tal y como consta en el oficio CTCJ-073/2023 remitido por la C.P. Mercedes Guadalupe Goémez Birito,
en calidad de Presidenta del Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial

del Estado de Yucatan.”

Establecido lo anterior, el Pleno de este Organismo Auténomo procedera a valorar
si la autoridad cumplié con el procedimiento previsto para la clasificacién de la

informacidn, esto es, de conformidad a lo establecido en la legislacién aplicable.
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Vb o
Biyre

En este sentido, si el Sujeto Obligado determinare clasificar la informacion, para proceder

i

de esa manera debera atender a lo previsto en la legislaciéon que resulta aplicable, esto es,j
e

contemplado en los articulos 100, 103, 104, 106 y articulo 137 de la Ley General

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como en los diversos establecidos en Ips

DEL SUJETO OBLIGADO PARA LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION’, debiendo

cumplirse al menos con lo siguiente:

I) La Unidad de Transparencia deberd acreditar haber requerido a todas las Areas
competentes.

I) El Area debera remitir al Comité de Transparencia, la solicitud asi como un escrito en el
que funde y motive la clasificacion.

lll) EI Comité de Transparencia debera confirma, modificar y otorgar total o parcialmente el
acceso a la informacién o revocar la clasificacion y conceder el acceso.

IV) Se debera notificar al particular la resoluciéon del Comité de Transparencia.

V) Ulteriormente, el sujeto obligado debera elaborar una version publica en la q/! e
eliminen u omitan las partes o secciones clasificadas previo pago de los costog de
reproduccion por parte del particular, misma que debera ser aprobada por el Comité de
Transparencia. Con la salvedad que para el caso de clasificar la informacién por
actualizarse alguna causal de reserva de las sefialadas en el numeral 113 de la Ley
General de la Materia deberéa aplicar a su clasificacion la prueba de dafio sefialada en el
ordinal 104 de la citada Ley, y omitir efectuar lo previsto en el inciso V) del procedimiento

de clasificacién previamente invocado.

Establecido lo anterior, se desprende gue no resulta procedente la conducta del
Sujeto Obligado, respecto a la clasificacion de reserva de la informacién peticionada,
pues si bien, requirié al area competente para conocer de la informacién, quien procedio a la
clasificacion en razén que, entre sus actividades esta la planeacion estratégica, y solicito la
clasificacion al Comité de Transparencia en términos de lo establecido en los numerales 104,
fraccion II: 106, fraccion I; 107 y 113, fraccién VIII de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, por encontrarse en una etapa deliberativa como se sefiala el
articulo respectivo y se aprecia la justificacion a la aplicacién de la prueba de dario; lo cierto es,
que dichas argumentaciones no se encuentran ajustadas a derecho, pues por una parte,
procedié a clasificar en algunos registros de la bandeja de entrada y salida de la cuenta de

correo: maria.farfan@civuc.gob.mx, la fecha, los titulos y la parte del contenido; siendo que, en

lo que respecta a la_fecha no reviste naturaleza reservada, y en cuanto a los titulos vy
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alguna en la cual se haya dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 104 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a fin que determinare si se actualiza el

supuesto de reserva previsto en el articulo 113 fraccion VIIl de la Ley General en cita,

realizando la prueba de dafo que ocasionaria la divulgacion de dicha informacion,

estableciendo en ella el dafio presente, probable y especifico que ocasionaria su divulgacion;

asi como lo dispuesto en el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como la Elaboracién de
Versiones Publicas, que indica que para considerarse informacion reservada aquella que

contenga las opiniones. recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la

cual debera estar documentada, debera acreditarse lo siguiente: “I. La existencia de un proceso

deliberativo _en curso, precisando la fecha de inicio; Il. Que la informacion consista en

opiniones, recomendaciones o puntos de vista de los servidores publicos que participan en el

proceso deliberativo, lll. Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con

el proceso deliberativo, y IV. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o

inhibir el disefio, negqociacion, determinacion o implementacion de los asuntos sometidos a

deliberacion. Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el proceso de/ibce,?/

Unicamente podra clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente relacfongtla

. que la Presidenta del Comité de Transparencia, mediante oficio de fecha veinticuatro
bre de dos mil veintitrés, y a través del Acta de la Tercera Sesién Ordinaria de misma
se limitd Unicamente en hacer como suyas las manifestaciones vertidas por el area
responsable, y resolvié confirmar la reserva parcial por un periodo de cinco afos, sin analizar el
caso, pues aprob¢ la elaboracion de la version publica de la informacion peticionada, sin

analizar el caso, a fin de garantizar la debida fundamentacién y motivacion de la clasificacién,

en términos de los dispuesto en los articulos 104, 137 de la Ley General de la Materia, los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi

como para la Elaboracion de Versiones Publicas, v el Criterio 04/2018, emitido por el Instituto

Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Proteccién de Datos Personales;

ahora, con motivo del medio de impugnacion que nos ocupa, el Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, por oficio numero UTAI-CJ-253/2023 de fecha cinco de
marzo de dos mil veinticuatro, procedié a efectuar una prueba de dafio, lo cierto es, que ésta
debe ser realizada por el area competente, quien debera hacerlo del conocimiento del Comité
de Transparencia para su valoracién, a fin que este garantice si se actualiza algun supuesto de

reserva, y se dé cumplimiento a la dispuesto a la normatividad anteriormente precisada.

En consecuencia, se determina que en efecto el acto que se reclama si causd
agravios al ciudadano, coartando su derecho de acceso a la informacion publica, y

causandole incertidumbre acerca de la informacion que pretende obtener, perturbando el
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derecho de acceso a documentos que por su propia naturaleza son publicos y deben

otorgarse a la ciudadania; y por ende, si resulta procedente el agravio hecho valer po& el

recurrente respecto a la reserva de la informacion.

SEPTIMO.- En razon de todo lo expuesto, resulta procedente Modificar la respuesta e
por el Consejo de la Judicatura, recaida a la solicitud de acceso a la informacion con numero
de folio 310573423000318 vy se le instruye para que a través de la Unidad de Transpafencia

realice lo siguiente:

I. Requiera a la Consejera titular de la cuenta de correo maria.farfan@cjyuc.gap

quien es integrante de las Comisiones de Desarrollo Institucional, de Administracion y de

Desarrollo Humano, siendo presidenta en la primera de las mencionadas, a fin que
proceda: a) desclasifique el dato inherente a la fecha de los correos de la bandeja de

entrada y enviados de la cuenta maria.farfan@cjvuc.gob.mx; b) funde y motive

adecuadamente la clasificacion de la informacion peticionada, esto es, en el caso

que se actualice un supuesto de reserva de la informacién, aplique la prueba de dafo,

determinando el riesgo real, demostrable e identificable que ocasionaria su divulgacion,

establecido el plazo de reserva, de conformidad con lo establecido en los articulos 101

104. 113 fraccién VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, atendiendo a lo dispuesto _en el Lineamiento Vigésimo Séptimo dﬁgs/

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Inforv(aéién.

asi como la Elaboracion de Versiones Publicas, y la remita al Comité de Transpar%cia, a

fin que este emita la resolucién respectiva, en la cual proceda a dar cumplimiento al

procedimiento previsto en el diverso 137 de la Ley en cita, asi como al Criterio 04/2018,

emitido por el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v

Proteccién de Datos Personales; o bien, en caso de no actualizarse algun supuesto de

reserva, proceda a su entrega.

ll. Ponga a disposicién del particular la respuesta que le hubieren remitido el area
referida en el numeral que precede, asi como las actuaciones realizadas por el Comite de
Transparencia; asi también, ponga a disposicién del particular el oficio numero UTAI-
CJ-719/2023 de fecha veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, emitido por la

Titular de la Unidad de Transparencia y constancia adjunta, a través de la cual puso a

disposicién de manera completa la resolucién de fecha veinticuatro de noviembre de dos

mil veintitrés.

Il. Notifique al ciudadano las acciones realizadas, en atencidn a los numerales que
preceden, conforme a derecho corresponda, atendiendo a lo previsto en el articulo 125
de la Ley General de la Materia.

IV.Informe al Pleno del Instituto el cumplimiento a todo lo anterior, y remita a este
Organismo Auténomo todas y cada una de las constancias que justifiquen las gestiones

realizadas a fin de dar debido cumplimiento a la presente definitiva.
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P
nte g

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion Ill, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se Modifica la respuesta recaida a la
solicitud de acceso a la informacion registrada con el niumero de folio 310573423000318,
emitida por el Sujeto Obligado, de conformidad a lo sefialado en los Considerandos CUARTO
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 151 ultimo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Sujeto Obligado debera dar cumplimiento
al Resolutivo Primero de esta determinacion en un término no mayor de DIEZ dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion, e informe a este
Instituto las acciones implementadas para tales efectos, apercibiéndole que en caso de
incumplir, se procedera conforme a lo previsto en el ordinal 198 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

presente definitiva, se procedera en términos de los articulos 201 y 208, fraccion XV de fa Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacién con los articulos 87 y

&CUiRTO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Décimo
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciacion y
Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revisién Emitidas por el Pleno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacién y de

Comunicacién entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la

notificacidon de la presente determinacidén se realice al particular, a través del correo

electronico indicado en su escrito inicial, el cual se realizara automaticamente por la

Plataforma Nacional de Transparencia.

QUINTO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccion Vil del Centésimo Trigésimo Quinto
de los Lineamientos para la Implementacion y Operacién de la Plataforma Nacional de

Transparencia, se ordena que las notificacion de la presente determinacion se realice al

Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacidn entre Orqanos Garantes vy
Sujetos Obligados (SICOM).

SEXTO.- Cumplase.
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Asi lo resolvieron y firman unicamente la Maestra, Maria Gilda Segovia Chab y el Doctor en
Derecho, Carlos Fernando Pavon Duran, Comisionada Presidenta y Comisionado,
respectivamente, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales, en tanto se realiza la designacién y tome protesta en términos
de la normatividad aplicable el nuevo Comisionado o Comisionada que cubrira la vacante del
Pleno del Instituto, con motivo de la conclusién del mandato de quien ocupara previamente el
cargo, esto a fin que se garantice el derecho de acceso a la informacién, la proteccion de datos
personales, la institucionalidad, la regularidad y la continuidad del funcionamiento de este
Instituto, asi como lograr una mayor eficacia en el desarrollo de las actividades sustantivas del
Organo Colegiado de este Instituto y asi garantizar el derecho de toda persona de recibir
justicia de manera pronta, expedita, completa e imparcial; lo anterior, con fundamento en el
articulo 9, fraccién XVIII, del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, y los diversos 146 y 150 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fungiendo como Ponente el
segundo de los nombrados, en sesion del dia veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, con
motivo de establecido por acuerdo administrativo de fecha diez de enero de dos mil
veinticuatro, en el cual se autorizd6 la reasignacion de los proyectos de resolucion
correspondiente a los medios de impugnacion que fueron previamente asignados al Doctor en
Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, quien fuera Comisionado Ponente y que a la fecha de
conclusion de su mandato no hubieren sido resu »o@) -----------------------------

e

COMISIONADA PRESIDENTA

LACF/MACF/HNM.
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