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ANTECEDENTES

PRIMERO.- El veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, el recurrente realizdé una §o

acceso a la informacion a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desssdlio

Sustentable, registrada con el folio nimero 310571723000045, en la cual requirié lo siguiente:

“SOLICITO SE DETALLE LA PRESTACION DE SERVICIOS QUE REALIZA LA SECRETARIA Y EL
BENEFICIO PARTICULAR INDIVIDUALIZADO PARA EL GOBERNADQ RESPECTO DEL COBRO
DEL DERECHO POR PRESTACION DE SERVICIOS COMPRENDIDO EN EL ARTICULO 82
FRACCION XIX DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA DEL ESTADO DE YUCATAN. ESTO ES, SE
DETALLE LA TOTALIDAD DE LAS ACCIONES Y GASTOS CONCERNIENTES A LA PRESTAC

DE SERVICIO QUE REALIZA LA SECRETARIA PARA ‘EL REGISTRO Y EVALUACION DE[LAS
ACTIVIDADES DE EXTRACCION DE MATERIAL PETREO, POR METRO CUBICO'. ASI MISHMO,
DETALLE LAS ACCIONES REALIZADAS POR METRO CUBICO.”

SEGUNDO.- En fecha once de abril del afio en curso, el recurrente interpuso recurso de
revision contra la falta de respuesta por parte de la Secretaria de Desarrollo Sustentable,

recaida a la solicitud de acceso que nos ocupa, sefialando sustanciaimente lo siguiente:

“CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 206 FRACCION | DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, COMO CONSECUENCIA DE LA
FALTA DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION DENTRO DEL PLAZO
CONCEDIDO, SOLICITO SE PROCEDA A APLICAR AMONESTACION PARA EL EFECTO DE QUE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE EMITA RESPUESTA A LA PRESENTE
SOLICITUD. ASI EN CASO DE PERSISTIR EL INCUMPLIMIENTO, SOLICITO SE PROCEDA A LA
IMPOSICION DE MULTA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 201 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.”

TERCERO.- Por auto de fecha doce de abril del presente afio, se designd como Comisionado/
Ponente al Doctor en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado, para la sustanciacion/y

presentacion del proyecto de resolucién del expediente que nos atafie.

CUARTO.- Mediante acuerdo emitido en fecha catorce de abril del afio que transcurre, s¢ tuvo

por presentado al recurrente, con el escrito sefialado en el antecedente SEGUNDO, a fraves

del cual interpuso recurso de revision contra la falta de respue
acceso a la informacién con numero de folio 310571723000045, realizada a la Unigad de

Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, y toda vez que se cumplieron gon los
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requisitos que establece el articulo 144 y el diverso 146 que prevé la suplencia de la queja a
favor de la parte recurrente, ambos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en vigor, resulté procedente de conformidad al diverso 143, fraccién VI de
la propia norma, y ultimo parrafo del ordinal 82, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Estado de Yucatén, vigente; y aunado a que no se actualizé ninguna de
las causales de improcedencia de los medios de impugnacion establecidas en el numeral 155
de la referida Ley, se admitio; asimismo, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los
siete dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las
pruebas que resultaran pertinentes; de igual forma, se ordend correr traslado a la autoridad del

medio de impugnacidn en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacion al mismo.

QUINTO.- En fecha dos de mayo del afio que acontece, se notificd por correo electrénicd p
Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacién entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida, respectivamgnte,

el acuerdo sefalado en el antecedente CUARTO.

SEXTO.- Por acuerdo de fecha doce de junio de dos mil veintitrés, se tuvo por presentada a la
Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, con el oficio

imero D.J./U.T./008/2023 de fecha diez de mayo del propio afio, y anexos, a través del cual
% alegatos con motivo del recurso de revision que nos ocupa, derivado de la solicitud de

acceso con folio 310571723000045; en cuanto al recurrente, en virtud que no realizd
manifestacion alguna, pues no obraba en autos documental que asi lo acreditara se declard
precluido su derecho; del analisis efectuado al oficio y constancias adjuntas, remitidas por la
Titular de la Unidad de Transparencia, se advierte que su intencidn versé en sefalar que su
conducta estuvo ajustada a derecho, pues manifesté que en tiempo y forma dio respuesta a la
solicitud de acceso que nos ocupa, misma que hizo del conocimiento del hoy recurrente
mediante el correo electrénico de fecha veintisiete de abril del afio en curso; en ese sentido, a
fin de recabar mayores elementos para mejor resolver esta autoridad sustanciadora, determiné
ampliar el plazo para resolver el recurso de revisién 315/2023, por un periodo de veinte dias
habiles mas, contados a partir del dia habil siguiente al fenecimiento del plazo ordinario con la

que se contaba para resolver el presente asunto, esto es, a partir del quince de junio de dos mj

veintitrés.

SEPTIMO.- En fecha quince de junio del afio en curso, se notifico por correo electropico a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacignh entre
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad
respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente SEXTO.

OCTAVO.- Por auto de fecha diecinueve de junio del afio que transcurre, en virtu§ que por

deuerdo de fecha doce de junio del referido afio, se ordend la ampliacion del plago, y por
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cuanto no quedaban diligencias pendientes por desahogar, con fundamento en el articulo é(\)
fraccion V de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y penultim&‘)
parrafo del ordinal 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estadol‘
de Yucatan, y la fraccion XXI del ordinal 46 del Reglamento Interior de este Organo Garante,

vigentes, se decretd el cierre de instruccion del asunto que nos ocupa, por lo que se hizo del

conocimiento de las partes, que dentro del término de diez dias habiles siguientes a la emisio
del auto en cuestion, previa presentacion del proyecto respectivo del Comisionado Ponente gn
el presente asunto, el Pleno del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la infor

Publica y Proteccién de Datos Personales, emitiria la resolucion correspondiente.

NOVENO.- El dia veintiuno de junio del afio que acontece, se notificé a través del Sistema de
Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) a la autoridad recurrida,
el acuerdo sefialado en el antecedente que precede; y en lo que respecta al recurrente, por
correo electronico, automaticamente por la Plataforma Nacional de Transparencia, en la misma
fecha.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Accgsg a la
informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Accego a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, es un organismo publico autgnomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el gjercicio de

los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

SEGUNDO.- Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacion publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozca
como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Materia y

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO.- Que el Pleno de este Organo Garante, es competente para resolver respecto a los

recursos de revision interpuestos contra los actos y resoluciones dictados por los Sujet

Obligados, segun lo dispuesto en el articulo 42 fraccion 1l de la Ley General de Transparencid y
Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO.- Del analisis efectuado a la solicitud de acceso a la informacid el
folioc numero 310571723000045, recibida por la Unidad de Transparencia de la Secretarig de

Desarro’lo Sustentable, se observa que la informacién peticionada por el ciudadano consjste
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en: “Detalle la prestacion de servicios que realiza la Secretaria y el beneficio particular
individualizado para el gobernado respecto del cobro del derecho por prestacion de servicios
comprendido en el articulo 82 fraccion XIX de la Ley General de Hacienda del Estado de
Yucatan; esto es, se detalle la totalidad de las acciones y gastos concernientes a la prestacion
de servicio que realiza la Secretaria para el registro y evaluacién de las actividades de
extraccion de material pétreo, por metro cubico, y detalle las acciones realizadas por metro

cubico.”

Al respecto, el particular el dia once de abril de dos mil veintitrés interpuso el presente
recurso de revisién, manifestando no haber recibido contestacién a la solicitud de acceso
marcada con el folio 310571723000045; por lo que, el presente medio de impugnacién r
procedente en terminos de la fraccion VI del articulo 143 de la Ley General de Transparghcid y

Acceso a la Informacién Publica, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

VI. LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION DENTRO
LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY;

Admitido el presente medio de impugnacién, se corrid traslado a la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, para que dentro del término de siete dias habiles siguientes
al de la notificacion del referido acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera, segun

dispone el articulo 150 fracciones Il y lll de la Ley General de la Materia; siendo el caso, que

dentro del término legal otorgado para tales efectos, el Sujeto Obligado los rindid.

En primer término, es posible precisar que, las causales de improcedencia y de/s,/
7 |

sobreseimiento, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o n

en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del
Estado de Yucatan; apoya lo anterior, lo establecido en las siguientes tesis de jurjsprudencia,

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establecen lo siguientg:

“EPOCA: QUINTA EPOCA
REGISTRO: 395571

INSTANCIA: PLENO

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA
FUENTE: APENDICE DE 1985
PARTE Vil

MATERIA(S): COMUN
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TESIS: 158

PAGINA: 262 7
IMPROCEDENCIA. SEA QUE LAS PARTES LA ALEGUEN O NO, DEBE EXAMINARSE
PREVIAMENTE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, POR SER ESA CUESTION DE
ORDEN PUBLICO EN EL JUICIO DE GARANTIAS. /
QUINTA EPOCA: TOMO XVI, PAG. 1518. AMPARO EN REVISION. HERRMANN WALTERIO. 29
DE JUNIO DE 1925. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIO,
NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XIX, PAG. 311. AMPARO EN REVISION 2651/25. PAEZ DE RONQUILLO MARIA D
21 DE AGOSTO DE 1926. UNANIMIDAD DE 9 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCI
EL NOMBRE DEL PONENTE.

TOMO XXiI, PAG. 195. AMPARO EN REVISION 1301/24/1RA. FIERRO GUEVARA IGNACIO. 24 DE
ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 10 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL
NOMBRE DEL PONENTE,

TOMO XXII, PAG. 200. AMPARO EN REVISION 552/27. "C. FERNANDEZ HNOS. Y CIA". 24 DE
ENERO DE 1928. MAYORIA DE 9 VOTOS. DISIDENTE: F. DIAZ LOMBARDO. EN /LA
PUBLICACION NO SE MENCIONA EL NOMBRE DEL PONENTE. //
TOMO XXII, PAG. 248. AMPARO EN REVISION 1206/27. CERVECERIA MOCTEZUMA, S. A. 28 DE
ENERO DE 1928. UNANIMIDAD DE 8 VOTOS. EN LA PUBLICACION NO SE MENCIONA EL
NOMBRE DEL PONENTE.

NOTA: EL NOMBRE DEL QUEJOSO DEL PRIMER PRECEDENTE SE PUBLICA COMO HERMAN
EN LOS DIFERENTES APENDICES.

EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVili, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS_CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO,
PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL INTERES GENERAL, AL
CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LAS
AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE
NO PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA,
SI BIEN ES CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSO DE
APELACION, CUYO CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO
TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION,
RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANT. :
ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS D
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDEN PUBLICO Y, POR TANTO, LA SAL
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SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE ALEGUEN O NO
EN LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA
ESTABLECIDO LIMITE ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS NOVENQ Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. 12 DE NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y
PONENTE: SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, EN SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

Del andlisis efectuado a las constancias que obran en autos, se advierte que el particular
realizo la solicitud de acceso que nos ocupa ante la Unidad de Transparencia de la Secr

de Desarrollo Sustentable, el dia veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, e interplis@el

presente medio de impugnacién el dia once de abril del referido afo

Ahora bien, del oficio D.J./U.T./008/023 de fecha diez de mayo de dos mil veintitrés,
( mediante el cual la Secretaria de Desarrollo Sustentable rindi6 alegatos, se advirtié que debido

s servicios digitales del Gobierno del Estado no se encontraban disponibles, afectando
\\a; accesos a paginas de internet, sitios oficiales propios, intranet, correos electrénicos
institucionales y sistema de almacenamiento de informacion de las dependencias y entidades
que conforman el Poder Ejecutivo, y como resultado de los protocolos de seguridad y acciones
que se encontraba realizando la Subsecretaria de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de!l Estado, no se
contaba con los elementos esenciales para poder dar debido cumplimiento a los
procedimientos y obligaciones previstas en las Leyes General y Estatal de la materia, se
determing la declaracién de dias inhabiles, asi como la suspension de plazos y términos de la

Unidad de Transparencia, respecto del tramite de las solicitudes de acceso a la informacién

publica y datos personales, asi como la carga de informacion publica obligatoria, en tanto se
reestablecia la red digital y comenzaren los procesos graduales de reapertura de los sistemas
tecnolégicos, estableciéndose como dias inhabiles para la Unidad de Transparencia del

Instituto la Secretaria de Desarrollo Sustentable el periodo comprendido de! dia lunes

veintisiete de marzo y al viernes catorce de abril de dos mil veintitrés, reanudand

términos el dia diecisiete de abril todos del presente afio, como consta en el oficio numero
D.J.JU.T./005/2023, dirigido al Pleno de este Instituto a efecto de hacer las gestjbnes

pertinentes ante la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese sentido, del computo efectuado a partir del dia siguiente en que el particular
realizé la solicitud de acceso (veintitrés de marzo del afio que nos ocupa n que se
interpuso el presente medio de impugnacion (once de abril de dos mil veintitré§), resulta

evidente que el término de diez dias habiles con el que cuentan los sujetos obli§ados para
i
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dar respuesta a las solicitudes de acceso, tal y como se encuentra previsto en el articulo 79,
parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Yucatan, el cual sefala sustancialmente lo siguiente: “Articulo 79. Acceso a la Informacion...se
entenderé que el plazo previsto en el parrafo primero del articulo 132 de la Ley General, para

»

dar respuesta a la solicitud de acceso, no podré exceder de diez dias habiles...”, no habia
transcurrido; esto, pues la fecha limite que el Sujeto Obligado tenia para dar contestacion a la

solicitud de acceso que nos ocupa, era el veintisiete de abril del afio en curso, esto, depidy/a

la suspension de los términos para la tramitacién de las solicitudes de acceso del 27 defr
al 14 de abril del presente afio, y por ende el computo de los diez dia habiles para\d
respuesta fue del 24 de marzo al 27 de abril del propio afio (24 de marzo y 17, 18, 19, 20, 21,
24, 25, 26 y 27 de abril de 2023); por lo que, se desprende que el acto reclamado por el
particular es inexistente, toda vez que, el Sujeto Obligado no incurrié en la falta de respuesta a
la solicitud de acceso, ya que esta no habia tenido verificativo a la fecha de interposicion del

presente medio de impugnacion.

En mérito de lo anterior, se concluye que el acto reclamado por el particular no lere
a ningun supuesto de los que sefiala el articulo 143 de la Ley General de Transpargncia y

Acceso a la Informacién Publica, pues en el asunto que nos ocupa el Sujeto Obli

incurrié en la falta de respuesta, ya que la fecha limite para que diera contestacién a la solicitud

de acceso que nos ocupa, era el dia veintisiete de abril de dos mil veintitres.

En mérito de lo anterior, al quedar acreditada la inexistencia del acto reclamado, es
procedente sobreseer el recurso de revision que nos ocupa por actualizarse en la
especie el supuesto previsto en el precepto legal 156 fraccion IV y, por ende, la causal de
improcedencia dispuesta en la fraccion Il del articulo 155, ambos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que en sus partes conducentes

disponen:

“ARTICULO 155. EL RECURSO SERA DESECHADO POR IMPROCEDENTE CUANDO:

HI. NO ACTUALICE ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 143 DE LA
PRESENTE LEY;

ARTICULO 156. EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VI
ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

V. ADMITIDO EL RECURSO DE REVISION, APAREZCA ALGUNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

EN LOS TERMINOS DEL PRESENTE CAPITULO.” m

Por lo antes expuesto y fundado se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 151, fraccién | y 156, fraccion IV, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y por las razones esgrimidas en
el Considerando CUARTO de la resolucién que nos ocupa, se sobresee en el presente
Recurso de Revision interpuesto por el recurrente contra la falta de respuesta a la solicitud de
acceso marcada con el folio 310571723000045, por parte de la Secretaria de Desarrolio
Sustentable, por actualizarse en la tramitacion del mismo la causal de improcedencia prevista

en la fraccion lli del ordinal 155 de la Ley de la Materia.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral Déki

imiento a las Resoluciones de los Recursos de Revisién Emitidas por el Plen¢ del

&@stituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacién y de

Comunicacién entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la

notificacién de la presente determinacion se realice al particular, a través del correo

electrdnico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparencia.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto en la fracciéon VIl del Centésimo Trigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacién de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacién de la presente determinacion

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién entre Organos
Garantes y Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacién, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como lo dispuesto en el

articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Yucatan.
QUINTO.- Cumplase.
Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Segovia Chal

Doctores en Derecho, Aldrin Martin Bricefio Conrado y Carlos Fernando Pavénf Duran,
tal de

Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del In
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccidn de Datos Persondles, con

fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General de Transparencia y Ac@eso a la
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Informacion Publica, en sesion del dia veintidos de | I afo dos mil veintitrés, fungiendo

como Ponente el segundo de los nombrados. - - - »= -« == - f - oo e m e

2~  DR. ALDRIN MARTIN BRICENO CONRADO DR. CARLOS FERNANDO PAVON DURAN
COMISIONADO






