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Mérida, Yucatan, a veinte de julio de dos mil veintitrés. --------=-==--=====----== e

VISTOS: Para resolver el recurso de revision interpuesto el recurrente, median
impugna la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Santa Elena, Yucatan,

la solicitud de acceso a la informacién marcada con el numero de folio 31058052300000%€ --

ANTECEDENTES

PRIMERO. En fecha veintiocho de abril de dos mil veintitres, el ciudadano realizé una solicitud
de acceso a la informacién a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Santa Elena,

Yucatan, registrada con el folio 310580523000008, en la que requirié lo siguiente:

“TRABAJO DOCTORAL POLITICAS PUBLICAS”

El documento adjunto contiene:

“TODO LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ART. 70 FRACCIONES /ll, IV, V' Y VI DE LA LEYK
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA VIGENTE, SOLICITO DE LA MANERA MAS
ATENTA LA SIGUIENTE INFORMACION: 1- RESPUESTA AL CUESTIONARIO DENGMINADO
“CUESTIONARIO PARA APLICAR A CADA UNA DE LAS SIGUIENTES FIGURAS: ALCALDE,
TESORERO MUNICIPAL. (F-1)" INSTRUMENTO QUE CONSTA DE 7 PREGUNTAS Y QUE SIRVE PARA
CONOCER LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL, DEBIENDO CONTESTAR DICHO CUESTIONARIO,
INDEPENDIENTEMENTE, EL ALCALDE, EL SINDICO Y EL TESORERO DEL MUNICIPIO. 2.- RESPUESTA AL
CUESTIONARIO DENOMINADO: “CUESTIONARIO DE VALORACION PONDERADA PARA APLICARSE A
CADA UNA DE LAS SIGUIENTES FIGURAS: 1-ALCALDE MUNICIPAL, 2.-SINDICO MUNICIPAL, 3-
TESORERO MUNICIPAL, 4.- DIRECTOR DE OBRA PUBLICA, 5.- DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS Y 6.-
DIRECTOR DE POLICIA MUNICIPAL (F-2)”. INSTRUMENTO DE ESCALA LIKERT PARA CONOCER EL
GRADO DE IMPORTANCIA QUE LE OTORGAN LOS FUNCIONARIOS ENLISTADOS ANTERIORMENTE, A
NUEVE ASPECTOS ADMINISTRATIVOS ENLISTADOS, DEBIENDO CONTESTAR DICHO CUESTIONARIO,
INDEPENDIENTEMENTE, EL ALCALDE, EL SINDICO, EL TESORERO, EL DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS,
DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS Y DIRECTOR DE LA POLICIA MUNICIPAL. 3.- RESPUESTA AL
CUESTIONARIO DENOMINADO: “CUESTIONARIO DE VALORACION PONDERADA PARA APLICARSE UNO
A CADA UNA DE LAS SIGUIENTES FIGURAS: 1.-ALCALDE MUNICIPAL, 2.-SINDICO MUNICIPAL, 3.-
TESORERO MUNICIPAL, 4.- DIRECTOR DE OBRA PUBLICA, 5.-DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS Y 6.-
DIRECTOR DE POLICIA. (F-3)". INSTRUMENTO DE ESCALA LIKERT PARA CONOCER EL STATUS DE
NUEVE TEMAS ADMINISTRATIVOS ENLISTADOS. DEBIENDO CONTESTAR DICHO CUESTIONARIO,
INDEPENDIENTEMENTE, EL ALCALDE, EL SINDICO, EL TESORERO, EL DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS,
DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS Y DIRECTOR DE LA POLICIA MUNICIPAL. SIN OTRO EN
PARTICULAR LE AGRADEZCO DE ANTEMANO SU AMABLE RESPUESTA, LA CUAL DEBERA SER
ENVIADA A TRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y AL SIGUIENTE CORREO: ...,
PARA SU DEBIDO ANALISIS. '

1

SEGUNDO. En fecha diecinueve de mayo del afio en curso, el recurrente interpuso regurso de
revision contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso a |a info

el antecedente que precede, sefialando sustancialmente lo siguiente:

“NO HE OBTENIDO RESPUESTA A MI SOLICITUD.”
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TERCERO. Por auto emitido el dia veintidds de mayo del presente afio, se designé al Doctor
en Derecho, Carlos Fernando Pavén Duran, como Comisionado Ponente para la sustanciacion

y presentacion del proyecto de resolucion del expediente gue nos atarie.

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de mayo del afio que transcurre, se tuvo por
presentado al recurrente con el escrito sefialado en el antecedente SEGUNDO, advirtiéndose
su intencién de interponer recurso de revisién contra la falta de respuesta recaida a la solicitud
de acceso marcada con el folio 310580523000008, y toda vez que se cumplieron con los
requisitos que establece el articulo 144 de la Ley General'de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en vigor, resulté procedente de conformidad al diverso 143, fraccion VI de
la propia norma, aunado a que no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia de
los medios de impugnacion establecidas en el numeral 155 de la referida Ley, se admitio;
finalmente, se dio vista a las partes para efectos que dentro de los siete dias habiles siguientes
a la notificacion respectiva, rindieran sus alegatos y ofrecieran las pruebas que resultaran
pertinentes; de igual forma, se ordend correr traslado a la autoridad, del medio de impugnacion

en cita para que estuviere en aptitud de dar contestacién al mismo.

QUINTO. El dia seis de junio del afio que acontece, se notifico por correo electrc’mic/ ravés
de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacion entre Organos
antes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida, respe

bel acuerdo sefalado en el antecedente CUARTO.

SEXTO. Por acuerdo de fecha doce de julio de dos mil veintitrés, se tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, por una parte, con las documentales remitidas por el Sistema de
Comunicacién entre Organos Garantes y Sujetos Obligados, y por otra, con el correo
electrénico de fecha doce de julio del propio afio, enviado al correo institucional, mediante los
cuales realizo diversas manifestaciones y rindi6 alegatos con motivo del recurso de revision al
rubro citado; en lo que respecta al recurrente, en virtud que no realizé manifestacion alguna,
pues no obraba en autos documental alguna que asi lo acreditare, se declaré precluido su
derecho; del analisis efectuado a las constancias remitidas, se advirtio que la intencion del
Sujeto Obligado versé en revocar el acto reclamado recaido a la solicitud de acceso de

referencia, pues remitio a este Organo Garante la informacion que a su juicio corresponde a lo
solicitado, misma que fue notificada al particular a través del correo electrénico proporcionado
para tales efectos, remitiendo diversas constancias para apayar su dicho; finalmente, en virtu
que ya se contaba con los elementos suficientes para resolver, y atendiendo al estado procesal
que guardaba el presente expediente, se decretd el cierre de instruccion del asunto y se/hizo
del conocimiento de las partes que previa presentacion del proyecto respectivo, el Pl
Instituto emitiria resolucion definitiva dentro del término de diez dias habi G
notificacion del escrito en cuestién.
)

SEPTIMO. En fecha dieciocho de julio del afio en curso, se notificé por correo eledfrénico a
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través de la Plataforma Nacional de Transparencia y por el Sistema de Comunicacion entr,
Organos Garantes y Sujetos Obligados (SICOM) al particular y a la autoridad recurrida,

respectivamente, el acuerdo sefialado en el antecedente SEXTO.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Yucatan, el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, es un organismo publico auténomo,
especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de

los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

SEGUNDO. Que el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Protecciéon de Datos Personales, tiene como objeto garantizar y promover el acceso a la
informacién publica que generen y que tengan en su poder las dependencias, entidades y
cualquier otro organismo del gobierno estatal y municipal, o los que la legislacion reconozga

como entidades de interés publico, vigilando el cumplimiento de la Ley de la Mat

difundiendo la cultura del acceso a la informacion publica.

TERCERO. Que el Pleno, es competente para resolver respecto del recurso de revision
interpuesto contra los actos y resoluciones dictados por los Sujetos Obligados, segun lo
dispuesto en los articulos 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

CUARTO. Del analisis realizado a las constancias que obran en autos del presente expediente,
se advirtio que el ciudadano efectué una solicitud de acceso a la informaciéon a la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Santa Elena, Yucatan, registrada en la Plataforma Nacional
de Transparencia, con el nimero de folio 310580523000008, en la cual su interés radica en
obtener: “Todo lo anterior con fundamento en el Art. 70 fracciones Ill, IV, V y VI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente, solicito de la manera mas

atenta la siguiente informacion: 1.- Respuesta al cuestionario denominado “Cuestionario para

aplicar a cada una de las siguientes figuras: Alcalde, sindico y tesorero municipal. (F-1
instrumento que consta de 7 preguntas y que sirve para conocer la administracion pubfica
municipal, debiendo contestar dicho cuestionario, independientemente, el Alcalde, el singlico y
el tesorero del municipio. 2.- Respuesta al cuestionario denominado: “Cuestiongrio de
valoraciéon ponderada para aplicarse a cada una de las siguientes figuras: 1}f-Alcalde
municipal, 2.-Sindico municipal, 3.-tesorero municipal, 4.- Director de Obra pgblica, 5.-
Director de servicios publicos y 6.- Director de policia mﬁﬁ:ﬁ:ﬁ?F—Z)”. Insfr mento de
escala Likert para conocer el grado de importancia que le otorgan los funcionarios{enlistados

anteriormente, a nueve aspectos administrativos enlistados, debiendo cont
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cuestionario, independientemente, el Alcalde, el sindico, el tesorero, el director de obras
publicas, director de servicios publicos y director de la policia municipal. 3.- Respuesta al
cuestionario denominado: “Cuestionario de valoracion ponderada para aplicarse uno a
cada una de las siguientes figuras: 1.-Alcalde municipal, 2.-Sindico municipal, 3.-
Tesorero municipal, 4.- Director de obra publica, 5.-Director de servicios publicos y 6.-
Director de policia. (F-3)”. Instrumento de escala Likert para conocer el status de nueve
temas administrativos enlistados., debiendo contestar dicho cuestionario, independientemente,
el Alcalde, el sindico, el tesorero, el director de obras publicas, director de servicios publicos y
director de la policia municipal. Sin otro en particular le agradezco de antemano su amable
respuesta, la cual debera ser enviada a través de la plataforma nacional de transparencia y al

siguiente correo: ..., para su debido analisis.”.

Al respecto, la parte recurrente, interpuso el recurso de revision que nos ocupa,
manifestando no haber recibido contestacién de la solicitud de acceso marcada con el folio
numero 310580523000008; por lo que, el presente medio de impugnacién resulté procedente
en términos de la fraccién VI del articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, que en su parte conducente establece lo siguiente:

“ARTICULO 143. EL RECURSO DE REVISION PROCEDERA EN CONTRA DE:

LA FALTA DE RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION DENT LOS
PLAZOE ESTABLECIDOS EN LA LEY;

Admitido el presente medio de impugnacién, se corrié traslado al Sujeto Obligado, para

que dentro del término de siete dias habiles siguientes al de la notificacion del referido acuerdo,
manifestara lo que a su derecho conviniera, segun dispone el articulo 150 fracciones Il y Il de
la Ley General de la Materia; siendo el caso, que dentro del término legal otorgado para tales
efectos el Sujeto Obligado rindi¢ alegatos, advirtiéndose la existencia del acto reclamado, asi

como su intencion de revocar su conducta inicial.

Ahora bien, toda vez que, la intencion del solicitante es que la respuesta recaida a la
solicitud de acceso con folio 310580523000008, le fuera notificada por el Sistema d
solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia y a través del correo electronico gue
proporcionare, este Organo Garante, en ejercicio de la atribucién prevista en la fraccion/ XXII
del articulo 9 del Reglamento Interior del Instituto Estatal de Transparencia, Accego a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, procedid a consultar en la Plataforma Nacional
de Transparencia, la solicitud de acceso que nos ocupa, visualizandose que en fecha pueve de

junio de dos mil veintitrés, dio respuesta a la misma, tal y co advierte de la

pantalla siguiente:
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PLATAFGRMA N ONAL DE
TRANSPARENCIA

PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA -

Informecion sparendi

09/06/2023 11:34:18 AM

Acuse entrega de informacién via PNT

Adjunto a este mensaje se encuentra un documento en donde este sujeto obligado pone a su disposicién la
informacioén solicitada.

Nota: la informacién se encuentra en archivo adjunto, favor de verificarla.

Gracias por ejercer tu derecho de acceso a la informacion.

Cuestionano para aplicar a cada una de las siguientes figuras:
&, sindico y tesorero municipal. (F-1) @: P

% ¢Mmhuﬂemmumunw:m.m.m.mm¢n
NMMMHM Lo Moo s Ae weeES
2. (En su opinién su municipio s modemo administrativamenta?
s) Sl
5 No.
Por qué.
3.~ LENn su opinidn, es necesaric modemizar
administrativamente el municipio?
a) Si
b) No.
PG'M Por eynx !zg *mmw ¢m"a-¢-—“"
-~
Cuestionario para Alcalde, sindico y tesorero. (f-1)
3.- ¢ En el aspecto de modemizacién de la administracién, se ha avanzado? e A
m CIDAPP
b} No.

Porquéi-teae se use Mo Yeomeleyie

4.- 4 En el aspecto de modemizacion administrativa, se hacen los esfuerzos
necesarios? @) Si.

b} No.

En caso de responder SI, por parie de quien, et pante <= L=t wncosgudet de
5.-De los siguientes, cual es el mayor obstaculo para lograr la modemizacién administrativa en su
municipio. 8) __ a) insuficiencia de recursos econdmicos.
WdﬂMMoﬂan.
¢) ¢)falta de capacitacién o acompafiamiento.

d) d)falta de voluntad politica.

e) E)oftro, cuak

Crdhes ety

Continuando con el estudio a las constancias que obran en autos del
expediente, en especifico de las documentales remitidas por el Sujeto obligado

alegatos, y de las que mandare en alcance, se observa que notificé por el correo
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que proporcionare el ciudadano la respuesta recaida a la solicitud de acceso que nos atafie, en

fecha once de julio de dos mil veintitrés; sirvase de apoyo la captura de pantalla siguiente:

¢« ® 0 B 8 O @ D ! TS < ) B

=
B

adiunto requerimiento D 8

Ayuntamientt Santa Elena «semusiaradtnonenciiy e org mo @ el T O ece Tl & &

Un archivo adjunto: Anslizado por Gmail (O &

B T05I0A3000008, pef

B

4

 Respondse ~+ Resrviar

En tal sentido, conviene precisar que, los supuestos de sobreseimient

inarse de oficio, sin importar que las partes aleguen o no, y en cualquier insfancia

e se encuentre el proceso, por ser éstos de orden publico y de estudio preferente;
kp'ar‘lo tanto, por cuestion de técnica juridica se procedera al estudio en el presente
asunto de la configuracion de alguno de los supuestos previstos en el articulo 156 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Yucatan. Apoya lo
anterior, lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el Poder

Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

“EPOCA: NOVENA EPOCA

REGISTRO: 168387

INSTANCIA: SEGUNDA SALA

TIPO DE TESIS: JURISPRUDENCIA

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO XXVill, DICIEMBRE DE 2008

MATERIA(S): ADMINISTRATIVA

TESIS: 2A./J. 186/2008

PAGINA: 242

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

DE LOS ARTICULOS 72 Y 73 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, SE ADVIERTE QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SE
REFIEREN A CUESTIONES DE ORDEN PUBLICO, PUES A TRAVES DE ELLAS SE BUSCA UN BENEFICIO AL
INTERES GENERAL, AL CONSTITUIR LA BASE DE LA REGULARIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA QUE LOS ACTOS CONTRA LOS QUE NO
PROCEDA EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO PUEDAN ANULARSE. AHORA, SI BIEN ES
CIERTO QUE EL ARTICULO 87 DE LA LEY CITADA ESTABLECE EL RECURSQ.DEAPELACION, CU
CONOCIMIENTO CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DE DICHO TRIBUNAL, CON EL OBJETO DE QUE
REVOQUE, MODIFIQUE O CONFIRME LA RESOLUCION RECURRIDA, CON BASE EN LOS AGRAVIOS
WFORMULADOS POR EL APELANTE, TAMBIEN LO ES QUE EN ESA SEGUNDA INSTANCIA SUBSISTE EL
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PRINCIPIO DE QUE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO SON DE ORDENPUB
POR TANTO, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA nv
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE, YA QUE EL LEGISLADOR NO HA ESTAB
ALGUNO PARA SU APRECIACION.

CONTRADICCION DE TESIS 153/2008-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
NOVENO Y DECIMO TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 12 DE
NOVIEMBRE DE 2008. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE Y PONENTE: SERGIO SALVADOR
AGUIRRE ANGUIANO. SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 186/2008. APROBADA POR LA SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN
SESION PRIVADA DEL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO.”

Establecido lo anterior, si bien lo que procederia en el presente asunto seria analizar la
naturaleza de la informacién y estudiar el marco juridico aplicable al caso para estar en aptitud
de conocer la competencia del area o areas que por sus funciones pudieran poseer la
informacion peticionada, lo cierto es, que en el presente asunto no acontecera, pues resultaria
ocioso, con efectos dilatorios y a nada practico conduciria; se dice lo anterior, ya que este
Organo Garante tiene conocimiento que el Ayuntamiento de Santa Elena, Yucatan, notifico y

puso a disposicion del ciudadano por la Plataforma Nacional de Transparencia y a través del
—

correo_electrénico que proporcionare, la respuesta recaida a la solicitud de acceso con folio

310580523000008, tal como se advierte de las capturas de pantalla del acuse de entrega de la
Plataforma Nacional de Transparencia y del acuse de envio del correo electronico, éste ultimo

remitido por la autoridad responsable al momento de rendir alegatos.

En ese sentido, si bien el Sujeto Obligado, no dio contestacion en el término

establecido, lo cierto es, que de la consulta efectuada a las constancias que obran en aytos del
presente medio de impugnacion, se acredité que dio respuesta a la solicitud de acceso en cita,
por la Plataforma Nacional de Transparencia y a través del correc electrénico en fechas nueve

de junio y once de julio del afio en curso, respectivamente; por lo tanto, se tiene plena certeza

que la autoridad recurrida se pronuncioé al respecto, revocando el acto reclamado.

En consecuencia, el Sujeto Obligado dejo sin materia el presente medio de impugnacic
y, por ende, logrd cesar lisa y llanamente los efectos del recurso de revisiéon que nos ocypa,
actualizandose asi el supuesto de sobreseimiento establecido en la fraccion Il del articufo 156

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 156.- EL RECURSO SERA SOBRESEIDO, EN TODO O EN PARTE, CUANDO, UNA VEZ
ADMITIDO, SE ACTUALICEN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:

Ill. EL SUJETO OBLIGADO RESPONSABLE DEL ACTO LO MODIFIQUE O REVOQUE DE TAL MANERA QUE
EL RECURSO DE REVISION QUEDE SIN MATERIA, O

”

Por lo antes expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 151, fraccion |, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, y por las razones expuestas en el Considerando CUARTO
de la resolucion que nos ocupa, se SOBRESEE en el presente Recurso de Revision
interpuesto por el recurrente, contra la falta de respuesta recaida a la solicitud de acceso a la
informacién registrada con el folio 310580523000008, por parte del Ayuntamiento de Santa
Elena, Yucatan, por actualizarse en la tramitacion del mismo el supuesto previsto en la

fraccion 1l del ordinal 156 de la Ley General de la Materia.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo primero del numeral %/ﬁ
Segundo de los Lineamientos Generales para el Registro, Turnado, Sustanciagion y

Seguimiento a las Resoluciones de los Recursos de Revision=<Emitidas por el Plgno del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Protecciéon de
Datos Personales, en los Sistemas de Gestion de Medios de Impugnacion y de

Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, se ordena que la

notificacion de la presente determinacién se realice al particular, a través del correo

electrénico indicado en su escrito inicial, por la Plataforma Nacional de Transparencia.

ERO.- Con fundamento en lo previsto en la fraccion VIl del Centésimo Trigésimo
Quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma

Nacional de Transparencia, se ordena que las notificacion de la presente determinacion

se realice al Sujeto Obligado, a través del Sistema de Comunicacién entre Organos
Garantes vy Sujetos Obligados (SICOM).

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto de
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

o ante el Poder Judicial de la Federacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 159 de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica, asi como lo dispuesto en el
articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Yucatan.
QUINTO.- Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman, la Maestra, Maria Gilda Se
-

Derecho, yAldrin Martin Bricefio Conrado, y el Doctor en Dérecho, Carlos Fernando Pavoén

Duran, Comisionada Presidenta y Comisionados, respectivamente, del Instituto Hstatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Persorples, con
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fundamento en los articulos 146 y 150 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, en sesion del dia veinte de julio de dos mil veintitres, fungiendo como
Ponente el Ultimo de los nombrados

DR. ALDIJIN MARTIN BRICENO CONRADO
COMISIONADO



